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Introduzione  
 
 
Durante un recente intervento ad un congresso1 il filosofo di origine bulgara 
Tzvetan Todorov, argomentando sull’identità europea e sulle radici filosofiche e 
culturali su cui essa si fonda, poneva l’accento sul fatto che considerare l’identità 
contemporanea come criterio classificatorio univoco e “singolare” portasse in 
nuce una serie di distorsioni rispetto all’approccio corretto alla questione. Infatti, 
secondo Todorov, l’identità non è mai univoca: gli esseri umani non hanno alcuna 
difficoltà ad assumere più identità alla volta e quindi provare molteplici forme di 
solidarietà. Piuttosto, il vero quesito da porsi era, secondo l’autore, se nella società 
contemporanea così tanto caratterizzata da commistioni di identità locali, 
nazionali ed universali a cui non si vuole rinunciare vi fosse ancora spazio per 
“l’identità” e, nello specifico, l’identità europea. Il breve accenno alle riflessioni 
di Todorov ha il solo scopo di esemplificare quanto il dibattito sul concetto di 
identità – o alla luce di quanto riportato sulle identità –  sia centrale tanto nella 
riflessione scientifica quanto nell’attuale dibattito terminologico che considera, 
sempre da un punto di vista scientifico, le molteplici traiettorie evolutive della 
complessità sociale tardo-moderna [Beck 2007]. Questo processo di 
complessificazione esiste ad ogni livello, ad esempio attraverso la mediazione dei 
mezzi di comunicazione di massa, consegnando de facto  il concetto di identità (e 
le sue molteplici declinazioni) al vocabolario comune2. A ben vedere, il termine 
                                                 
1
 Il convegno si è tenuto presso il Centro culturale Europeo della Fondazione Ca.Ri.Ge il 9 Giugno 
2006. L’articolo a cui si fa riferimento è apparso sul quotidiano “La Repubblica” del 30 giugno 
2006. 
2
 In questo senso risulta indicativo il dato riportato qualche tempo fa da James D. Fearon [1999] 
sull’academic spread del termine identità nel periodo compreso tra il 1981 ed il 1999. Analizzando 
il numero di abstract che contenevano il lemma “identità” l’autore sottolineava un incremento 
quasi triplo (probabilmente riferito alla produzione anglofona degli stessi nel periodo compreso tra 
il 1981 al 1995 (passando rispettivamente da 709 a 1.911). Più in dettaglio, l’incremento medio era 
di circa il 12% annuo dal 1986 al 1995 mentre tra il 1981 ed il 1985 c’era stato una lieve 
contrazione pari al 2,3%. Tuttavia, l’autore riconosce, per giustificare in maniera più rigorosa il 
considerevole tasso di incremento segnalato, che il numero complessivo di abstracted articles era 
comunque aumentato nel periodo in esame pur non avendo accesso al valore puntuale. Al fine di 
stimare la reale consistenza della base dati Fearon ha utilizzato come neutral “control word” 
[Fearon 1999: 1 nota 1] il lemma study mostrando come l’incremento medio del totale delle 
dissertazioni nel periodo 1981-1985 si attestasse allo 0,64% ed al 4,4% nel periodo 1986-1995. 
Quindi, seppur con la necessaria cautela derivata dalla stima, l’autore concludeva che la 
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viene sovente invocato come causa tanto di complessi problemi (basti citare le 
ricorrenti crisi d’identità che attraversano il dibattito pubblico e la vita quotidiana) 
quanto di ordinarie soluzioni di qualsivoglia processo o fenomeno di ridefinizione 
delle personali coordinate comportamentali (ad es. il sorgere di nuove, mutevoli e 
variopinte identità). È pur vero che alcune forme assunte dall’attuale dibattito 
sull’identità nel XXI secolo hanno ispirato non poche giustificazioni 
“scientifiche” ad interventi di tipo politico che hanno tradotto il concetto di 
“scontro di civiltà” [Huntington 1993; 2000] in prassi di governo o come criterio 
giustificativo di azioni definite. Più recentemente, proprio il modello 
multiculturale statunitense viene additato da Huntington [2005] come il principale 
motivo di una progressiva de-composizione della stessa “identità americana” a 
causa di una serie di atti politici che sono andati sempre più connotandosi in modo 
repressivo verso l’ispirazione anglo-protestante dell’identità statunitense in nome 
della rimozione degli ostacoli formali e informali che causavano la 
discriminazione razziale. Da più parti si è aspramente criticato un sistema di 
classificazione che fondato su un criterio di suddivisione unico e dominante che 
non può che essere riduttivo degli innumerevoli altri modi attraverso cui un 
individuo definisce le proprie coordinate comportamentali. In tal senso appare 
ancora attuale la preoccupazione mostrata da Gleason [1983] sul fatto che molti 
studiosi che si concentrano sul tema dell’identità etnica o su quella ebraica o 
quella americana diano per scontato il significato che il concetto esprime. Quasi 
un’auto-evidenza che non richiede di essere approfondita nei diversi aspetti che la 
compongono. 
Naturalmente riferirsi all’identità in termini scientifici predispone ad un percorso 
che osservi come questo termine-concetto si sia evoluto e come sia stato 
considerato ed analizzato dalle differenti correnti teoriche in diverse discipline. 
                                                                                                                                     
produzione scientifica ‘identity oriented’ mostrava un incremento quasi triplo rispetto al totale 
degli abstract considerati. [Fearon 1999: 1 nota 1]. Sembrano comunque necessarie alcune 
considerazioni. L’autore non chiarisce a quale dissertation abstract index riferisca i dati riportati, 
molto probabilmente riconducibili alla sola produzione Americana. In questo senso Fearon 
volutamente sottostima la reale consistenza della diffusione accademica del dibattito sul termine in 
oggetto oltreché, sommessamente, sottoscrive una sorta di “etnocentrismo accademico” di matrice 
statunitense. Ciò non di meno, il dato risulta comunque interessante per cogliere la rilevanza che il 
termine ha assunto nel dibattito scientifico internazionale contemporaneo. 
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Difatti, il potenziale evolutivo che la nozione di identità ha mostrato e la supposta 
importanza che gli ha fruttato così tanta considerazione la si può osservare nelle 
linee di evoluzione storica delle scienze umane e, con riferimento al nostro 
specifico interesse, del pensiero sociologico. Ci si accorge appunto di come il 
tema sia stato oggetto di analisi scientifica e tappa inevitabile delle teorizzazioni 
volte a spiegare la società, i suoi membri ed i suoi meccanismi e, 
contemporaneamente, quanto esso costituisca punto d’incontro e nodo nevralgico 
di questioni assai complesse che intersecano tutte le scienze umane: la filosofia, la 
psicologia, l’antropologia, la storia, la politica e la sociologia. Le differenze fra i 
vari approcci disciplinari sono osservabili già nelle domande conoscitive che le 
diverse scienze si sono poste, in relazione all’analisi scientificamente condotta 
rispetto al concetto, come verrà mostrato nelle sezioni successive [Crespi 2004].  
La nozione di identità su cui il mondo scientifico oggi si confronta ha perso gran 
parte degli accenti filosofici che la caratterizzavano e da cui aveva tratto 
contenuto ed importanza come principio fondamentale anche se, è bene ricordare, 
che la nozione filosofica di identità viene “importata” ed indagata in ambito 
sociologico in quanto attributo soggettivo di quelle facoltà e proprietà che 
definiscono in senso razionale (comprendono e spiegano) l’unità sociale 
elementare: l’uomo3. Affinché ciò sia possibile, è necessario che lo studioso non 
rinneghi la validità o, peggio, misconosca le posizioni teoriche del sapere 
psicologico e filosofico pur tuttavia rimanendo ben consapevole della specificità 
della conoscenza sociologica il cui fine conoscitivo richiede di considerare ed 
utilizzare il concetto di identità nella dimensione esterna, relazionale ed 
oggettivabile: l’identità sociale. Dalla fine degli anni Ottanta, infatti, si innesca un 
ritorno al soggetto quale attore e costruttore della realtà esperienziale, che ancora 
                                                 
3
 Il contenuto semantico del termine soggettività in questo caso differisce dalla definizione 
sociologica di “insieme delle prerogative imputabili ad un attore sociale, cioè una unità capace di 
orientare la propria condotta scegliendo i fini ed i mezzi del proprio comportamento in modo 
relativamente autonomo rispetto i vincoli oggettivi di natura fisica, psichica, materiale e culturale. 
Questa precisazione di ordine terminologico vuole rimarcare la difficoltà di dialogo tra discipline 
affini che spesso si nutrono reciprocamente delle conoscenze specifiche senza però poter 
determinare in modo univoco un punto di incontro ed u comune punto di riferimento. Come si 
vede, nella definizione sociologica prevale rispetto il carattere ontico del contenuto, la prospettiva 
metodologia ed operativa che attribuisce precise caratteristiche all’unità sociale definendola [Pardi 
1983]. 
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oggi rimane il filone emergente della teoria sociologica contemporanea in Italia 
[Donati 2006: 3-4]. Questa rinnovata attenzione per la persona e per l’interazione 
relazionale tra gli individui è dovuta in parte ad un processo di sviluppo teorico 
interno alla disciplina ma anche allo stesso mutamento sociale che, in quanto 
evento sociale, esercita una mutua influenza sulle scuole e gli orientamenti del 
sapere sociologico [Izzo 1995: 37].  
Ciò non di meno l’approccio sociologico al concetto di identità ha sviluppato una 
propria autonomia ed originalità teorica considerando da un lato gli aspetti 
soggettivi, micro, che stanno alla base della definizione di identità individuale, e 
dall’altro le componenti di tipo societario, macro quindi, che risultano essere 
altrettanto determinanti nel processo di costruzione dell’identità che Ricoeur 
chiama idem [1977]. Lo studio dei meccanismi di funzionamento e di reciproca – 
dialettica – influenza fra queste due sfere (micro e macro) definisce il “punto di 
vista” del sociologo che si pone in questa intersezione studiandone aspetti di volta 
in volta per lui rilevanti. In particolare, la tematizzazione di questo nesso ha 
rappresentato per la sociologia la possibilità di riflettere su quegli elementi, tipici 
della modernità e della post-modernità, che vengono considerati come una 
costante dall’approccio umanistico delle scienze sociali [Cesareo 2006]. In 
particolare l’analisi delle dinamiche territoriali di integrazione che hanno come 
riferimento geografico il Meridione d’Italia comporta il confrontarsi con un 
orizzonte culturale di riferimento sempre più composito [Cassano 1996; Sgroi 
2007]. Tenendo ben fermo questo riferimento, la Sicilia – intesa nel duplice ruolo 
di estrema regione meridionale dell’Unione Europea e di isola posta nel cuore del 
Mediterraneo – costituisce un orizzonte di indagine storicamente favorevole e 
fecondo al fine di cogliere quei fenomeni sociali che hanno nel rapporto con la 
dimensione interculturale una caratterizzazione peculiare. 
La problematica sociologica che si è dunque scelto di approfondire in questa sede 
riguarda il tema dell’identità sociale quale motore delle dinamiche di mutamento 
culturale e volano di nuove configurazioni di relazione tra parti sociali 
differenziate. In particolare, muovendo da una prospettiva culturalista, i percorsi 
dell’identità stimolano ad indagare e riflettere sui potenziali modelli di interazione 
e le loro relative configurazioni che regolano l’insieme dei rapporti messi in atto 
9 
 
dalle diverse identità sociali che sussistono in un contesto determinato. Per 
delineare in maniera puntuale il campo d’indagine basta ricordare che la città 
moderna, classicamente indicata dalla letteratura sociologica come locus 
privilegiato di relazioni ed interazioni che informano il processo di costruzione 
dell’identità,  è inteso come trama dei vissuti delle diverse componenti che 
caratterizzano la vita quotidiana ed il precipitato dei modelli interattivi. In 
conseguenza di ciò la scelta di situare l’attività di ricerca a Mazara del Vallo – 
città del Mediterraneo, frontiera culturale fra la Sicilia e le regioni del Nord-Africa 
– viene giustificata dalla quarantennale presenza di una comunità straniera che ha 
caratterizzato e ne caratterizza tutt’oggi l’immagine sensibile, simbolico-culturale 
ed interazionale della sua vita quotidiana. 
 Il percorso che si affronterà nei successivi capitoli sarà quindi orientato a 
esplorare ed individuare un retroterra teorico coerente che tenga in considerazione 
gli elementi costitutivi ed incidenti nel processo di definizione dell’identità 
sociale, ricostruendo sinteticamente le traiettorie evolutive del pensiero 
sociologico sull’argomento. Bisogna dunque precisare che il concetto acquista 
un’accezione sociale irrinunciabile, tanto più considerando il fatto che il concetto 
di identità sociale fornisce un’interessante chiave di lettura ad una delle questioni 
teoriche più dibattute in sociologia: il dibattito fra dimensione micro e dimensione 
macro ovvero del rapporto fra individuo e società [Sciolla 1983:10]. Ed in questo 
nesso diventa analiticamente complesso ma interessante osservare il modo in cui 
le differenti teorie hanno affrontato il rapporto fra i «gradi di libertà» dell’azione 
individuale e le «costrizioni» imposte dalla struttura sociale [ibidem]. Ciò che è 
certo è la rilevanza della questione identitaria nell’attuale dibattito scientifico 
tanto per l’approfondimento teorico quanto per la concreta pratica di ricerca. 
I possibili scenari di produzione identitaria che con la presente ricerca si è 
voluto preliminarmente esplorare tengono conto sia della mutazione degli 
elementi contestuali sia dei nuovi elementi teorici propri delle più recenti 
esperienze di ricerca. L’acceso dibattito scientifico e pubblico che sta interessando 
le questioni inerenti l’integrazione fra etnie e culture differenti pone dunque con 
forza l’attenzione sui temi di una convivenza pacifica ed efficiente fra identità 
sociali non omologhe. I risultati cui la ricerca perviene si aprono perciò a 
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successive nuove indagini consapevoli della difficoltà di delineare in modo 
conclusivo una tematica tanto urgente quanto insidiosa e sfuggente. 
In merito, scrive con acutezza Franco Ferrarotti: «Ciò che oggi appare (…) 
necessario è il passaggio dalle culture presuntamente imperiali e onnipotenti al 
dialogo fra le culture. Nella situazione odierna le culture non possono evitare 
l’incontro e anche un certo grado di “meticciamento” interculturale. 
Nell’Occidente si intrattiene in proposito una visione esclusivamente, e 
grettamente, mercantile dello scambio, per cui se uno guadagna qualche cosa, 
deve esserci qualcuno che perde. È preoccupante dover costatare che intellettuali 
di grido che si proclamano liberali pensano seriamente a un’Europa e a un Nord 
America “blindati”. È necessario invece e urgente elaborare sul piano teorico e far 
vivere su quello pratico-politico un concetto e una pratica di “co-tradizione 
culturale”, ossia la capacità di accettare e offrire apporti al di là e contro le lugubri 
profezie di coloro che teorizzano lo “scontro fra civiltà”. Chi non accetta le 
contraddizioni culturali deve fin da ora prepararsi al genocidio, se non 
all’autosterminio dell’umanità. Il dilemma attuale sembra chiaro: dialogare o 
perire»  [Ferrarotti 2002: 60].  
Le ricadute di una tale riflessione nel pensiero sociologico portano ad interrogarsi 
sul nodo logico che lega concetti come identità, cultura, territorio, partecipazione. 
Riflettere su queste tematiche e sugli ambiti di contatto che esse realizzano 
significa per il ricercatore porsi su quei confini di natura culturale da cui 
procedere nell’esplorazione di “territori” contigui ma differenziati [Gasparini 
1998; 2001]. Il rapporto dialettico che si origina proprio sul tessuto di relazioni in 
cui l’unità sociale si muove e situa le proprie scelte di azione diventa, dunque, un 
articolato ed affascinante campo d’indagine da cui partire nel complesso processo 
di analisi sul processo di costruzione dell’identità sociale in contesti di contatto 
culturale. 
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I.   I molteplici volti dell’identità: 
prospettive e teorie 
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I.1 L’identità sociale: elaborazione di un percorso 
 
 
La nozione di identità della persona appartiene in modo caratteristico, peculiare 
ed esclusivo al genere umano in senso distintivo rispetto a tutte le altre specie 
animali. Infatti, solo l’essere umano è dotato di capacità riflessiva e coscienza di 
sé; il comportamento umano è perciò orientato e modulato secondo dinamiche che 
rimandano da un lato a motivazioni psicologiche e risposte istintive ed emotive e 
dall’altro a significati culturali e fini trascendenti [Crespi 2004]. Questo vuol dire 
che il rapporto dell’uomo con il mondo (naturale e costruito) è sempre mediato da 
significati e da rapporti sociali che costituiscono per lui patrimonio e risorsa, 
riferimento e limite, conoscenza e pregiudizio, mezzo e fine. La definizione del 
percorso di formazione dell’identità dell’essere umano inizialmente prende una 
piega più psicologica che sociale, sebbene, ben presto gli studiosi concordino sul 
fatto che la sua costruzione ed acquisizione da parte dell’individuo dipenda dalle 
risorse culturali disponibili. 
Come accennato poco sopra, la necessità teorica di analizzare sociologicamente 
il concetto di identità delineandone l’evoluzione teorica permette di osservare, da 
una prospettiva particolare, l’evolversi del pensiero sociologico ed il suo costante 
arricchimento dovuto alle nuove conoscenze raggiunte in ambito psicologico, 
antropologico, filosofico e politico. In questo modo, il percorso evolutivo di 
delimitazione del concetto risulta legato al divenire storico delle idee che si sono 
confrontate con tendenze e “mode intellettuali” di volta in volta mettendo in 
rilievo ora gli aspetti individualistici nella costruzione dell’identità ora quelli di 
tipo olistico accordando ad essi ‘pesi’ diversi. Perciò, secondo D. Sparti4 [2000] e 
R. Bodei [2002] anche nel processo di costruzione dell’identità sociale non si può 
prescindere dalla coscienza di sé che si manifesta primariamente come 
consapevolezza dell’esserci temporale, “qui e ora”, della relativa caducità di 
questa condizione e della necessità di stabilire e gestire il passato come memoria, 
                                                 
4
 Il rimando agli studi di stampo filosofico di Sparti e Bodei si devono a Franco Crespi [Crespi 
2004: VIII]. 
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il presente come condizione ed il futuro come capacità progettuale. Le oggettive 
modalità d’interazione degli uomini esprimono il carattere interdipendente degli 
aggregati umani che, nel loro essere progettuali, organizzati, ripetibili, 
storicizzabili e culturalmente codificati  sperimentano un continuo processo di 
costruzione reciproca e retroattiva del rapporto tra due entità precise il soggetto e 
“il gruppo” [Simmel (1903) 1995: 67]. L’uomo, consapevolmente o 
inconsapevolmente, vive la contingenza del quotidiano, fatta di oggetti e 
tradizioni collaudate, con l’intento di rispondere alle domande esistenziali, o di 
sfuggirle: chi sono, perché  sono qui, cosa devo fare adesso che ci sono?; cosa 
devo fare per essere riconosciuto? e soprattutto quando sarò riconosciuto chi 
/cosa sarò? [Goffman (1959) 2000: XII,9,127-129]. L’intreccio delle istanze 
psicologiche e delle attività cognitive del sé si risolvono e si materializzano nelle 
dinamiche di interazione e nel complesso di relazioni della società.  
Da un punto di vista teorico bisogna però ricordare, come sottolinea 
giustamente Loredana Sciolla [1983: 8], che la sociologia ha privilegiato l’analisi 
e l’approfondimento di altri concetti – come ad esempio quello di personalità o di 
carattere sociale – che hanno ricevuto maggior attenzione rispetto a quello di 
identità; ciò non di meno sono diverse le sovrapposizioni e le affinità che si 
possono riscontrare tra alcuni di questi concetti e quello di identità. Perciò è 
necessario distinguere: quest’ultimo non è, per utilizzare una metafora da teoria 
degli insiemi, un concetto intersezione ma, come fa chiaramente intendere  
l’autrice, pone risposte peculiari a domande specifiche inerenti a molti dei 
problemi della modernità e del mutamento sociale caratterizzando una propria 
autonomia teorica nella disciplina. L’identità sociale, dunque, nelle parole di 
Franco Crespi [2004] può essere sintetizzata nell’interrogativo “cosa sei?” che 
volge ad indagare le caratteristiche oggettive e strutturali (status e ruolo) proprie 
dell’individuo in quanto parte di un gruppo (la società) di cui assume la 
conformazione, anche nel senso letterale, di assumerne le fattezze, cioè condivide 
la forma, con i suoi simili. È questa la dialettica tra le componenti identitarie di 
idem ed ipse [Ricoeur 1977 ]su cui più di un autore sociologico ha espresso il 
proprio pensiero sebbene sempre in modo collaterale e subordinato ad altre 
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tematiche come l’ordine sociale (Durkheim), l’interazione (Simmel e Goffman) il 
conflitto di classe (Marx).  
In questo percorso si osserverà come le prospettive teoriche da cui di volta in 
volta gli autori hanno mosso le proprie riflessioni presentiano impostazioni di 
fondo che privilegiano rispettivamente la preminenza delle componenti micro su 
quelle macro (e viceversa) nel processo di definizione dell’identità dell’individuo 
come attore sociale. Di conseguenza si è volutamente utilizzato il termine 
processo in quanto, come ampiamente riscontrabile tra i ‘saperi esperti’ [Sciolla 
1983; Crespi 1999 e 2004; Bauman 2003], la definizione e ri-definizione del 
soggetto, delle proprie coordinate identitarie, risulta assimilabile ad un continuo 
divenire. Dunque, in un certo senso, il concetto di identità in quanto «risultato di 
forme di mediazione determinate e quindi necessariamente riduttive» [Crespi 
1999: 283] inevitabilmente de-complessifica quella che Franco Ferrarotti 
chiamerebbe la “magmatica” realtà sociale [1999]. Tuttavia, la ricerca di sicurezza 
dal dubbio ontologico originario [Crespi 1999: 283-284] costituirebbe ancora il 
motivo per cui il soggetto cerca costantemente riferimenti e modelli identitari 
poiché l’insicurezza e la destabilizzazione, che permangono nell’infinita varietà 
dei vissuti individuali, sono solo parzialmente risolte dalle dinamiche identitarie 
[ibidem].  
Bisogna a questo punto precisare che la ricognizione teorica sul concetto di 
identità risponde ad una logica di definizione del primo termine-concetto del 
nostro lavoro e quindi costituisce la “lente” da cui il ricercatore ricava la propria 
“cassetta degli attrezzi” [Elster 1999]. Il criterio ordinatorio scelto – che fa 
dell’elemento diacronico e di contesto culturale il proprio criterio ordinativo – 
discrimina quindi una prima fase di riflessione da parte della scuola americana 
seguita a circa un decennio di distanza dalle scuole sociologiche europee. Il 
concetto si sviluppa quindi in periodi e contesti scientifici diversi determinando 
differenze negli approcci e, in ultima istanza, consentendo di esplorare il dibattito 
che – trasversalmente rispetto alle diverse scienze sociali – coinvolge, oggi più 
che mai, il concetto di identità. 
*  *  * 
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Il tentativo di datazione del periodo in cui il concetto di identità ha rivelato un 
progressivo interesse scientifico, seguendo Gleason [1983], dovrebbe collocarsi 
intorno agli anni Cinquanta del secolo scorso. L’autore riporta infatti, da perfetto 
analista-storiografo nordamericano, come il termine sia entrato relativamente da 
poco tempo a far parte del lessico comune delle scienze sociali. A tal proposito 
mostra come il significato mutuato direttamente dalla radice latina del termine 
idem, la stessa cosa,  sia stato usato già in Inghilterra sin dal XVI secolo. L’Essay 
concerning Human Understanding di Locke [(1690) in Gleason 1983] ed il 
Treatise on Humane Nature di Hume [(1739): ibidem] costituivano infatti la 
definizione del lemma ‘identity’ nell’Oxford English Dictionary5 dimostrando 
sostanzialmente come il dibattito sull’identità si fosse di fatto aperto con le 
posizioni empiriste circa il possibile dubbio su «l’unità del sé». [ibidem: 911 trad. 
mia]. I passaggi riportati da Gleason meritano attenzione sotto due punti di vista. 
Il primo evidenzia come la capacità analitica e la fiducia nel metodo scientifico di 
stampo empirista, dettato probabilmente dalla progressiva attenuazione dei vincoli 
tradizionali, fossero da considerarsi, secondo l’autore, come la prima “chiave” 
escogitata dall’uomo per rendere conto della domanda esistenziale più classica; il 
secondo ordine di osservazioni rivela come sia difficile, per il concetto di identità, 
trovare il proprio incipit. Data la crescente letteratura – Gleason è solo uno dei 
riferimenti possibili – si segnalano quindi percorsi possibili verso la definizione 
del concetto piuttosto che vie maestre che delimitino l’intero spettro analitico sul 
tema. Diversi autori contemporanei [Colombo E. 2007; Crespi 2004; Della Porta 
et alii 2000; Lévi-Strauss 1980; Sciolla 1983] sottolineano, sin dall’inizio, come 
«il compito [di definire l’identità NDR] diventa particolarmente difficile quando il 
tema affrontato non ha uno statuto teorico definito, una sedimentazione di 
                                                 
5
 In questo caso è parso d’obbligo andare a verificare la definizione attuale del termine Identity 
nell’Oxford Advanced Leraner’s Dictionary 6th Edition del 2000 (ristampa 2004) . I tre significati 
disponibili sono: «chi o che cosa qualcosa/qualcuno è » «le caratteristiche, i sentimenti o credenze 
che distinguono le persone dagli altri» ed infine «lo stato o la sensazione di essere molto simile e 
di essere capace di comprendere qualcosa/qualcuno» [OED 2004 s.v. ‘Identity’: 643 trad mia ]. 
Dal punto di vista meramente qualitativo si osserva come il processo di spread semantico del 
termine-concetto abbia investito anche il suo potenziale definitorio. Se la prima definizione appare 
legata al principio di identità quale criterio di valutazione oggettivo “quello che è” qualcosa o 
qualcuno, la seconda e la terza definizione anticipano già negli elementi essenziali quanto già 
ricordato a proposito della “dialettica” identitaria in costante bilico fra dinamiche di individuazione 
(seconda definizione) ed identificazione (terza definizione). 
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riflessioni in qualche modo consolidata e, soprattutto, quando si trova  all’incrocio 
di una pluralità di discipline e di approcci teorici e assume una pluralità di 
significati non sempre tra loro coerenti» [Sciolla 1983: 7].  Pur se queste 
riflessioni risalgono ormai a quasi quindici anni fa, l’attualità di quanto riscontrato 
è a tutt’oggi rilevabile. A sostegno di ciò si potrebbe dire che «a questo punto, 
però, il concetto di identità arriva forse ad indicare troppe cose, e cose troppo 
importanti. Condensa così fittamente  la nostra esperienza ed il nostro mondo da 
divenire un buco nero; insondabile, onnivoro» [Colombo E. 2007: 11]. Per fugare 
questo possibile tranello connesso all’analisi delle traiettorie evolutive del 
concetto, seguendo il ragionamento fatto da Colombo, si evidenziano quattro 
«zone di riflessione»[ibidem: 13] sul tema dell’identità: a) la psicanalisi con 
l’approccio clinico di Erikson; b) la psicologia sociale in stretto rapporto con 
l’approccio sociologico funzionalista; c) le concezioni relative alla formazione e 
sviluppo del self  di matrice interazionista; d) le teorizzazioni che connettono 
l’identità al mutamento sociale. 
 
 
I.2 L’approccio clinico di Erikson: l’identità e le sue crisi 
 
L’esistenza dei primi studi di tipo sistematico sull’identità vengono fatti risalire 
all’approccio di Erik Humburger Erikson [1950, 1962, 1968, 1970]. Sebbene 
l’apparato teoretico dell’autore sia stato da più parti considerato altamente 
originale, a ben vedere, risulta influenzato sia dalle posizioni dell’antropologia 
culturale di Franz Boas, Ruth Benedict, Margaret Mead e Gregory Bateson; sia 
dalle posizioni freudiane, sia infine dalla propria personale esperienza in ambito 
psicoanalitico. La direttrice di analisi proposta nello studio dell’identità e delle 
crisi a cui quest’ultima va incontro intreccia, come evidenziato anche 
recentemente in letteratura, la stessa biografia di Erikson. Di più, la pregnanza 
semantica del termine “incrocio” nel parlare di Erikson ha portato a identificare la 
sua opera come un «cross-cultural mosaic» [Friedman 1999]. Durante tutta la 
vita, ed in modo particolare durante la sua travagliata adolescenza, la continua 
ricerca d’informazioni sul proprio padre biologico – di cui peraltro la madre non 
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fornì alcuna indicazione circa la reale identità per vergogna della nascita 
illegittima del figlio – consegna allo studioso la ‘necessità’ di riflettere su quali 
fossero le determinanti che coinvolgono il processo di formazione dell’identità. 
Egli d’altro canto evidenzia come questo processo sia tutt’altro che esente da 
dimensioni problematiche attraverso la concettualizzazione della ‘crisi d’identità’ 
che caratterizza la formazione della personalità dei soggetti. Pur nella piena 
consapevolezza, dichiarata da Erikson stesso a proposito della non mono-casualità 
di un singolo fatto biografico come sufficiente chiave di lettura onnicomprensiva 
nell’interpretazione dell’agire dato, che «[any life event NdR] is always 
determined by many more forces and trends working with and upon each other 
than a sparing explanation can cover» [Erikson 1962: 51]. Il ritratto umano e 
scientifico tratteggiato da Friedman conduce a riconoscere come l’ampio spettro 
d’influenza costituito tanto dalla formazione dell’autore quanto dalla sua 
personale biografia costituiscano delle importanti coordinate per comprendere la 
reale portata dell’originalità del suo approccio [ibidem].  
L’interesse che Erikson mostrò per il concetto di identità valse a quest’ultimo 
la ribalta della scena accademica statunitense ed internazionale. Lo studio delle 
dinamiche di crisi d’identità, intese come scopo clinico, è fatto risalire dall’autore 
all’esperienza della “Clinica di Rianimazione degli Ex-Combattenti dell’Ospedale 
Mt. Zion” durante la seconda guerra mondiale [Erikson trad. it. 1999]. In 
quell’occasione fu possibile lavorare su una serie di casi concreti e di concerto con 
psichiatri di orientamento completamente diverso che, tuttavia, lavorarono in 
armonia sui diversi casi. Racconta in proposito Erikson: «La maggior parte dei 
nostri pazienti – questa la conclusione a cui giungemmo allora – non erano né 
traumatizzati dalla guerra, né simulatori, ma, in seguito agli eventi bellici, 
avevano perduto il senso di identità personale e di continuità storica: erano 
incapaci insomma di esercitare quel controllo centrale di cui, secondo lo schema 
psicoanalitico, soltanto «gli agenti interni» dell’ego potevano essere [ri]tenuti 
responsabili. È per questo che io parlavo di perdita dell’«identità dell’ego» 
[Erikson trad. it. 1982: 31-37 la nota è dell’autore NdR]. Da allora in poi abbiamo 
riconosciuto lo stesso disturbo centrale in giovani turbati da gravi conflitti, il cui 
senso di confusione era dovuto più che altro ad una lotta entro se stessi […]. In 
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tutti questi casi dunque il termine «confusione d’identità» ha un certo significato 
diagnostico, di cui si dovrebbe tenere conto nella valutazione e nel trattamento di 
tali disturbi. I giovani pazienti possono essere violenti o depressi, delinquenti o 
chiusi in se stessi, ma la loro è una crisi acuto e forse passeggera più che un 
collasso che tende a coinvolgere il paziente in tutte le implicazioni maligne di una 
diagnosi fatale» [Erikson trad. it. 1999: 17].  
Il processo di sviluppo della personalità individuale avviene, seguendo 
Erikson, attraverso otto fasi che si susseguono per tutta l’arco della vita del 
soggetto. Parimenti l’identità individuale si sviluppa attraverso una serie di fasi o 
crisi che coinvolgono direttamente il mondo culturale. L’impostazione dall’autore 
considera limitata la classica formulazione freudiana dello sviluppo della 
personalità (peraltro conosciuta molto bene dall’autore che aveva incontrato nella 
giovinezza Freud a Vienna prima della partenza per gli Stati Uniti) in quanto non 
ricomprendevano l’età adulta. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 1 Diagramma epigenetico della personalità secondo Erikson 
VIII MATURITÀ        
integrità 
dell'io o 
disperazione 
VII ETÀ ADULTA       
generatività 
o 
stagnazione 
 
VI GIOVENTÙ      intimità o isolamento   
V PUBERTÀ E ADOLESCENZA     
identità o 
confusione 
di ruoli 
   
IV LATENZA    
operosità 
o senso di 
inferiorità 
    
III LOCOMOTORIO GENITALE   
iniziativa 
o sensi 
di colpa 
     
II MUSCOLARE ANALE  
autonomia 
o 
vergogna 
e dubbio 
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I ORALE  SENSORIO 
fiducia 
o 
sfiducia 
di base 
       
 Fasi 
Freudiane 
 
 
 Età 
1 anno 2-3 anni 3-6 anni 6-7/10-11 Adolescenza età adulta6 età adulta età adulta 
 Fasi Erikson 
1 2 3 4 5 6 7 8 
Fonte: adattamento da Erikson 1950 
 
Come mostrato dal diagramma epigenetico rappresentato in figura 1 le prime 
cinque fasi proposte da Erikson sono praticamente sovrapponibili a quelle 
proposte da Freud. Erikson aggiunge però altre tre fasi successive sostituendo 
l’approccio anatomico di Freud per sostituire il concetto di zona con quello di 
modalità. Infatti, secondo lo studioso tedesco-statunitense, ad ogni fase di 
sviluppo corrisponde una modalità tipica di rapporto interumano e, in ultima 
analisi, la relazione con sfere sociali via via più ampie e diversificate. 
Naturalmente, come specifica lo stesso Erikson commentando il diagramma 
riproposto in figura 1: «[…] i presupposti alla base di questa rappresentazione 
grafica sono: 1) che la personalità di un essere umano si sviluppa, in linea di 
massima, per tappe predeterminate, sulla base della disposizione dell’individuo a 
lasciarsi guidare verso una socialità piú ampia, a prenderne coscienza e ad 
interagire con essa; e 2) che la società tende, in linea di massima, ad esser 
costituita in modo da accordarsi con le forme via via assunte da questa 
disposizione all’interazione e cerca di favorire e conservare il loro ordine normale 
di sviluppo. È in tal modo che viene “conservato il mondo umano”».[Erikson 
1982]. Concentriamo dunque la nostra attenzione sul processo di sviluppo 
dell’identità “definitiva” che si raggiunge nella quinta fase (identità/confusione di 
ruoli) attraverso il superamento dell’incertezza e della confusione della fase 
adolescenziale: in altre parole superando una crisi. L’impostazione proposta da 
Erikson sostituisce infatti, alla quinta tappa, il senso di fiducia che era necessario 
per superare le prime fasi di vita con l’acquisizione del senso della propria identità 
che consente di compiere le scelte della maturità come, ad esempio, la scelta 
vocazionale o  della vita coniugale oltre che a sviluppare il senso di continuità 
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storica. Bisogna comunque specificare che per l’autore «è forse anche una buona 
cosa che la parola “crisi” non denoti più una catastrofe impellente […] nella 
generale accettazione, esso designa oggi una svolta necessaria, un momento 
cruciale in cui lo sviluppo deve procedere in un senso o nell’altro, servendosi 
delle risorse di crescita, e di ulteriore differenziazione» [Erikson trad. it. 1999: 
16]. La durata nel processo di formazione e consolidamento della propria identità 
varia però da soggetto a soggetto. Ma, ammonisce lo studioso, nel caso in cui il 
giovane non riesca ad acquisire tali fondamenti di azione il sistema potrebbe 
fornirgli un’identità arbitraria e parziale che porterebbe a sublimare una delle tante 
identità “sperimentate” durante la fase adolescenziale. La centralità di questa fase 
nel modello di ciclo di vita ipotizzato da Erikson la fa apparire, metaforicamente, 
come l’orlo di un “precipizio sociale” da cui il soggetto deve tentare di fuggire. 
Acquisire un’identità stabile, non conflittuale e duratura rappresenta quindi una 
necessità vitale «il cuore dell’identità – quello che Erikson definisce  personalità –
è l’ultimo a cambiare. Se ciò avviene l’identità è seriamente minacciata. È come 
se l’individuo morisse. Può rinascere ma non è più lui» [Livolsi 1987: 157].  
Più precisamente, ed in termini che ci consentano di tirare le fila rispetto alla 
prospettiva psicoanalitica dell’autore, nello studio dell’identità l’analisi del 
concetto «serve a Erikson soprattutto per legare lo sviluppo evolutivo della 
personalità – intesa nei termini freudiani come relazione tra Es, Io e Super-Io – al 
contesto relazionale e sociale in cui tale sviluppo ha luogo6. Il senso di 
individualità, di unicità, risultato finale di un corretto sviluppo della personalità e 
fonte indispensabile per un’azione sociale consapevole e adeguata, può 
                                                 
6
 È sembrato interessante sottolineare attraverso le stesse parole di Erikson, volutamente riproposte 
in lingua originale, per evidenziare anche da un punto di vista linguistico il preciso convincimento 
dell’autore circa un’identità intesa come punto unificante  fra una componente soggettiva, data, ed 
una componente interattiva e relazionale. L’identità è quindi «a subjective sense as well as an 
observable quality of personal sameness and continuity, paired with some belief in the sameness 
and continuity of some shared world image. As a quality of unself-conscious living, this can be 
gloriously obvious in a young person who has found himself as he has found his communality. In 
him we see emerge a unique unification of what is irreversibly given--that is, body type and 
temperament, giftedness and vulnerability, infantile models and acquired ideals--with the open 
choices provided in available roles, occupational possibilities, values offered, mentors met, 
friendships made, and first sexual encounters» [Erikson, 1970]. 
7
 Da questo passaggio si evince come, partendo da premesse differenti, Florian Znaniecki e Talcot 
Parsons approdino quasi allo stesso punto, attribuendo al ruolo, o al complesso di ruoli, che 
l’individuo svolge l’importante funzione di “coagualre” e reificare gli elementi che compongono 
l’identità sociale che essi più propriamente indicano con il termine di personalità sociale. 
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svilupparsi solo in un costante dialogo con il contesto esterno, interiorizzando le 
sue norme culturali, interpretando differenti ruoli e ottenendo continui 
riconoscimenti. Lo sviluppo interiore della personalità individuale e 
dell’esperienza sociale vanno di pari passo, anzi rappresentano due facce di un 
medesimo processo […] identità è qui intesa come armonico ed adeguato sviluppo 
relazionale di un nucleo stabile e persistente di disposizioni innate; il processo in 
cui le materie prime grezze ereditate come bagaglio unico e personale vengono 
affinate, ordinate ed adattate in una continua relazione con il contesto sociale che 
contribuisce in questo modo a costruire e modificare» [Colombo 2007: 13-14]. 
Alla fine di questa breve presentazione del pensiero del più “sociologo” tra gli 
psicanalisti si può affermare che la sua rilevanza risieda nell’intuizione di 
analizzare i particolari processi che legano la biografia individuale  al contesto 
storico e contingente dell’esperienza di vita del singolo. Questo comporta che 
l’identità dell’individuo nella sua processualità attraversi fasi diverse (crisi) 
ciascuna delle quali presenta una caratteristica connotazione ed influenza sulla 
fase successiva: tali fasi sono socialmente strutturate e intimamente legate al tipo 
di relazioni che il singolo è in grado di istaurare. 
 
I.3 Identità sociale e soggettività: la costruzione dell’Io e del Me 
 
Si definiscono pertanto le parti essenziali e costitutive della identità 
globalmente intesa: una parte ipse personale e soggettiva [Ricoeur 1977] di 
competenza psicologica ed una parte idem sociale ed oggettiva (esterna ed 
osservabile) di competenza sociologica. La composizione a livello scientifico-
osservativo di queste differenti parti e la comprensione delle stesse è possibile 
secondo Crespi [2004], solo a patto di pensare il singolo, quale unità sociale 
elementare, prodotto storicamente condizionato dalle forme sociali e culturali ed 
anche, contemporaneamente, attivo produttore di nuove forme sociali e culturali 
attraverso la consapevole riflessiva elaborazione della propria esperienza. Questo 
significa considerare armoniosamente la personalità sociale della singola unità. 
Il concetto di personalità sociale non è nuovo in sociologia in quanto già F. 
Znaniecki nel 1916, nel corso delle sue collaborazioni con W. Thomas, lavora alla 
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“teoria della persona sociale” con l’obiettivo di ottenere un concetto 
operazionalizzabile «per avere la possibilità di (1) comprendere gli individui in 
quanto partecipanti di una cultura e non già come personalità totali e inoltre di (2) 
applicarlo a diversi individui» [Kaczyński 2000: 75]. Per l’autore, infatti, l’essere 
umano non può essere inteso come creatura determinata e limitata dalle sue 
componenti naturali e psichiche. Invero, la personalità umana non ha un carattere 
sistemico e quindi risulta particolarmente difficile per il sociologo osservarla e 
studiarla. Ciò che lo studioso può con certezza osservare sono le manifestazioni 
reali dell’essere umano nelle sue relazioni sociali [Znaniecki 1938]7. Come si 
vede, parte integrante della teoria è il rimando al concetto di ruolo sociale. 
Znaniecki ne introduce una definizione puntualizzando la necessità, perfettamente 
in linea con gli studi della Scuola di Chicago ed in critica con Ralph Linton, di 
rivalutare l’insieme di sentimenti, emozioni e ragionamenti interni dell’essere 
umano ma solo nella loro forma esteriore e dunque sociale: forma che si dipana 
nel tempo e nello spazio delle esperienze dell’essere umano, cioè la sua la 
biografia [Kaczyński 2000: 76-77]. Gli aspetti interiori ed insondabili 
dell’individuo vengono modulati ed espressi secondo il sistema assio-normativo 
del proprio contesto socio-culturale e dentro la propria cerchia sociale. Il concetto 
di ruolo che così viene espresso «un insieme di rapporti sociali integrati attorno ad 
una certa funzione sociale» [Kaczyński 2000: 77] pone l’accento non più sulle 
aspettative relative ad uno status, ma sulle relazioni funzionalmente 
interdipendenti che l’individuo pone in essere. Ne consegue che se vogliamo 
conoscere l’uomo ne dobbiamo conoscere i ruoli sociali che svolge ed anche 
quelli che egli ha svolto in passato il cui insieme costituisce il contesto dinamico e 
culturalmente determinato che definisce la sua personalità sociale. Con ciò si 
stabilisce che la componente individuale, quella che abbiamo chiamato ipse, 
considerata indefinibile agli occhi dell’osservatore sociologico venga 
metodologicamente estromessa dagli elementi costitutivi del concetto operativo di 
                                                 
7
 Da questo passaggio si evince come, partendo da premesse differenti, Florian Znaniecki e Talcot 
Parsons approdino quasi allo stesso punto, attribuendo al ruolo, o al complesso di ruoli, che 
l’individuo svolge l’importante funzione di “coagualre” e reificare gli elementi che compongono 
l’identità sociale che essi più propriamente indicano con il termine di personalità sociale. 
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persona sociale, strumentale all’osservazione e comprensione dei sistemi sociali di 
cui essa è parte, espressione e stimolo [Znaniecki 1940]. 
In realtà, la riflessione scientifica sull’identità sociale alberga ancora negli 
studi sul concetto di personalità propri della sociologia americana del primo 
cinquantennio del secolo XIX, studi a loro volta fortemente intrisi di elementi di 
tipo biologico (come l’esperienza del proprio corpo) e di tipo psicologico – 
coscienziale (come i sensi di colpa), emotivo e cognitivo in stretto rapporto con 
elementi di tipo socio-culturale.   
Il concetto di sé formulato da G. Mead fornisce proprio questa sintesi di 
elementi in funzione di quella parte unica ed intima che costituisce l’individualità 
di ogni essere umano. L’autore, infatti, sembra accogliere ed integrare da un lato 
la posizione di Ricoeur, fortemente incentrata sul bisogno di senso e dunque sulla 
ricerca di valori di riferimento da parte del singolo individuo [Ricoeur 1983], e 
dall’altro la posizione di Taylor che, senza smentire quanto sopra, sottolinea 
ancora la necessità dell’individuo di attuare processi di identificazione con 
modelli ideali che gli permettano di acquisire una forma ed un locus definiti 
all’interno del proprio ambiente sociale e culturale [Taylor 1993]. 
Anche Mead è convinto che non sia possibile, e nemmeno utile a suo dire, 
scindere il comportamento esterno dallo stato, l’atteggiamento, interno 
dell’individuo: interno ed esterno sono infatti in continuo rapporto di retroazione, 
situazione che l’individuo sperimenta nel suo rapporto di interazione con gli altri, 
con il mondo e con la cultura. Questa dinamica interno/esterno viene in evidenza 
nel processo di costruzione dei significati simbolici. In questo senso il linguaggio 
è il sistema più sofisticato di scambi simbolici che vengono interiorizzati 
riconosciuti e restituiti in modo cosciente (per me) e condiviso (per tutti gli altri) 
[Mead 1934]. La base del senso comune è sempre l’interazione sociale laddove il 
gesto simbolico e la coscienza di sé presiedono alla scelta ed al controllo della 
comunicazione con riguardo alle concrete situazioni. Il sé, cioè la parte riflessiva 
di questa dinamica, acquista tanta più efficienza quanto più l’individuo è in grado 
di oggettivare se stesso attraverso i rapporti concreti con altri con cui può 
condividere un idem di modelli sociali che l’individuo fa propri, distaccandosi 
però da essi nella sua parte ipse unica e creativa.  
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La costruzione dell’identità sociale, pertanto, vista nella prospettiva del 
pensiero di G. Mead, proviene dal rapporto, mediato simbolicamente dal 
linguaggio e dai modelli culturali, con il mondo naturale con le cose e con gli 
altri: in questo rapporto di comunicazione continua di messaggi la similarità ed il 
riconoscimento degli intenti e dei significati divengono elementi essenziali ed 
imprescindibili.   
 
 
I.4 Identità e integrazione dell’attore sociale: la fine del soggettivismo 
  
La centralità del concetto d’identità come nucleo persistente di valori che 
orienta, dà forma, all’azione si ritrova espressa anche all’interno del secondo 
ambito di sviluppo del concetto di identità di cui ci occuperemo. Come anticipato 
poco sopra [cfr.infra: 7] è importante ribadire che la prospettiva della psicologia 
sociale, che dalla riflessione di Allport [1954] in poi dedica molto del suo 
interesse scientifico all’approfondimento di concetti come quello di ruolo, di 
senso di appartenenza e naturalmente di pregiudizio, «[si trovava NdR] in stretto 
collegamento con la prospettiva sociologica funzionalista» [ibidem]. Pertanto, il 
nostro percorso in questa parte considererà appunto quest’ultima prospettiva nel 
pieno riconoscimento della valenza che la teorizzazione parsonsiana ha assunto, e 
per molti versi assume ancora, nel panorama scientifico sociologico e non solo. 
Come ricordava saggiamente Richard Munch, scegliendo arbitrariamente una 
delle moltissime citazioni positive a cui se ne contrappongono altrettante 
ferocemente contrarie8 riferite alle opere di Parsons, nella parte finale del secondo 
corposo saggio sulla teoria dell’azione apparso sull’ American Journal of 
Sociology: «Non c’è teoria sociologica che si sia imposta come così profonda ed 
ampia nella comprensione del mutamento, il conflitto, il potere, l’autorità ed altri 
                                                 
8
 A questo proposito si veda ad esempio un articolo di Franco Leonardi, recentemente ristampato, 
che ricorda, a ulteriore sostegno di quanto detto sul trait d’union che collega Parsons ai classici 
della sociologia. Infatti fino al 1947 la traduzione di Wirtschaft und Gesellschaft era affidata a 
pochi e frammentari saggi; addirittura nel panorama italiano e francese  le traduzioni di Weber 
appariranno solo negli anni ’60. A questa considerazione bisogna però porre un’eccezione: Talcott 
Parsons già nel 1937 con The structure of social action introduce in maniera critica l’analisi 
weberiana nel contesto statunitense. [Leonardi 2007: 86]. 
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campi di studio […]  la teoria di Parsons è la prospettiva che ha permesso la più 
fruttuosa interpretazione dei classici: Durkheim, Weber e Freud»[1982: 819-
820]9. 
In queste brevi parole, che si trovano in un saggio che analizza molto 
attentamente ed evidenzia anche i punti di debolezza teorica e le sottili coordinate 
ideologiche, più o meno consapevoli, che attraversano l’opera più importante del  
sociologo di Harvard, si capitalizza comunque un generale interesse che la 
sociologia trova ancora nella ”attualità costruttiva” dei classici la cui lezione è ben 
lungi dall’essere conclusa. E questa considerazione è tanto più vera quanto più si 
considera che Parsons mutua l’individuazione del concetto di identità proprio 
dall’opera di Erikson. In questo senso, la sterminata produzione parsonsiana 
considera solo tardivamente la tematica dell’identità facendo risalire il suo primo 
contributo sul tema ad un saggio del 1968 [in Sciolla 1983]. La specificità della 
riflessione di Parsons riprende e riparte dagli insegnamenti di Durkheim e pone al 
suo centro il peso della interiorizzazione dei valori sociali e dunque delle 
dinamiche di interpretazione dei ruoli a questi collegati. Non è un caso, difatti, 
che l’opera del massimo funzionalista sia stata di stimolo anche per un modello 
interazionista quale quello di E. Goffman [Crespi 2004]. Infatti, il criterio di 
condotta del singolo è sociale in senso drammaturgico: l’attore/agente sociale è 
sempre di fronte ad una platea di alter, che chiede di essere riconosciuta almeno 
tanto quanto lo desidera l’attore stesso, ed il riconoscimento non può che avvenire 
sul piano della coesione sociale [Goffman 1959]. 
Nel processo di costruzione dell’identità così formulato vengono in evidenza 
due caratteri: 1) l’impatto delle strutture formali di status e ruolo e 2) la forza 
costruttiva e costrittiva delle forme culturali storicamente date. L’autore infatti 
parte dalla prospettiva in cui l’interrogativo fondamentale non risiede 
                                                 
9
 Inoltre, prosegue in modo polemicamente brillante l’articolo di Leonardi: “è lecito considerare 
l’opera di Parsons come scritta «nello spirito» di Weber?” [Leonardi 2007a: 106]. Anche se si 
riconosce ormai concordemente il fatto che già tra il Parsons del 1937 e quello del 1951, solo per 
citare due date delle sue opere più rilevanti, ci sia profonda differenza. Dopo una finale staffilata 
polemica ad un’affermazione di Franco Ferrarotti che vedeva in Parsons un sostanziale  
«continuatore» [Ferrarotti 1960 cit. in Leonardi 2007a] di Weber pur se con importanti 
riserve[ibidem] la conclusione a cui giunge Leonardi è la seguente: «in Parsons non vi è nulla che 
continui Weber; anzi vi è un puntuale  rovesciamento delle posizioni di fondo in dettaglio»[2007a: 
116] .  
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sull’individuo ma sull’attore sociale: cioè come avviene che il comportamento 
dell’attore sociale si inserisca nella società e ne determini il mantenimento dei 
modelli culturali o il loro cambiamento. Parsons fornì un modello, il modello 
dall’attore socializzato, che riproducesse a dimensione umana e singolare le 
caratteristiche funzionali del sistema sociale. Sempre prendendo spunto dai lavori 
di Freud e Durkheim la dinamica che Parsons individua come fondamentale è 
l’integrazione degli attori sociali al sistema sociale attraverso l’interiorizzazione 
dei valori della società: in altre parole egli considera i meccanismi psicosociali 
che legano la personalità individuale alla cultura di una società. Per comprendere 
questo passaggio basti ricordare che tutto il suo pensiero si regge sull’assunto 
fondamentale dell’azione [Parsons 1977] l’azione avviene in qualsiasi sistema 
inclusa la personalità individuale. La personalità dell’individuo viene così ad 
essere intesa quale sottosistema del sistema sociale e pertanto il suo completo 
sviluppo dipende dalla socializzazione ai valori (che diventano una parte 
funzionale del sottosistema) che il sistema ha agito su di essa. La personalità 
dell’individuo perciò viene costruita nelle sue disposizioni più profonde, nelle sue 
motivazioni all’agire, dalla interiorizzazione di dinamiche status/role, cioè dalla 
interiorizzazione di complessi di rapporti sociali. La condivisione e la 
trasmissione culturale si inseriscono, in qualità di valori e norme sociali, nelle 
dinamiche funzionali del sottosistema della personalità come elementi di 
condizionamento del comportamento individuale e dell’individuo stesso che 
diviene perciò ad un uomo “ipersocializzato” [Dennis Wrong 1961] che 
paradossalmente perde forza e vigore nella sua parte soggettiva a vantaggio della 
parte oggettiva e socialmente strutturata. Come si evince dalle brevi linee tracciate 
per esporre la prospettiva parsonsiana sull’identità essa ha ricevuto non poche 
critiche proprio su quest’ultimo punto. Infatti, la connessione tra comportamento e 
norme e valori sociali, per quanto interiorizzati, non sempre è chiara e lineare. In 
particolare Francesca Cancian [1976] criticando proprio il modello dell’attore 
socializzato di Parsons propone un “modello dell’identità sociale” dove viene in 
evidenza l’influenza determinante dei rapporti sociali significativi per la 
identificazione dell’individuo con un complesso di valori che orientano l’azione. 
Tre, dunque, sono gli assunti sintetici ed essenziali a questa prospettiva 
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alternativa: 1) solo certe classi di valori e credenze sono collegate al 
comportamento, quelle che precipuamente definiscono l’identità del gruppo di 
appartenenza; 2) l’agire in conformità ad una norma è funzionale a dare validità 
ad una precisa identità; 3) il modo di vedere la realtà, le credenze condivise, 
delimitano le possibili azioni significative.  
 L’uomo, consapevolmente o inconsapevolmente, vive la contingenza del 
quotidiano, fatta di oggetti e tradizioni collaudate, con l’intento di rispondere ai 
bisogni sociali, o sfuggirli e l’interrogativo esistenziale in questo caso suona così: 
cosa devo fare per essere riconosciuto?. Poiché il criterio ultimo è l’integrazione 
dell’attore sociale, il riferimento alla struttura normativa è un passo obbligato. In 
questa prospettiva, non l’attore sociale ma le azioni degli uomini assurgono ad 
oggetto dell’osservazione sociologica. L’agire dell’attore sociale diviene energia 
da incanalare, non certamente energia di relazione. Ci si aspetta, infatti, che 
l’individuo si conformi alla società, che egli trova già formata e formulata nei suoi 
criteri e nei suoi codici: mantenimento del sistema e mutamento sociale, 
irrinunciabile,  risultano inconciliabili [Archer 1996], se non adeguatamente 
indirizzati e formati. Parsons si occupa perciò non dell’identità ma della 
personalità: un termine che molto più del primo denota un complesso organizzato 
di elementi che in modo sistemico interagiscono in modo funzionale relativamente 
all’organismo biologico, al sistema sociale in cui esso è inserito e alla cultura cui 
è esposto e alle particolari e contingenti esperienze biografiche. 
 
 
I.5 Identità sociale e dinamiche di interazione: il riconoscimento ai tempi 
della globalizzazione 
 
Crespi nel tracciare le linee di continuità tra gli autori e le teorie sopra ricordate 
indica chiaramente i termini da lui prescelti per argomentare nella prospettiva 
sociologica il processo costitutivo dell’identità (personale e sociale, soggettiva e 
oggettiva): questo processo non potendo prescindere dal rapporto con gli altri, si 
pone nella dimensione  della intersoggettività che caratterizza sia la parte di 
similarità ed assimilazione dei modelli culturali e comportamentali dati dal 
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contesto sociale, sia la specificità individuale delle istanze soggettive e delle 
singole concrete attuazioni di tali modelli. Inoltre, collocare la problematica 
identitaria all’interno del tema della intersoggettività evidenzia la stretta 
connessione della prima con la questione del riconoscimento: entrambi, infatti, si 
costruiscono attraverso dinamiche di relazione con l’altro. 
Si può dire che, in via teorica, sia ancora oggi valida la posizione di Simmel 
[1890] che indica nella perdita della continuità storica e nella scomparsa dei 
vecchi ordini simbolico-normativi la condizione per l’individuo moderno e post-
moderno di trovarsi di fronte ad una infinità di possibilità di scelta, cioè possibilità 
di autodefinirsi ed auto realizzarsi. Questi processi di cambiamento incidono sulle 
dinamiche di costruzione dell’identità sociale perché, anche se intesi nei termini 
della teoria parsonsiana quali processi di differenziazione struttural-funzionale, 
essi possono essere considerati fattori determinanti del processo identitario e 
specificamente nella parte idem. In questo caso, però, l’individuo trova difficoltà  
ad inserire il processo di costruzione identitaria nella dimensione dell’interazione 
verso il sistema globalmente inteso perché ogni sottosistema funzionale ha un suo 
codice normativo ed una sua relativa autonomia che rendono vana l’esistenza di 
un codice simbolico esteso alla società nel suo insieme a cui riferirsi prescindendo 
dal fine peculiare e dalla struttura specifica di ogni sottosistema. In un contesto 
tanto differenziato la parte soggettiva o ipse dell’identità precipita nell’unicità 
autoreferenziale delle istanze dell’individuo singolo, laddove la parte oggettiva o 
idem si áncora alla specificità funzionale e autoreferenziale del sottosistema 
interessato, amplificando contemporaneamente la necessità e la difficoltà di 
comunicazione tra le diverse parti [Parsons 1977; Luhmann 1983]. 
Nella versione funzional-strutturalista del sistema sociale [Luhmann 1983] 
questa complessificazione ed intensificazione delle funzioni implica la 
conseguente complessificazione dei rapporti e sottolinea la distanza tra la vita 
quotidiana degli individui e le forme dell’organizzazione sociale, che, 
apparentemente, viene risolta con un aumento della comunicazione. La stessa 
identità soggettiva diviene una forma determinata di definizione del reale, un 
modo di attribuire senso all’esperienza della vita concreta. L’individuo ed il senso 
che gli è proprio appaiono come una delle dimensioni dell’ambiente con cui il 
29 
 
sistema è in rapporto. Tuttavia la stessa dinamica di perdita della soggettività 
comune a Parsons e Luhmann porta a riflessioni non convergenti se prodotte da 
una prospettiva intersoggettiva. Difatti, se gli scambi/rapporti reciproci si 
sviluppano soprattutto a livello della vita privata e quotidiana degli individui 
singoli è proprio l’intensificarsi di questi rapporti (deboli) che rafforza il 
consolidamento degli elementi oggettivi (collettivi e condivisi) dell’identità 
[Habermas e Taylor 2003: 11], cioè il senso di appartenenza ad un insieme sociale 
ed il suo relativo riconoscimento [Habermas 1986: 46].10  
Luciano Gallino su tale argomento fornisce un’interessante riflessione sulle 
caratteristiche identitarie dell’unità sociale che agisce entro un qualunque sistema 
e rimanda alle dinamiche di identificazione e dis-identificazione definite 
culturalmente. «In effetti non si dà individuazione, né soggettiva né oggettiva 
(ossia non si dà né il senso né l’appartenenza di essa), senza riferimento a qualche 
forma di identificazione; né esiste identificazione che sia scindibile da una 
individuazione. L’individuazione è rilevabile unicamente contro uno sfondo di 
affini con i quali, in quanto affini, è possibile in altro momento identificarsi, così 
come l’identificazione è soltanto possibile se agli altri si reca il senso di una 
differenza che si va elidendo. Ma sia l’individuazione sia l’identificazione sono 
interamente stratificate, ciascuno strato corrispondendo a inclusioni di sé in altri, e 
oggettivazioni dell’altro che permette al sé di differenziarsi, delimitate da cerchie 
concentriche di riferimenti biologici e culturali via via più ampie» [Gallino 1987: 
170-171].  
La cultura diffusa e globalizzata di oggi paradossalmente promuove 
contemporaneamente elementi di differenziazione connessi al diritto degli 
individui e dei gruppi alla propria particolare identità ed elementi di 
omogeneizzazione connessi alle conoscenze ed ai mezzi di comunicazione. La 
diffusione a livello globale dei valori universali e dei modelli della qualità di vita 
occidentale hanno promosso proporzionalmente il particolarismo e l’esaltazione 
                                                 
10
 A questo punto la riflessione sulle opere di questo importante autore porta ad interrogarsi sulla 
dinamica di auto poiesi , cioè la capacità del sistema di riprodurre da se stesso gli elementi di cui è 
composto,  in situazioni di multiculturalità ed in presenza di identità non appartenenti al sistema, 
anzi foriere e funzionali rispetto un sistema differente. 
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della diversità creando la tipica condizione di multiculturalismo che le società di 
oggi si trovano a gestire [Crespi 2004; Cesareo 2000]. 
Si ricorda infatti che il multiculturalismo come principio sancisce la pari 
dignità di gruppi culturali diversi assumendo che nessuna cultura è legittimata a 
svolgere un ruolo egemone sulle altre: tale principio pertanto rimanda a regole di 
convivenza e composizione delle diversità secondo criteri di uguaglianza e 
reciprocità. La reciprocità, appunto, riapre il problema che per comporre bisogna 
prima definire le identità che interagiscono e si ri-conoscono. 
Come si vede tra le molte aree di possibile argomentazione, in un dibattito 
tanto vario quanto inesauribile nelle sue possibili tematiche, ve ne è una, a parere 
di chi scrive, che merita particolare attenzione nell’attualità dei fenomeni sociali 
osservabili: il tema del rapporto tra gli elementi tipizzanti dell’identità personale e 
gli elementi tipizzanti la capacità intersoggettiva del singolo che incide sulla 
determinazione della relativa identità sociale.  
 
 
I.6  I termini attuali del dibattito sull’identità nella sociologia europea 
 
Nel corso del decennio appena trascorso su questi argomenti si è sviluppato un 
articolato dibattito, in particolare nell’ambito dei cultural studies, sia nell’ambito 
dell’antropologia culturale sia nell’ambito delle ricerche sociologiche [Sciolla 
1995]. Nell’impossibilità di ripercorrere compiutamente i percorsi teorici dei 
diversi autori si vuole mettere qui in evidenza alcuni capi saldi come, per 
esempio, la divisione in ambito operativo tra il processo di identificazione 
individuale e le pratiche di azione riconducibili all’identità sociale. Ciò consente 
di introdurre una riflessione circa le pratiche di attuabilità collettiva di forme 
individualistiche dell’identificazione, problema oggi centrale nell’osservazione 
analitica di alcuni tra i più impellenti fenomeni sociali quali l’agire ecologico, il 
vandalismo, il terrorismo di stampo religioso, la ghettizzazione etnica solo per 
fare alcuni esempi. Punto di partenza e punto nodale della riflessione rimane 
sempre la “tensione tra individuo e società”. Autori come Bauman [2002] 
individuano nel processo di emancipazione dell’individuo dai legami comunitari il 
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processo fondamentale della modernità. Autori come Parsons [1965] Mead [1966] 
e Goffman [1969], invece, trovano nella partecipazione dell’individuo ad una 
sorta di astrazione generalizzata degli intenti materiali e ideali della collettività 
(l’altro-società) il raccordo tra un’entità autonoma capace di azione e decisione e 
la società quale complesso di status-ruoli cui è stato socializzato per garantire 
ordine e stabilità. In Berger [1969] ritroviamo il tema centrale della fine del XX 
secolo: l’incertezza ed il senso di smarrimento del singolo nasce dalla pluralità, 
dall’eccedenza di offerta culturale. L’eccedenza culturale, di segni e simboli, 
segna il passaggio dalla modernità alla post-modernità [Beck 2005] ed il 
definitivo declino di ogni narrazione unificante che possa assicurare coerenza e 
permanenza temporale anche alle identità individuali. Tuttavia, il processo di 
secolarizzazione e di pluralizzazione delle identità non lascia indenni neanche le 
identità che ri riferiscono ad un senso collettivo: esse, al pari di altro, sono 
provvisorie [Pizzorno 1986; Somers 2000], parziali e strumentali. 
La necessità di comprendere il nesso che lega l’identità al tema del costante 
mutamento, che sempre più viene ricondotto alle dinamiche della globalizzazione, 
interessa un recente contributo di Zygmunt Bauman. Il quadro concettuale in cui 
viene posta dall’autore la questione di intervista sull’identità [2003] appare 
contraddistinto  dalla possibilità/necessità di declinare nel modo più vario e 
cangiante le identità e le appartenenze nell’era della postmodernità – o nei termini 
dello stesso autore –  della modernità liquida. Ecco, dunque, svelato il contenuto 
scientificamente semantico dell’espressione che ai fini della presente ricerca 
sembra essere più rispondente alla realtà sociale contemporanea cioè quella di 
identità flessibile o debole. L’essere identificati o identificabili in maniera univoca 
e definitiva diviene sempre di più «impopolare» [2003: 31]: restare in una sorta di 
limbo identitario sembrerebbe quindi la via di uscita preferita dell’uomo 
contemporaneo immerso e sommerso nelle dinamiche globali. In altre parole, la 
possibilità che il soggetto ridefinisca la propria identità, ed il sistema della proprie 
appartenenze, nel corso della personale esperienza di vita porta Bauman, già nel 
prologo al libro-intervista, a riconoscere che nell’analisi di questi processi «si 
diventa consapevoli che l’appartenenza o l’identità non sono scolpite nella roccia, 
non sono assicurate da una garanzia a vita, che sono in larga misura negoziabili e 
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revocabili; e che i fattori cruciali per entrambe sono le proprie decisioni, il modo 
in cui si agisce e la determinazione a tener fede in tutto ciò» [Bauman 2003: 6]. 
Sotto questa luce, il primo caso11 a sostegno di questa asserzione considera un 
dato autobiografico dell’autore a cui venne chiesto, in occasione del conferimento 
della laurea honoris causa all’Università Carlo di Praga, se preferisse l’esecuzione 
dell’inno nazionale della Polonia, sua terra natale, o quello inglese, suo paese di 
elezione12. Lo stato di indecisione conseguente alla richiesta venne risolto dal 
proposito di far eseguire l’inno europeo che, ridefinendo un nuovo e più ampio 
contesto a cui riferire l’esperienza di vita dell’autore, consentiva così di 
rispondere riconoscendosi in una appartenenza nuova e più ampia. Un elemento 
interessante, peraltro menzionato esplicitamente nel testo, fu l’apporto della 
moglie dello stesso Bauman che, resasi conto della situazione di incertezza 
identitaria del marito,  si confrontò con lui sulla questione. La possibilità di ri-
definire, riflessivamente, la propria identità è quindi meccanismo essenziale per 
comprendere il mutamento e le continue crisi a cui la risposta alla domanda “chi 
sono io” è sottoposta nella modernità liquida. In questo senso, l’avvenimento 
riportato dal sociologo anglo-polacco (o alla luce di quanto detto europeo) 
suggerisce inoltre la rilevanza dell’intersoggettività e del riconoscimento come 
condizioni necessarie alla formazione della nostra identità tradotta nella struttura 
delle molteplici appartenenze individuali e collettive. Posizione che si ritrova 
peraltro ampiamente sottolineata da Franco Crespi [2004], che nell’analizzare i 
meccanismi di formazione dell’identità evidenzia come «nessuna coscienza di sé 
potrebbe infatti emergere, nessuna individualità potrebbe costituirsi se non vi 
fosse all’origine una relazione con gli altri […]dal momento che sia l’identità 
personale che l’identità sociale vengono costruendosi solo in interazione con gli 
altri» [2004: XX]. L’identità è quindi da considerarsi come un traguardo più che 
                                                 
11
 L’intero testo è contraddistinto dal continuo proliferare di esempi e riferimenti provenienti da 
più ambiti disciplinari che rendono la lettura molto appassionante e piacevole. Inoltre, come 
segnalato, il percorso biografico proposto dall’autore come esemplificativo di diverse sue 
posizioni analitiche circa il tema dell’identità restituisce l’immagine dell’aderenza all’esperienza 
reale di molte delle riflessioni teoriche proposte. 
12
 L’Inghilterra, infatti, dopo la sospensione dall’insegnamento di Bauman per motivi politici nel 
marzo 1968 (a causa dell’approvazione mostrata al movimento studentesco durante il Sessantotto 
polacco) era divenuta suo paese di abituale residenza consentendogli di continuare l’attività 
scientifica e didattica. 
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un fattore predefinito: un progetto incompleto e modificabile che, 
metaforicamente, è come un puzzle di cui non si conosce l’immagine finale 
[Bauman 2003: 55]. Inoltre, insistendo sulla metafora del gioco, mentre 
l’immagine di un puzzle ‘normale’ contiene tutti i pezzi necessari per ottenere 
l’uguaglianza all’immagine finale (razionalità di tipo strumentale), il puzzle 
dell’identità non ha una figura finale preordinata e quindi consente al soggetto di 
sperimentare sulla base delle tessere in suo possesso diverse combinazioni che 
possano sembrargli utili a raggiungere delle immagini soddisfacenti di sé [ibidem: 
57]. In questo caso lo schema di razionalità sarebbe di tipo finale avendo come 
fine, appunto, la scoperta di quanto possano essere attraenti gli obiettivi con i 
mezzi dati. La conseguenza a cui si giunge date queste premesse è che l’identità 
stessa intesa come il miglior incastro possibile non sia quello che viene in realtà 
ricercato: «Un’identità coesiva, saldamente inchiodata e solidamente costruita, 
sarebbe un fardello, un vincolo, una limitazione alla libertà di scegliere» [ibidem: 
62]. La possibilità di ricombinare gli elementi in gioco indefinitamente sembra la 
strategia del soggetto nella modernità liquida. La lucida analisi della crisi 
dell’identità nazionale viene ricondotta da Bauman alla crisi dello stato nazione (a 
questo proposito si ricorda il caso dello sgretolarsi dello stato yugoslavo) che 
perde progressivamente la capacità di difendere il proprio territorio dall’esterno e 
dalle minacce che in quest’ultimo si trovano [2003: 70]. La questione circa il 
riemergere dei movimenti ad ispirazione nazionalista, viene ampiamente criticata 
dato che rappresenta un tentativo di spiegare con formule vetuste ma ben 
consolidate fenomeni che invece sono del tutto nuovi. L’autore non crede infatti 
che il risorgere di movimenti nazionalisti sia una sorta di “risveglio del defunto” 
ma che invece sia una «disperata quanto vana ricerca di soluzioni alternative 
locali a problemi globali, in una situazione in cui nessuno può più contare, a 
questo riguardo, sulle convenzionali istituzioni statali» [ibidem]. L’identità è 
inoltre una lama a doppio taglio considerato che come «un concetto fortemente 
contrastato» [2003: 74] può venire “brandita” da gruppi ristretti in funzione 
difensiva oppure venire utilizzata dalla maggioranza per attenuare fino ad 
eliminare le differenze e far accettare il cambiamento e la lealtà verso una 
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comunità più ampia. Nelle fasi di nation building le due spade sono brandite 
contemporaneamente. 
Queste argomentazioni aprono un aspetto particolare del dibattito scientifico e 
sociologico sulla costruzione dell’identità sociale: quello delle culture nazionali e 
della loro maggiore o minore connessione e coincidenza con l’identità sociale dei 
singoli individui. In tal senso autori e studiosi provenienti dall’Europa Orientale 
hanno ribadito la centralità di questo aspetto per una comprensione concreta e non 
superficiale del mondo contemporaneo attraversato da tensioni e mutamenti 
condizionati in minore o maggiore misura dall’appartenenza culturale, religiosa ed 
etnica. «È divenuta cruciale, insomma, la questione della differenza e dell’identità 
personale, collettiva e universalmente umana e del loro intreccio concreto, che va 
colta nella realtà della coscienza degli individui e nella possibilità di sviluppi 
futuri. La difficoltà maggiore sta proprio nell’impostare una ricerca capace di far 
fronte alla complessità e interdipendenza dei dati, della loro raccolta e della loro 
interpretazione critica» [Czajka 2007: 14-15]. In questo senso il lavoro di   
Antonina Kƚoskowska [2007] fornisce un modello teorico ed un insieme di 
opzioni metodologiche che rispondono alla sfida di una lettura oggettivante della 
sfera riguardante l’autopercezione culturale e l’autocoscienza personale in 
relazione alla realtà sociale. Forte anche dei suoi studi antropologici l’autrice 
concepisce la cultura nazionale come quadro comune di riferimento (concreto e 
simbolico) per gli individui di una data collettività [Czajka 2007]. Questo le fa 
affermare che le culture nazionali esistono, nel senso che si sostanziano, negli atti 
delle persone concrete che si identificano con elementi dei loro sistemi simbolici 
che si compiono sempre in contesti storicamente determinati. La riconduzione alle 
opzioni individuali di identificazione nazionale conduce a considerare la 
possibilità di fenomeni di bivalenza e polivalenza culturale, cioè l’appropriarsi di 
più di un sistema simbolico come medium espressivo fondamentale della propria 
identità [idem: 27].  In questo senso la nozione di identità sociale dell’individuo 
pur non coincidendo con il concetto di identità nazionale sviluppato dalla 
Kƚoskowska trova con quest’ultimo alcuni punti di contatto. «L’uomo reale, che 
costituisce oggetto di studio nella propria piena individualità, è anch’egli un’opera 
d’arte. Costruisce la propria identità soltanto parzialmente sotto l’influsso di 
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necessità biologiche e dei condizionamenti sociali situazionali (Weber e Znaniecki 
per esempio escludono i primi dalle proprie riflessioni). Compie e completa la 
propria opera per una scelta libera, o per lo meno sempre più endogena, 
sottomesso ai modelli teleologici di membro di una classe, di una professione, di 
una nazione» [Kƚoskowska 2007: 114]. C’è da dire, invero, che l’autrice non 
accenna alcuna distinzione tra termini che oggi rimandano a nozioni differenti: 
individualità, identità, identità sociale e personalità13. La scelta concettuale della 
Kƚoskowska si spiega con i suoi riferimenti teorici, sopra accennati, ancora ben 
lontani dalla separazione e differenziazione semantica, e dunque operativa, 
compiuta invece da autori come Mead e Goffman. Tuttavia, il legame teorico con 
la sociologia polacca di F. Znaniecki assicura un carattere specificamente e 
squisitamente “sociale” alla prospettiva di costruzione dell’identità di cui parla a 
cui l’autrice fa riferimento: «Znaniecki scrive che proprio sotto l’influsso sociale 
l’individuo apprende l’organizzazione deliberata della propria personalità e la 
formazione di sé stesso come essere sociale (Znaniecki 1974: 105-113)» 
[Kƚoskowska 2007: 115]. Il più interessante contributo di questa costruzione 
teorica, ai fini della presente ricerca, riguarda la sua riflessione 
sull’identificazione nazionale, l’appropriazione della cultura nazionale e l’identità 
individuale. L’argomentazione parte da una considerazione critica del concetto di 
identità collettiva che è riferita ad intere nazioni o comunità intese come un tutto 
organico, come “corpo sociale”. L’autrice però precisa che il termine identità in 
questo caso sostituisce la precedente idea di “carattere nazionale”: più 
precisamente l’espressione identità nazionale non dovrebbe essere usata in 
rapporto agli atteggiamenti dei singoli. Infatti, il concetto di identità definisce il 
rapporto riflessivo del soggetto nei confronti di se stesso mentre, per quanto 
riguarda l’identità nazionale, ci si interroga su chi/cosa possa essere individuato 
come soggetto dell’attributo nell’espressione “identità nazionale collettiva” della 
complessa società moderna. La nazione è intesa come un’importante collettività 
sociale ma, precisa la Kƚoskowska, una tra le tante: «una vasta e complessa 
                                                 
13
 La prospettiva individualista della Kƚoskowska trae spunto dagli studi di Weber per il quale 
«quanto più è libero l’agire dell’uomo, tanto più nettamente compare, alla fine, anche un concetto 
di personalità la cui essenza consiste nella stabilità del suo rapporto interiore con determinati 
valori ultimi e significati esistenziali» [Kƚoskowska 2007: 114; Weber (1922) 1968: 132]. 
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comunità di comunicazione immaginata e realizzata mediante la cultura» [idem 
2007: 125]. Questo fa ipotizzare che l’individuo abbia possibilità e scelta di 
identificarsi con molte comunità e con molti gruppi secondo legami che possono 
essere indicati come selettivi (fondati su un interesse collettivo e/o strumentale), 
autotelici (riferentesi a valori comuni) e misti. Dunque, come per gli altri autori 
presentati in questa sede, l’identità è un processo più che una meta, ha valenza 
poliedrica e temporanea, si riferisce più al ruolo sociale che alla coscienza del sé, 
viene attinta dall’esterno mostrando il suo carattere micro strutturale ed il suo 
legame con una comunità più ampia e con la sua cultura14.    
Il problema sembra dunque porsi quando la molteplicità di scelta comporta una 
collisione tra riferimenti (culturali e collettivi) non compatibili. L’esempio tipico è 
quello degli immigrati di seconda generazione o anche quello delle minoranze 
etniche che possono vivere il conflitto tra le tradizioni del proprio luogo d’origine 
ed il modo di vita, i vincoli  e le opportunità offerte dal paese ospitante oppure 
quando una particolare appartenenza determina l’isolamento e/o l’esclusione dal 
resto della società [Birindelli e Terzera 2007]. 
Sollevare tali interrogativi porta ad aprire due ordini di questioni: come 
definire l’identità sociale in modo univoco e contestualmente operativizzare tale 
concetto; come conciliare l’esigenza di univocità semantica con la necessaria 
considerazione delle diversità culturali e della complessità sociale entro cui 
ciascun individuo è chiamato a costruire la propria identità sociale. 
Attualmente, l’incontro problematico tra soggetti appartenenti a culture diverse 
caratterizza la realtà del nostro come di molti Paesi indicando la diversità come 
ricchezza e l’unità e condivisione di modelli come sicurezza. 
La costante condizione di mutamento, infatti, erode i nessi tra luoghi, cultura, 
stili di vita e identità che, come le zone di contatto, assumono un carattere misto e 
mutevole. 
                                                 
14
 In merito la Kƚoskowska precisa che la specifica nazionale dell’espressione “identità 
nazionale” in realtà andrebbe riferita al contenuto culturale e simbolico della nozione moderna di 
“patria”  che, nel momento in cui viene riferita al soggetto individuale, viene sintetizzata nel 
concetto di “carattere nazionale” ovvero i valori principali, lo spazio simbolizzato e l’universo 
simbolico della sua “cultura alta” e della cultura popolare. [Kƚoskowska 2007]. 
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In questo panorama s’impone un particolare rapporto tra media e identità 
proprio per quelle dinamiche di comunicazione che già Luhmann aveva messo in 
evidenza [1983]: non esistono identità “false” ed i new media sono apparsi come 
il mezzo più comodo per gestire l’insieme di possibili identità che si indossano e 
si mostrano: identità/sentimenti, identità/religione, identità/nazione, 
identità/luogo, identità/cultura, identità/moda e così all’infinito [Melucci 2000: 
30-44]. Tuttavia, la sociologia prende in analisi il contesto sociale ed i fattori 
relazionali dei processi costruttivi dell’identità, non già gli elementi istintivi e 
psicologici del fenomeno identitario.  
Accogliendo le riflessioni di Guarrasi in merito, il mondo contemporaneo 
propone tre contesti di situazione: a) il nesso tra luogo, cultura e identità; b) i 
luoghi di contatto e interazione tra culture differenti; c) le nuove espressioni 
culturali e identitarie che si sviluppano in luoghi diversi ed entrano in contatto 
[Guarrasi 2007: 174].  «A ciascuno di queste situazioni corrisponde una diversa 
esperienza (diretta o mediata) delle identità e delle diversità culturali, diverse 
rappresentazioni, strategie discorsive e pratiche sociali differenti» [idem: 174]. 
Dunque la condizione di multietnicità e contatto culturale costituisce un punto di 
partenza del processo che porta all’emergenza di identità sociali che rielaborano 
sostrati culturali e relazioni interindividuali. Il processo di costruzione 
dell’identità sociale, perciò, si inserisce nei più ampi meccanismi di 
trasformazione socio-territoriale che interessano il nostro Paese e specificatamente 
il Meridione d’Italia come luogo “elettivo” di contatto fra mondi vitali [Donati 
2007] differenziati. 
La rilevanza accordata al concetto di identità sociale come processo di 
costruzione del connettivo sociale idem del singolo tende ad enfatizzare la sua 
dimensione relazionale perché essa, in quanto processo ed in quanto sociale, non 
si ferma ad una acquisizione, da parte del singolo individuo, ma è per sua natura 
esperienza di interazione che deve essere riconosciuta, accettata, verificata nel 
tempo ed agita nella relazione con altri soggetti ai quali si attribuisce  
vicinanza/somiglianza oppure differenza. 
In conclusione, il contesto teorico della ricerca individua una precisa 
competenza d’indagine: il rapporto tra l’identità dichiarata dall’individuo e 
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l’identificazione dello stesso alla costellazione di locus significativi e simbolici 
(materiali e ideali) che egli condivide con il connettivo sociale (tessuto di 
relazioni formali e informali) cui fa riferimento e/o si trova inserito. L’argomento 
è già stato trattato, come evidenziato in precedenza [infra § I.5], nello scritto di L. 
Gallino [1987] che porta a riflettere sul doppio profilo del processo identitario. 
L’identità sociale, sebbene predicato proprio dell’individualità, può realizzarsi 
solo se riferita ad una entità collettiva, un “tutto organico”, un contesto 
sedimentato e condiviso individuato da un patrimonio culturale (nel senso di 
cultura alta e di cultura diffusa) e da un contesto di relazioni ed interazioni da cui 
acquisire/apprendere e verso cui esprimere non le differenze osservabili tra sé e 
gli altri, che appartengono all’identità individuale, ma le forme proprie di 
relazione che sanciscono la sua “presenza” nella società. 
L’elemento ideale e valoriale all’interno di questo processo assume, dunque, un 
peso specifico rilevante. Posto che l’identificazione rappresenta il riconoscersi 
dell’individuo nell’entità collettiva, influendo sulle sue scelte e sui suoi 
comportamenti, essa è possibile soltanto se ci si riferisce ad una realtà esterna. Di 
conseguenza, per quanto riguarda il riferimento ad esempio ai valori religiosi 
«anche nell’ambito della religione il processo di costruzione identitaria per 
l’individuo avviene solo in riferimento ad una forma religiosa istituzionalizzata 
cui si intende appartenere; l’identità rappresenta quindi il riconoscimento di tale 
forma religiosa, in base al quale il singolo credente può parlare usando il noi 
anziché l’io» [Berzano 2005: 36]. Se nelle società tradizionali l’identità etnica, 
culturale e religiosa comportava anche l’identificazione di tutto l’individuo con la 
sua nazionalità etnica, il suo gruppo culturale, la sua comunità religiosa, nelle 
complesse società moderne l’individuo compone insieme, spesso in modo 
discontinuo e secondo una variabilità di legami [Kƚoskowska 2007], coesione 
sociale e autonomia, vincoli e possibilità di scelta culturalmente definite.  
Il sociologo, dunque, è deputato alla conoscenza della identità sociale 
dell’unità sociale elementare in quanto agente e destinataria dell’insieme di 
rapporti che costituiscono la società. Concretamente ciò può tradursi nello studio 
delle reti di relazioni che il singolo è in grado di tessere [Di Nicola 1999] e 
articolare lungo tutto il suo percorso di vita e il suo procedere esperienziale, 
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accogliendo di volta in volta la parte di similarità/conformità che fa di lui un 
membro riconosciuto e speculare dell’aggregato umano in cui è inserito o vuole 
inserirsi. 
Come appare chiaramente, seguendo il sintetico excursus teorico sopra esposto, 
non è possibile oggi riferirsi ad un modello teorico di identità sociale come invece 
è possibile fare per altri concetti forti della sociologia. Vengono perciò individuati 
ed indicati i fattori incidenti, a detta degli orientamenti teorici più recenti ed 
accreditati, del processo di costruzione dell’identità sociale: a) la scelta 
elementare, volontaria e individuale di identificarsi con modelli e significati 
culturalmente dati; b) le dinamiche di rafforzamento o indebolimento del senso di 
appartenenza ad un sistema dato; c) le istanze di riconoscimento individuale e 
collettivo.   
L’indicazione di questi tre fattori incidenti sarà utilizzata nelle successive fasi 
della ricerca e precisamente nella costruzione dello strumento di rilevamento 
empirico volto ad indagare la dimensione e il ruolo di alcuni elementi della parte 
idem dell’identità. Ciò assume maggiore rilevanza considerato che nell’attuale 
contesto multiculturale e multietnico caratterizzato da una vasta gamma di scelte 
possibili e alternative la dimensione dell’identità sociale dell’individuo rivela non 
soltanto una processualità temporale ma anche una sorta di processualità 
relazionale. Lo sviluppo, la commistione, il confronto ed il conflitto insito nelle 
relazioni ed interazioni dell’individuo inserito in un contesto di contatto culturale 
stimolano ad indagare sulla variabilità dei legami e sulle scelte di comportamento.  
Naturalmente questo passaggio non vuole apparire come un tentativo di 
“fissare un punto” nel processo di progressivo affinamento teorico e metodologico 
ma, al contrario, sostanzia la propria ragionevolezza nel definire un percorso 
operativo che costituisca un condiviso background a cui ritornare dopo l’analisi 
dei dati. 
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II.1 L’interazione dei migranti attraverso il lavoro 
 
La categoria di migrante, nello specifico di immigrato, contiene una complessa 
e vasta gamma di modalità di movimento, di contatti e relazioni che comportano 
differenti livelli di successo e d’integrazione nel nuovo paese di accoglienza. 
Questo perché le migrazioni contemporanee sono causate da fattori complessi e 
globali che si coagulano in modo contingente ed unico nella persona, nella storia 
del singolo migrante e nel luogo specifico e culturalmente segnato che lo accoglie: 
è dunque impensabile tentare di presentare in modo conchiuso il fenomeno 
migratorio e le relative vicende di integrazione dei migranti. Piuttosto la ricerca 
empirica, che seguirà le fasi di ricognizione teorica, sarà diretta a rilevare elementi 
utili a formulare più precise “domande conoscitive”, adeguate categorie analitiche 
e migliori strumenti di indagine. 
L’argomentazione sull’identità sociale e sulle modalità di costruzione della 
stessa confluisce nell’ampia tematica, oggi attuale, dell’interazione tra identità 
sociali singole o collettive culturalmente non omologhe o addirittura configgenti, 
perché collocate in situazioni di pluralismo culturale ed etnico. Innanzitutto, 
bisogna chiarire che in ambito sociale il concetto d’integrazione vanta un campo 
di referenza molto ampio: in termini generali l’espressione integrazione riferita 
agli individui denota la coesione interna di un gruppo o di un aggregato, ovvero 
quanto il singolo componente partecipa delle sorti del gruppo e, viceversa, la 
misura in cui il gruppo è disposto ad accogliere la partecipazione del singolo. Così 
definita, l’integrazione è dunque data dalla effettiva convergenza dell’agire dei 
singoli: convergenza intenzionalmente finalizzata alla condivisione e 
perseguimento di obiettivi essenziali all’esistenza del gruppo stesso e dei suoi 
singoli elementi [Bradley 1996]. 
Come accennato nelle pagine precedenti, le domande da porsi e le relative 
ipotesi da formulare devono considerare la possibilità del verificarsi di diversi 
livelli di integrazione, interrogandosi se questa non sia in realtà inclusione o 
inserimento: cioè un’integrazione parziale in senso culturale e temporale, 
strumentale solo ai fini produttivi e riproduttivi delle unità sociali coinvolte. 
Dunque un’integrazione marginale che lascia in definitiva l’immigrato in una 
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condizione liminale ma attiva ed interna alla società ospitante. [Kaczyński 2004] 
Questa condizione di liminalità, infatti, non deve necessariamente essere intesa in 
senso negativo e deprivante, perché potrebbe essere una consapevole scelta di 
differenti parti sociali che, “dovendo” convivere, evitano commistioni e decidono 
di accostarsi senza integrarsi. [Kaczyński 2005] 
In realtà, seguendo gli innumerevoli e recenti studi sociologici sul tema si deve 
affermare che il fenomeno dell’immigrazione in Italia ƚnelle sue diverse 
declinazioni di integrazione, inserimento, inclusione, insediamentoƚ, sta 
mostrando una sensibilità di adattamento da parte dei nuovi immigrati ed una 
notevole flessibilità dovuta al fatto che il fenomeno stesso parte dal basso 
[Ambrosini e Abbatecola, 2002]. Inoltre, la progressiva complessificazione 
funzionale e di ruolo che ha investito le diverse espressioni della vita associata 
contemporanea si manifesta nella quotidianità dei rapporti tra unità sociali 
culturalmente definite. Se dunque, mantenendo una prospettiva sociologica, si 
considerano i meccanismi di costruzione dell’identità sociale come interni ai più 
generali rapporti sociali, nel più vasto ambito dell’insieme delle relazioni proprie 
di una comunità territorialmente definita, il contenuto del processo d’integrazione 
presenterà legami con l’organizzazione economica, con le istituzioni culturali, con 
le regole e le tradizioni interne al gruppo, con le gerarchie e gli equilibri politici in 
funzione identitaria. Infatti, ciascuno di questi elementi contribuisce a 
determinare, per ogni contesto sociale storicamente dato, i processi in forza dei 
quali l’individuo viene ammesso all’interno di un gruppo, viene reso destinatario 
di aspettative d’azione e contestualmente riconosciuto titolare di diritti e benefici. 
Pertanto, i rapporti costitutivi del processo di identità sociale dei soggetti 
immigrati presenti nelle società occidentali si collocano nei tre settori relativi ai 
fattori incidenti del processo di costruzione dell’identità sociale formulato dagli 
studiosi, le cui teorie sono state menzionate (§I.1-I.6): a) i significati 
culturalmente dati che si riferiscono ad un modello etico-normativo per il gruppo 
e per il singolo; b) le forme di relazione volte al rafforzamento del senso di 
appartenenza al gruppo; c) le istanze di riconoscimento individuale verso l’interno 
del gruppo e del gruppo verso il contesto di accoglienza.  
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Per quanto riguarda, invece, coesione e convergenza di azione finalizzate al 
mantenimento e miglioramento di un singolo inserito in un gruppo, la teoria 
sociologica offre una vasta gamma di studi riguardanti gli effetti di 
organizzazione sociale e di sinergia strutturale [Bagnasco 2003] dovuti 
all’insieme delle relazioni poste in essere dal singolo15. 
In questo senso numerose ricerche hanno messo in luce come le comunità di 
immigrati mobilitino il proprio capitale sociale allo scopo di favorire ulteriore 
immigrazione ed aiutare i nuovi arrivati a collocarsi nella società d’arrivo. In 
realtà, le ricerche sull’uso delle reti di relazioni, in particolare le reti parentali, 
hanno concentrato l’attenzione sulla nozione di rete quale principale fattore di 
reclutamento e organizzazione del lavoro e dell’impiego professionale [Bagnasco 
2001: 19; Piselli 2001; Pizzorno 2007]16. La letteratura in merito è vastissima: una 
parte di essa mette in rilievo l’importanza dei legami forti e un’altra parte dà più 
valore alla presenza di legami deboli, ma il comune denominatore di tutti è 
l’importanza delle relazioni sociali formali e informali quali strumenti validi ad 
offrire sostegno agli individui in circostanze determinate e come mezzo per 
mettere a frutto le proprie energie nel migliore modo possibile. Certamente, più la 
comunità si radica su un territorio più la rete di relazioni proprie di questo 
aggregato ed il capitale sociale ad essa collegato diventano un bene collettivo, 
cioè una risorsa i cui benefici sono fruibili anche da coloro che non hanno 
contribuito alla nascita di questa prima comunità [Bagnasco 2003].  
A questo punto sembra doveroso partire da alcune considerazioni di livello 
generale circa la situazione italiana di contatto culturale con unità sociali di 
diversa etnia e provenienza geografica che oggi caratterizzano il panorama socio-
economico delle nostre città. L’attuale struttura della società italiana viene, infatti, 
intesa come la risultante di peculiari condizioni storiche che ne hanno determinato 
                                                 
15Nel testo l’espressione “organizzazione sociale” quale concetto sociologico è usato nel 
significato di “modello relativamente stabile di relazioni fra individui e sottogruppi all’interno di 
una società o di un gruppo, basato sui sistemi di ruoli sociali, norme e significati condivisi che 
producono regolarità e prevedibilità nell’interazione sociale”[Theodorson e Theodorson 1969]. 
16
 Tra i temi affrontati nel testo di Pizzorno vi sono l'esame critico del concetto di razionalità e 
delle sue potenziali applicazioni, lo studio dei processi di riconoscimento sociale e di fondazione 
delle identità individuali e collettive, il concetto di capitale sociale, la riflessione sulla natura e sul 
significato dell'attività di spiegare nelle scienze sociali. 
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la forma [Bagnasco 1988]. In particolare, la disamina del contesto 
socioeconomico italiano è propedeutica alla comprensione dei contenuti 
problematici insiti alle dinamiche di inserimento ed integrazione dei flussi 
migratori sul territorio nazionale. Innanzitutto, la presenza di “società regionali” 
all’interno di uno stesso sistema nazionale caratterizzato da un certo grado di 
discontinuità strutturale . 
Lo sfondo generale in cui si muove l’osservazione sociologica attuale è dunque 
contrassegnato dal passaggio da un capitalismo delle grandi organizzazioni e della 
produzione di massa con un sistema di welfare redistributivo ad un capitalismo di 
produzione flessibile, di offerta irregolare e spesso precaria, di new economy 
regolata dal mercato e di processi di commercializzazione di servizi ed assistenza 
(come forze di auto-organizzazione della società) sostitutivi e/o suppletivi dei 
vuoti istituzionali [Trentin 2002]. 
La contingenza di questa condizione socio-economica fa riscoprire la necessità 
di riconsiderare quanto l’organizzazione economica risenta del “radicamento 
sociale”17 (embeddedness) [Polanyi 1944]. La conseguenza di tutto ciò è la 
coesistenza di formazioni sociali differenti e centri di autorità e produzione 
culturale che presentano radici diverse tra loro: considerare le caratteristiche 
socio-economiche e politiche di un dato territorio per comprenderne le tendenze 
trasformative ed i mutamenti strutturali trova riscontro teorico nell’opera più nota 
di Karl Polanyi La grande trasformazione, che costituisce una premessa storico-
antropologica per la comprensione del contesto di analisi in cui è inserito il 
presente lavoro [Polanyi 1944]18. 
                                                 
17
 La traduzione di embeddedness con l’espressione “radicamento sociale” probabilmente non 
riesce a coprire l’intero spettro semantico del lemma in lingua inglese. Comunque è sembrato 
opportuno tradurlo in italiano al fine di contribuire alla trasposizione operativa dello stesso. 
18
 Nel leggere la sua più nota opera bisogna considerare che l’autore appartiene allo stesso periodo 
ed allo stesso contesto culturale della Scuola di Vienna (Vienna-Budapest, 1919-1933). Questa 
appartenenza intellettuale, trasposta in ambiti economici, gli fa dire che la società di mercato non è 
lo stadio ultimo di una naturale evoluzione della società ma soltanto una possibile trasformazione 
della complessità degli aggregati umani. Inoltre, la sua tesi fondamentale trae spunti dal dibattito 
economico-culturale degli anni 1920-30, che si concentra su due opposte posizioni: da un lato 
quella favorevole al mercato regolato e alla pianificazione della produzione (social-laburista) e 
dall’altro quella del libero mercato propria del liberalismo scientifico. L’autore esprime la sua 
posizione affermando il legame tra il sistema economico del sec. XIX ed il mercato autoregolato; 
quest’ultimo introduce nella società un principio conflittualista, poiché la sostanza umana e 
materiale della società non può essere ridotta alla semplice razionalità del calcolo individualista 
45 
 
In questo quadro sintetico si inseriscono le problematiche specifiche del 
fenomeno migratorio in Italia in merito al quale già precedenti studi hanno 
evidenziato una certa rigidità del mercato del lavoro italiano [Pollini e Scidà 
2002]. Perciò, una lettura socio-strutturale del fenomeno migratorio procede dalla 
convinzione che in queste “sacche di resistenza” allo sviluppo si inserisca la 
manodopera extracomunitaria laddove all’interno dello stesso mercato gli stranieri 
non regolarizzati sono solitamente destinati ad occupazioni dequalificate faticose 
e di basso prestigio, i cui prodotti godono però di un loro spazio di nicchia. 
Dunque, nonostante la fase di trasformazione e recessione, il circuito produttivo e 
occupazionale del sistema economico italiano dimostra da lungo tempo inattese 
capacità ricettive ed integrative a livello nazionale di lavoratori extracomunitari. 
Tuttavia, il riemergere di fenomeni di povertà, assoluta e relativa, ed il rinnovato 
interesse per i temi della disuguaglianza e stratificazione sociale evidenziano una 
contemporanea situazione di stasi del tenore di vita della popolazione e recessione 
strutturale. In senso stretto gli indicatori della condizione sociale (numero di figli, 
genere del percettore di reddito, residenza, età, titolo di studio) dello scorso 
cinquantennio continuano a giocare un ruolo importante nel determinare la qualità 
di vita della popolazione [Sgritta 2008].  
Questa panoramica mostra un’Italia a due o a tre velocità che viene riflessa, 
come in uno specchio, da un fenomeno immigratorio (immigrazione lavorativa) a 
due o a tre velocità, determinato dalle diverse vocazioni produttive delle regioni 
italiane: poca industria pesante che in alcuni casi attraversa periodi di crisi 
strutturale concentrate nel Nord-Est; zone localizzate di industria leggera (tessile e 
pelletteria, artigianato e alimentare) al Centro; molte piccole imprese con pochi 
posti di dirigente e agricoltura non specializzata e a bassa tecnologia lungo tutta la 
penisola ed in maggior concentrazione al Sud e nelle Isole. Così le modalità 
                                                                                                                                     
(liberista). Questa conflittualità determina la crisi delle garanzie istituzionali, che può avere 
ricadute sul sistema economico (come negli anni 1928-31), determinando infine che la solidarietà 
umana lasci il posto alla mera ricerca del profitto. Cfr. Weber M. (1922), Economia e società, op. 
cit. Vol. I, p. 62.  Infine, alla ipostatizzazione del sistema (qualunque esso sia) di economia 
formale, Polanyi contrappone un concetto di economia embedded, per cui i fatti economici sono 
completamente inseriti in contesti e situazioni che di per sé non sono di natura economica. Lo 
stesso concetto venne poi ripreso da M. Granovetter, intendendo con ciò il ruolo della fiducia nelle 
transizioni economiche, e l’intreccio tra obiettivi non economici e agire economico.  
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d’ingresso e permanenza degli immigrati in ciascuna zona esaltano le 
caratteristiche territoriali economiche e storico-sociali delle regioni italiane: 
“porta di ingresso” e “zona di passaggio”; “enclave comunitaria”, “minoranza 
etnica” [Leonora 2006].  
Questi semplici dati fanno eco ad una malcelata preoccupazione degli italiani 
nel costatare la capacità degli immigrati di acquisire la condizione lavorativa 
ufficiale (necessaria premessa per l’inserimento negli spazi pubblici e nella vita 
cittadina-partecipativa) ed avviarsi ad una integrazione attiva e durevole nella 
collettività. [Caritas-Migrantes 2006, 2007]. Il fenomeno si presenta dunque come 
espressione significativa di globalizzazione dal basso, cioè a carattere spontaneo 
ed imprevedibile, capace di adattarsi alla costruzione sociale su cui si appoggia ed 
agli attori sociali civili o istituzionali legali o illegali che vengono interessati dal 
processo in loco. In particolare, le ricerche sociologiche che hanno delineato con 
sempre maggiore accuratezza le dinamiche d’ingresso, contatto e permanenza 
delle presenze straniere nel mercato e nella società italiana considerano la 
specificità del fenomeno un riflesso della reale situazione economica e civile del 
nostro Paese, tanto da far parlare di “modello mediterraneo” di immigrazione 
[Cassano 1996]. 
Per quanto riguarda la specificità occupazionale del nostro paese, alcune 
occupazioni non sono considerate “lavoro” (e dunque sono rifiutate dagli stessi 
italiani), laddove la gran parte delle occupazione che movimentano il mercato 
hanno carattere precario e informale. In questo frangente, l’utilizzo della forza 
lavoro immigrata consente di eludere il problema del costo previdenziale e legale 
dell’esercizio economico: lavoro non qualificato extracomunitario che quasi 
sempre rientra nelle tipologie lavorative definite dirty, dangerous, demanding, 
[Carchedi 2000]. Tali tipologie rimandano a quei settori che hanno carattere 
stagionale o strutturalmente precario o sono particolarmente faticosi e che hanno 
trovato nei flussi migratori provenienti dai paesi in via di sviluppo un grosso 
bacino di forza lavoro a basso costo (soprattutto costo sociale). Sono i lavori e le 
mansioni di colf, donna/uomo di servizio, badante, babysitter, manovale edile, 
bracciante, uomo di fatica, operaio non qualificato, allevamento e pesca, occupato 
47 
 
nei servizi turistici e alberghieri ed altro ancora [Rayneri 2004]19. Se si considera, 
inoltre, che i dati statistici sull’immigrazione in Italia mostrano come la tendenza 
del flusso di immigrazione sia di “permanenza” sul territorio piuttosto che 
“passaggio” per altri luoghi o regioni d’Europa, evidenziando dall’equivalenza 
numerica dei due generi e la prevalenza di immigrati coniugati ricongiunti sul 
territorio nazionale (dato che incide sul saldo attivo delle nascite in Italia), si 
giunge ad affermare l’urgenza di porre attenzione scientifica alle dinamiche di 
relazione tra la società italiana e le nuove comunità. Dunque, la composizione ed 
il riconoscimento di identità individuali e collettive differenti diviene attuale e 
contingente.  
Sebbene ogni tipologia di immigrati arrivi con un proprio progetto culturale ed 
una relativa esperienza di organizzazione sociale e del lavoro, ogni essere umano, 
a qualsiasi società appartenga, dipende per la sua vita da un sistema di 
produzione, poiché l’attività lavorativa occupa gran parte del tempo della vita di 
un uomo [Bradley 1996]. La varietà e complessità delle attività produttive procede 
dal grado di sviluppo e modernità della società: in quasi tutte la culture il lavoro è 
la base del sistema economico, fattore determinante per l’attribuzione di status e 
per la distribuzione della ricchezza, del prestigio e del potere. La professione o la 
mansione personale determinano una buona parte dei fattori incidenti la 
costruzione dell’identità sociale, incidendo profondamente sulla identità del 
singolo e sulla “stima di sé” che esso ne riceve. In merito Antony Giddens 
presenta sei caratteristiche rilevanti del lavoro retribuito: a) il salario (da cui 
dipende la soddisfazione delle esigenze quotidiane), b) l’acquisizione e l’esercizio 
di determinate competenze, c) l’accesso ad ambiti di vita esterni a quello 
domestico, d) l’organizzazione temporale della vita quotidiana, e) i contatti sociali 
e l’identità personale [Giddens 1996, 2000]. Queste caratteristiche, si presume, 
valgano anche per gli immigrati ed i lavoratori extracomunitari. 
Sebbene molta dell’attività svolta dagli extracomunitari nel nostro paese possa 
essere inserita nella categoria di lavoro informale o non regolarizzato, le 
                                                 
19Inoltre, il meccanismo delle quote d’ingresso di lavoratori extracomunitari ha finito per 
determinare in modo complessivo l’intero approccio al fenomeno rendendo la ricerca di vie non 
istituzionali per l’ingresso la permanenza e l’ottenimento di un impiego il fattore discriminante per 
l’attuazione di precise strategie di integrazione. 
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caratteristiche di cui sopra sono comunque valide e possono essere considerate 
una buona griglia di lettura per individuare le linee di integrazione o 
marginalizzazione degli stranieri nelle comunità di accoglienza, ovvero gli ambiti 
di azione e di relazione entro cui si attuano le strategie di integrazione e di 
costruzione dell’identità sociale. 
La particolarità del territorio siciliano, infine, merita qualche specifica in più. 
Nel contesto odierno bisogna non sottovalutare la caratteristica socio-economica 
di questa fase dell’immigrazione dovuta solo alla forza espulsiva di paesi poveri e 
socialmente non richiesta dai paesi ospitanti. Gli immigrati, che in Sicilia 
giungono per lo più per vie illegali, sono spesso trasformati in una categoria 
marginale, incline a comportamenti devianti e facili preda di organizzazioni 
criminali. Nel meridione, infatti, la domanda di lavoro e di manodopera non 
specializzata non è tale da giustificare la predilezione di alcune fasce di immigrati 
per questa terra. Questa situazione si realizza perché il sistema produttivo 
meridionale presenta, accanto a settori che si espandono, si sviluppano e si 
ristrutturano (attrezzature ed impianti turistici), attività tradizionali e arretrate 
poco remunerative o eccessivamente faticose. Tali attività alimentano circuiti 
d’occupazione non sempre regolati dallo Stato.  
I flussi migratori internazionali che interessano il nostro paese presentano delle 
caratteristiche specifiche a seconda della provenienza, del luogo d’origine. Per cui 
ciascuna comunità stabilitasi su un territorio preciso e mantenente legami con i 
nuovi inserimenti dalla patria presenta un proprio “modello migratorio”. Nel 
territorio di accoglienza, inoltre, quanto più è forte la solidarietà e quanto più 
profondi sono i legami interni, tanto più salda e duratura tende ad essere 
l’identificazione dei membri con la cultura di provenienza [Blau 1995]. Infatti, 
come sopra anticipato, nel processo sociale di mutamento che il migrante 
attraversa, la condizione lavorativa ha un forte impatto valoriale. Il processo di 
integrazione dell’immigrato nella società che lo ospita avviene dunque su due 
livelli: quello culturale e quello strutturale. Livelli tra loro interconnessi, 
trattandosi di immigrati extracomunitari che provengono per la quasi totalità da 
paesi del Terzo Mondo, con un basso tasso di alfabetizzazione e 
industrializzazione (intesa in senso di tecnologizzazione).  
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La riflessione sin qui condotta induce a concludere che il lavoro, per sua natura 
e struttura, unisce e crea relazioni di interdipendenza che possono assumere 
carattere positivo o negativo. L’azione economica è fondamentalmente orientata e 
influenzata dalla collocazione dei soggetti nelle reti di relazioni in cui sono 
coinvolti20 che in certi casi riducono le tensioni per l’integrazione verticale 
[Magatti 1991]. Anche l’adattamento istituzionale sarà mediato dal ruolo delle reti 
di relazioni sociali, con effetti differenziati: le informazioni e la fiducia che 
circolano in queste reti possono essere usate come strumenti di legalità ed 
efficienza o anche di illegalità, collusioni e concorrenza scorretta. La possibilità di 
esiti diversi dell’uso di reti sociali, come risorse sul piano delle attività 
economiche, ha determinato le differenti formulazioni del concetto di capitale 
sociale. 
Dunque, il criterio adottato per il prosieguo del presente lavoro sarà quello di 
individuare i principali contributi alla nozione di capitale sociale ed individuare, 
di conseguenza, il modello più adatto ad una implementazione empirica 
nell’ambito territoriale d’indagine scelto e descritto sociograficamente nel 
capitolo successivo. 
 
 
II.2 Il capitale sociale: definizioni concettuali e problemi analitici 
 
Alla luce di quanto affermato sopra, si vuole innanzitutto precisare 
l’importanza della dimensione relazionale intesa come potenziale di risorse 
mobilizzabili e spendibili a fini differenziati e, perciò, definita attraverso il 
concetto di capitale sociale. Dalla fine degli anni Settanta molti autori sociologici 
hanno contribuito, vivacemente, alla formulazione della nozione di capitale 
sociale ed al concetto di rete. Il primo, in senso generale, indica il patrimonio di 
risorse relazionali (informazione, supporto e altro), simboliche o materiali 
incardinate nelle reti sociali; il concetto di rete, invece, pur essendo connesso al 
primo, viene da questo distinto a livello analitico, poiché le reti di relazioni 
                                                 
20
 Ci si riferisce in modo particolare all’approccio strutturale della nuova sociologia economica, di 
cui uno dei contributi fondamentali è quello di M. Granovetter [Granovetter 1995].  
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possono costituire sia opportunità di risorse, sia vincoli per l’azione, laddove il 
capitale sociale è considerato sempre produttivo in quanto si riferisce alle 
opportunità che l’individuo adopera per realizzare i propri obiettivi [Piselli 2001]. 
Di questo particolare e poliedrico concetto si sono occupati in molti da 
prospettive diverse, data la complessità euristica che si evince dalla definizione 
sopra indicata. Ciascuna prospettiva ha costituito spunto e suggerimento per le 
teorie successive: gli studi di autori come P. Bourdieu, J. Coleman, R. Putnam, 
sono stati ripresi criticati ed ampliati negli studi di A. Bagnasco, F. Piselli, A. 
Pizzorno, C. Trigilia, P. Donati, N. Lin e molti altri [Bagansco 2004; Piselli 2001; 
Pizzorno 2007; Trigilia 2005; Donati 1989, 2007; Lin 2005]. 
In generale si annoverano due diverse prospettive: quella che considera il 
capitale sociale quale risorsa individuale, in linea con gli sviluppi teorici di 
Coleman [Coleman 1990], e quella che considera il capitale sociale quale risorsa 
collettiva, in linea con l’impostazione di Putnam sulla produzione di civicness 
[Putnam 1993], cui si aggiunge una terza e più recente prospettiva che vanta un 
nutrito numero di autori di riferimento e che tenta di superare la dualità tra le due 
precedenti, a motivo delle esigenze analitiche di rilevamento e misurazione del 
capitale sociale [Tronca e Forsè 2005]. Difatti, la volontà di sfruttare appieno la 
portata euristica di questo concetto nasce da una doppia costatazione: la mancanza 
di una definizione condivisa a livello teorico e la scarsa portata euristica, dovuta 
alla diversità di strategie di misurazione che, data la distanza tra i presupposti 
teorici, potrebbero portare a risultati divergenti, pur studiando lo stesso fenomeno. 
Bisogna annotare anche che gli sforzi definitori e metodologici di molti studiosi 
hanno prodotto in merito una vastissima letteratura, componendo un corpus di 
conoscenze teoriche e tecniche cui si può attingere senza tuttavia giungere ancora 
ad una prospettiva unica e universalmente condivisa [Golinelli, La Rosa, Scidà 
2006]. 
L’uso specifico di questo termine-concetto risale agli studi di quegli autori che 
misero in evidenza come attraverso l’insieme delle relazioni sociali, di cui un 
individuo singolo o un soggetto collettivo dispone, si rendano fruibili risorse 
cognitive ed affettive, risorse culturali e normative e risorse materiali a fini 
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strumentali21. La prima comparsa dell’espressione “capitale sociale” è datata 1916 
e si colloca negli ambienti progressisti statunitensi che la attribuiscono, come 
caratteristica propria, alle comunità di vicinato urbano capaci di sviluppare forme 
di solidarietà, fiducia e reciprocità. La fortunata espressione di L.J. Hanifan viene 
poi ripresa da Jane Jacobs nel 1961, indicando una forma di risorsa che si 
accumula nelle comunità di vicinato nel corso delle interazioni quotidiane 
facilitate dall’assetto urbanistico, dalla prossimità dei servizi e dalla rete di parchi, 
negozi e luoghi pubblici [Cartocci 2007].  
Nella Tabella 1 viene riportato lo schema sintetico formulato da Portes e 
Sensenbrenner [Portes e Sensenbrenner 1993: 1320-1350] che racchiude una 
panoramica delle maggiori teorie e studi sul concetto di capitale sociale. I due 
autori intesero con ciò evidenziare del concetto di capitale sociale le aspettative di 
azione orientate ad un obiettivo (nel caso specifico quello economico), iscrivendo 
tale obiettivo in una collettività e/o in un sistema che comprende fattori economici 
e fattori motivazionali e sociali [Martinelli 2003: 52]. In tal senso vengono 
individuate del concetto alcune caratteristiche importanti: una caratteristica 
individuale dovuta agli apporti teorici ed agli sviluppo della Rational Choice 
Theory ed una caratteristica complessiva strutturale dovuta agli apporti delle 
teorie sistemiche e al carattere funzionale del capitale sociale.  
Tabella 1 Capitale sociale: tipi e caratteristiche 
Fonti Principio operativo 
Motivazioni 
individuali 
di adesione 
Riferimenti teorici Applicazioni recenti 
Introiezione 
dei valori 
Socializzazione e 
credenze stabilizzate Normativa 
Durkheim: analisi 
degli elementi 
extra-contrattuali 
del contratto 
Sociologia economica 
funzionalista (Parsons, 
Smelser) 
Scambi di 
reciprocità 
Norme di reciprocità 
nelle interazioni 
face to face 
Strumentale 
Simmel: analisi 
delle transazioni 
nei gruppi 
Scambio e potere nella 
vita sociale (Blau) 
                                                 
21
 Si nota, in brevi cenni che rimandano alla funzione del capitale sociale, la forte influenza 
esercitata dall’approccio di Coleman J. che insiste molto sulla densità e consistenza delle reti 
sociali, differenziandole da una generica e diffusa fiducia e disponibilità alla cooperazione, 
condivisa da una certa cultura, prospettiva che invece viene in rilievo nei lavori di R. Putnam e F. 
Fukuyama. A questa seconda si lega l’analisi storicamente orientata che aiuta a definire come 
variabili di tipo culturale, politico ed economico contribuiscano a determinare l’uso di capitale 
sociale da parte di soggetti collettivi di cui un determinato territorio è più o meno ricco. 
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Solidarietà 
vincolata 
 
Sentimenti reattivi a 
situazioni avverse Normativa 
Marx ed Engels: 
analisi 
dell’emergere della 
coscienza di classe 
Analisi dei legami di 
solidarietà nelle comunità 
etniche degli immigrati 
(Tilly, Yancey et. al.) 
Fiducia 
esecutiva 
Ricompense e sanzioni 
particolaristiche legate 
all’appartenenza di 
gruppo 
Strumentale 
Weber: analisi 
della razionalità 
sostanziale nelle 
transazioni 
economiche 
Analisi delle dinamiche di 
sviluppo 
dell’imprenditoria 
immigrata (Light, Aldrich 
e Zimmer) 
 
Dalla lettura delle diverse categorie si evince che il capitale sociale è 
considerato una forma di interazione in cui la componente economica è 
certamente consistente, soprattutto perché l’espressione capitale sociale viene 
ancorata ai problemi dello sviluppo; infatti, essa è volta ad osservare come 
l’impatto delle relazioni sociali, o meglio dei reticoli di relazioni, incida sul buon 
esito delle attività a sfondo economico22 e produttivo. La potenzialità di 
attivazione di reticoli di relazioni non deve condurre a desumere un automatico 
verificarsi di capitale sociale pro sviluppo e/o successo economico: le reti possono 
anche produrre effetti perversi (comprimendo la concorrenza per esempio) o 
essere usate per scopi illegittimi. Questo porta ad un’importante considerazione di 
metodo: nell’osservazione di un fenomeno sociale relativo alle reti di capitale 
sociale vengono implicate molte variabili: di natura culturale, affettiva ed anche 
politica ed economico-strutturale. Infatti, il concetto comprende in sé diverse 
tipologie di risorse rese disponibili dal reticolo di relazioni ed i diversi studiosi 
che si sono occupati del concetto hanno privilegiato o approfondito, di volta in 
volta, l’osservazione dell’utilizzo di un tipo piuttosto che un altro, da parte del 
soggetto individuale o collettivo. Perciò, possono esserne considerati indicatori le 
informazioni e le possibilità del loro reperimento (risorse cognitive), la fiducia 
(risorse normative), oppure la spinta motivazionale (risorse culturali). Questa 
specificazione degli elementi contenuti nella definizione generale e più aperta di 
                                                 
22
 In realtà, si può affermare che l’idea di “capitale sociale”, intesa quale reticolo di relazioni 
economicamente orientate, sia implicitamente contenuta nel saggio di M. Weber Le sette 
protestanti e lo spirito del capitalismo (1906), anticipando l’idea che l’uso di reticoli di relazioni 
faciliti lo sviluppo.  
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capitale sociale e la sua lettura in chiave individuale consente di cogliere le 
diversità di approccio tra gli autori che si sono occupati della problematica. 
Essenzialmente si possono distinguere, in base ad un criterio diacronico, 
quattro approcci rispetto al fine: 
• L’approccio di P. Bourdieu, che distingue il capitale sociale propriamente 
detto da quello economico e culturale; 
• L’approccio di J. Coleman inserito nella teoria delle reti sociali, poi 
ripreso da M. Granovetter; 
• L’approccio di R. Putnam, che riguarda l’impegno civile e la scelta 
politica; 
• L’approccio multidimensionale degli studi più recenti che, in realtà, 
considerano il capitale sociale come modello relazionale e si occupano 
degli strumenti di rilevamento e misurazione. 
Nel presente percorso questi approcci verranno considerati, in quanto pertinenti 
alla ricerca svolta, in modo sintetico, fornendo una panoramica di impostazioni 
che hanno stimolato il passaggio conclusivo della ricerca di sfondo condotta sul 
processo di costruzione dell’identità sociale in contesti di contatto culturale. 
Si ritiene, infatti, che lo studio di fenomeni sociali attraverso la prospettiva del 
capitale sociale, per definizione, può avvenire solo in un contesto situazionale, 
cioè considerando l’azione sociale in modo dinamico, sempre capace di 
provvedere a nuove forme di sviluppo e di cooperazione, finalizzate al 
miglioramento delle condizioni iniziali [Loury 1977].  
Come sopra accennato, la crescente diffusione d’uso del termine (e del 
concetto) capitale sociale si deve ai sociologi che lo hanno elaborato e che, dalla 
fine degli anni Settanta, lo hanno utilizzato per comprendere e spiegare meglio i 
meccanismi di funzionamento del mercato del lavoro e di alcune forme di 
organizzazione economica. In realtà il suo successo (soprattutto in Italia), quale 
categoria di comprensione dei meccanismi di relazione sociale, si deve alla sua 
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applicazione nello studio dei fenomeni politici ad opera di R. Putnam, di cui si 
parlerà più avanti23 [1993]. 
In senso temporale, un primo tentativo di elaborazione del concetto si deve a 
Bourdieu [1980], che lo utilizza per spiegare i processi di differenziazione sociale, 
quale terza forma di capitale che si affianca al capitale culturale e a quello 
economico. La sua è una prospettiva strumentale di capitale sociale ed è, perciò, la 
definizione più ampia che comprende l’insieme delle “risorse materiali e 
simboliche (attuali o potenziali) connesse al possesso di una rete durevole di 
relazioni sociali, di mutua conoscenza e/o riconoscimento formale ed informale. 
Le reti sociali vengono costruite attraverso l'istituzionalizzazione di relazioni di 
gruppo: in tal senso la prima fonte di capitale sociale è data dalla famiglia e solo 
successivamente l'individuo accresce, modifica e ri-costituisce il volume di 
capitale sociale attraverso l'accesso a differenti ambiti relazionali. L’analisi di 
Bourdieu è inserita all’interno dei suoi studi sui processi di riproduzione delle 
classi sociali e mantiene una certa vaghezza dovuta alla mancata specificazione 
della tipologia di risorse imputabili a relazioni di capitale sociale [Chiesi 2003].  
Coleman, a sua volta, dedica all'analisi del capitale sociale un'apposita sezione 
della sua imponente opera Foundation in Social Theory [Coleman 1990], che 
rappresenta il tentativo di elaborare una complessa teoria della società nell'ambito 
della prospettiva dell'individualismo metodologico e della Rational Choice 
Theory. Infatti, come riporta l’autore nelle sue ricerche [Coleman 1988: 95-120, 
1990, 2005] ogni oggetto della realtà sociale costituisce fattore per il capitale 
sociale: l’organizzazione sociale che la comunità è riuscita a metter in atto, le 
regole di reciprocità, il sistema normativo proprio dell’appartenenza religiosa, le 
strutture cooperative ed i rapporti sociali diretti instaurati con la comunità. In 
sostanza, ognuno di questi fattori costituisce un elemento fondamentale per 
utilizzare il capitale sociale in base all’obiettivo che il soggetto (interagente) si è 
posto. Il capitale sociale, dunque, è incorporato nelle relazioni tra gli individui che 
                                                 
23
 Putnam identifica il capitale sociale con la civicness, ovvero: «la fiducia, le norme che regolano 
la convivenza, le retri di associazionismo civico, elementi che migliorano l’efficienza 
dell’organizzazione sociale promuovendo iniziative prese di comune accordo». Questa definizione, 
però, confonde le reti di relazione con l’indice di tasso di associazionismo, senza peraltro trovare 
un legame tra la capacità individuale di tessere relazioni a livello micro e il rendimento delle 
istituzioni a livello macro. 
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usano le risorse derivanti dal tessuto di tali relazioni in funzione del 
raggiungimento di uno scopo. In questo modo la soggettività dell’individuo viene 
amplificata e caricata di potenziali canali di azione. Tuttavia, sebbene Coleman 
rimanga comunque in una prospettiva individualista, il capitale sociale produce 
una continuità micro-macro partendo dal soggetto e realizzando in modo un po’ 
ottimistico un vantaggio sia per il singolo che per la collettività. Il tutto, dunque, è 
uguale alla somma delle parti, laddove il raggiungimento degli obiettivi dei 
singoli si combina al sistema ed entro il sistema sociale: il capitale sociale assume, 
perciò, la forma di una rete che unisce i singoli attori. La visione di Coleman, 
dunque, definisce il capitale sociale dalla sua funzione, cioè l'insieme di elementi 
relazionali e normativi (fiducia, interazioni, norme di reciprocità) di cui è 
costituito: esso fornisce risorse che possono essere utilizzate in modo strumentale 
dagli attori per realizzare obiettivi che non sarebbero raggiungibili in sua assenza 
o lo sarebbero ad un costo maggiore. Da ciò nasce la critica alla posizione di 
Coleman che risulta inficiata di un certo grado di ambiguità e tautologia. Più 
precisamente, Coleman considera il capitale sociale una specifica risorsa per 
l’azione individuale che: «non è depositata né negli individui né in mezzi di 
produzione, (ma intrinseca) alla struttura di relazioni fra due o più persone»24 
[Coleman 1988: 302] considerando con ciò il potenziale di azione degli individui 
in base al personale tessuto di relazioni dove identità, autorità, fiducia e norme 
sono generatori di capitale sociale. L’autore, in senso strategico, e mutuando la 
terminologia del concetto da Loury, afferma: «These social relationships which 
come into existence when individuals attempt to make best use of their individual 
resources need not only be seen as components of social structures, however. 
They may also be seen as resources for the individuals (Loury 1977, 1987) 
introduced the term “social capital” to describe these resources. In Loury’s usage 
social capital is the set of resources that inhere in family relations and in 
community social organization and that are useful for the cognitive or social 
development of a child or young person» [Coleman 1990: 300, 302]. 
                                                 
24Difatti, in quest’opera, Coleman si muove su una logica economica che, pur mantenendo il 
paradigma dell’azione razionale, è critica rispetto le teorie economiche classiche e neoclassiche 
dell’individual bias.  
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Il ragionamento proposto dall’autore prosegue annoverando gli importanti studi 
compiuti da altri studiosi e distinguendo la propria posizione e prospettiva in un 
senso preciso. Infatti, Bagnasco fa notare che Coleman ha un’idea interattiva o 
relazionale del concetto di capitale sociale25 [Bagnasco 2003: 24-50]. Le risorse 
per l’azione che derivano dal tessuto di relazioni cooperative in cui una persona è 
inserita, dunque, caratterizzano il tessuto di relazioni da un lato di una certa 
chiusura e, dall’altro, di continuità. Infatti, si tratta di relazioni che implicano un 
riconoscimento reciproco degli individui che interagiscono, cioè un atteggiamento 
non puramente strumentale dell’interazione, ma in qualche modo fine a se stesso. 
Così inteso, il capitale sociale è un dato dell’organizzazione sociale, è il 
potenziale di interazione cooperativa che questa mette a disposizione delle 
persone. Il tessuto di rapporti viene ad assumere la forma di una rete di relazioni 
che può essere attivata da un singolo individuo e, in questo senso, costituisce una 
risorsa per la sua azione. Al tempo stesso, tale possibilità per il singolo di azione 
ed interazione è basata su una proprietà specifica della rete, in quanto “contesto di 
interazione” storicamente determinato. Infine, si può dire che Coleman considera 
il fenomeno capitale sociale un fenomeno strutturale, o, più precisamente, un fatto 
di organizzazione sociale. 
Il tessuto di relazioni e la base fiduciaria propria di questo concetto sono caratteri 
irrinunciabili per qualsiasi prospettiva di significato di capitale sociale. Tuttavia, 
va considerata anche la forma e/o la struttura del tessuto di relazioni. Infatti, uno 
stesso nucleo di relazioni (per esempio la famiglia) è capitale sociale solo se ha 
una certa dimensione ed una certa struttura, presentandosi come una 
organizzazione sociale appropriabile ad altri scopi, cioè con la possibilità di 
orientare l’insieme delle relazioni verso scopi nuovi rispetto quelli per cui si era 
formata.26 In un certo senso è la dipendenza reciproca delle persone genera 
capitale sociale: «I will conceive of these social-structural resources as a capital 
asset for the individual, that is, as social capital. Social capital is defined by its 
function. It is not a single entity, but a variety of different entities having two 
characteristics in common: they all consist of some aspect of social structure, and 
                                                 
25Corsivo dell’autore. 
26
 L’esempio e la terminologia ed il corsivo sono di Coleman J. [1988]. 
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they facilitate certain actions of individuals who are within the structure. Like 
other forms of capital, social capital is productive, making possible the 
achievement of certain ends that would not be attainable in its absence. Like 
physical capital and human capital, social capital is not completely fungible, but is 
fungible with respect to specific activities» [Coleman J. 1990: 302]27. 
Il rimando che Coleman sottintende, nella citazione riportata, si trova nei primi 
capitoli (Cap. 1. e 2.) della corposa trattazione citata, e riguarda i grafici che 
l’autore utilizza per esprimere, in immagini, le dinamiche di relazione, 
interdipendenza, che gli individui realizzano all’interno di un sistema organizzato: 
la struttura, appunto. La possibilità per un attore sociale di determinare, in base ai 
suoi interessi, modalità diverse di relazioni-interdipendenza, esplicita differenti 
tipologie di relazioni sociali “capitalizzabili”.28 L’importanza attribuita da 
Coleman all'aspetto di intenzionalità dell’azione individuale nell'utilizzare 
razionalmente tali risorse per il raggiungimento di un proprio fine alimenta, però, 
le ambiguità proprie di questa prospettiva: vengono ad essere ricompresi, 
internamente a queste dinamiche di relazione, elementi riferiti all'ambito 
relazionale dell'attore individuale ed elementi afferenti alla dimensione 
istituzionale, fatta di norme sociali e fiducia, aspetti che invece richiederebbero di 
essere distinti a livello analitico. 
Come per Coleman, anche per Granovetter l’interesse per i reticoli sociali si 
concentra su due questioni essenziali: la possibilità per tali reti di relazioni di 
condizionare il comportamento degli individui e come tali individui possano 
utilizzare le reti per perseguire obiettivi specifici. La tesi di Granovetter, come è 
noto, è che l’efficacia dei contatti personali (nel mercato del lavoro e quindi nella 
collocazione dello stesso individuo sul mercato) è funzione inversa della forza del 
legame che li collega ai soggetti: i legami deboli sono dunque più efficaci di quelli 
                                                 
27
 La citazione la si trova in Putman R.[1993]. Inoltre, Putnam, considerando gli elementi del 
capitale sociale quali elementi dell'organizzazione sociale (per esempio strutture, norme e fiducia) 
che favoriscono il coordinamento e la collaborazione a vantaggio di tutti, attribuisce il successo e 
lo sviluppo di una comunità a un’abbondanza o a una mancanza di capitale sociale. 
28
 Ai fini della presente trattazione non si è ritenuto necessario approfondire lo studio condotto da 
Coleman sulle differenze riscontrabili tra diversi tipi di relazioni sociali orientate a fini produttivi 
(intesi in senso lato). L’importante della sua riflessione teorica, che le citazioni hanno messo in 
luce, è la consapevolezza, da parte dell’autore, che la qualità e la quantità di relazione sociale può 
migliorare sensibilmente la condizione sociale dell’attore sociale. 
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forti. «La strategia che orienta questo saggio è di concentrare l’attenzione su un 
aspetto piuttosto limitato dell’interazione su scala ridotta –la forza dei legami 
interpersonali – per mostrare in modo sufficientemente preciso come l’analisi dei 
reticoli permetta di collegare questa dimensione dell’interazione con svariati 
fenomeni a livello macro sociale, quali i processi di diffusione, la mobilità sociale, 
l’organizzazione politica e la coesione sociale in generale. L’analisi sarà 
essenzialmente di tipo qualitativo, ma un lettore con predisposizione per la 
matematica ne riconoscerà la potenzialità per la costruzione di modelli formali» 
[Granovetter 1995: 116]. In particolare, l’autore insiste sull’uso di legami deboli, 
come migliore forma di capitale sociale, perché più adattivi in periodi di 
cambiamento economico e sociale. Sono rapporti che non richiedono particolari 
risorse fiduciarie: semplici reti di conoscenza consentono un ampio e facilitato 
accesso alle informazioni. «La nozione più intuitiva di “forza” di un legame 
interpersonale può essere sintetizzata nella seguente definizione: la forza di un 
legame è la combinazione (probabilmente lineare) della quantità di tempo, 
dell’intensità emotiva, del grado di intimità (confidenza reciproca) e dei servizi 
reciproci che caratterizzano il legame stesso29. Ognuna di queste dimensioni è in 
una certa misura indipendente dalle altre, sebbene siano evidenti le loro strette 
interconnessioni». [Granovetter 1995: 117] 
Ciò che comunque deve risultare riconoscibile e affidabile per i membri 
dell’interazione sono le garanzie di credibilità reciproche. Su questa premessa la 
riflessione di Bagnasco A. mette in risalto come: «Relazioni più o meno stabili 
dunque convivono, sullo sfondo di una diffusione di rapporti comunque in genere 
più fluidi, calcolati, sottoposti a specifiche esigenze funzionali: uno sfondo di 
legami deboli e freddi, anche se la loro temperatura, per così dire, risulta in realtà 
graduata lungo un continuum» [Bagnasco 2003: 38]. 
Il significato originario, e più generale, del termine, può essere così formulato: 
le risorse che un individuo è in grado di utilizzare nell’attivazione di meccanismi 
                                                 
29
 Nota del testo citato: I legami oggetto del presente articolo sono assunti per definizione come 
positivi e simmetrici. Una teoria esaustiva richiederebbe di considerare anche i legami negativi 
e/o quelli asimmetrici, ma ciò renderebbe inutilmente più complesse queste considerazioni, che 
hanno un carattere prevalentemente esplorativo. La ricerca di M. Granovetter si basa anche su 
valutazioni e misurazioni sociografiche la cui disamina puntuale non è oggetto del presente lavoro. 
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di sviluppo economico, legati al miglioramento della posizione sociale (nel 
migliore dei casi un avanzamento di status e in generale un miglioramento delle 
condizioni generali del contesto in cui il soggetto è inserito). In questa prospettiva, 
come si accennava poco sopra, nell’argomentare sul concetto di capitale sociale, 
non si può escludere il ruolo del mercato e, nello specifico, del mercato del 
lavoro. Il radicamento sociale e culturale dell’azione porta ad una tale diversità e 
varietà di modelli di organizzazione che i fattori umani da considerare 
rischierebbero di rendere impossibile un’analisi formalizzata in modelli analitici e 
generali.  
Le società moderne presentano due fondamentali ambiti istituzionali di 
relazione ove il capitale sociale può attivare le proprie dinamiche funzionali: 
quello economico e quello politico. In quello politico si stabiliscono le regole di 
organizzazione generale della società assicurandone il controllo ed il rispetto. Per 
stabilire relazioni tra attori diversi in questi ambiti di relazioni regolati, il tema del 
capitale sociale riprende in parte i dualismi tra i concetti di comunità e società, ma 
li ripropone nell’ambito, appunto, di una società altamente differenziata, 
interrogandosi sull’importanza di forme e modelli di relazione informali come 
componente della coesione sociale e dello sviluppo. Infatti, una delle 
caratteristiche legate alla presenza di reti di relazione e al capitale sociale proprio 
di una società è la coesione sociale ovvero la capacità di mettere in atto azioni 
unificanti l’aggregato umano. Le osservazioni sul mutamento in corso nel paese 
circa argomenti cogenti come il sistema di welfare, l’integrazione di lavoratori 
immigrati e il disagio delle generazioni più giovani, dovuto non solo alla 
congiuntura macro-economica ma anche a fattori di mutamento culturale30, 
portano ad ammettere la accresciuta importanza di soggetti non pubblici (famiglia, 
vicinato urbano e parentale, volontariato, organizzazioni non governative) che 
aprono circuiti nuovi di domanda e di offerta capaci, perciò, di rispondere 
contestualmente alle necessità di sviluppo e a quelle di tutela e garanzia della 
                                                 
30
 Sinteticamente si può dire che i fattori primari del mutamento sono rintracciabili nella crescente 
ricerca di qualità e personalizzazione dei servizi (che ha portato ad un aumento della spesa privata 
per prestazioni di tutela e garanzia della persona) ed il contestuale divario tra risorse disponibili e 
bisogni avvertiti. 
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comunità. In tal senso il recupero dei legami fiduciari diviene una condizione 
imprescindibile per creare connessione e produrre capitale sociale. 
Non si deve, però, correre il rischio di esagerare, considerando il capitale 
sociale quale causa dello sviluppo [Mutti 1998]. L’equilibrio tra le esigenze del 
mercato e dell’efficienza economica ed i rapporti formali ed informali crea forme 
diverse di capitale sociale. «Il modello polanyiano, come ormai sarà apparso ben 
chiaro, fa derivare i diversi comportamenti economici (nel senso sostanziale del 
termine) dalla presenza e dall’operare di macro-strutture istituzionali 
corrispondenti alle diverse forme di integrazione o di allocazione: le istituzioni 
sociali della parentela o della comunità (nella reciprocità), gli apparati della 
burocrazie statali (nella redistribuzione), le regole che permettono 
l’autoregolazione (nello scambio di mercato). Non a caso si usa quasi sempre il 
termine comportamento, un termine che conduce a ridimensionare l’ambito della 
scelta e gli spazi di decisione di cui dispongono i singoli soggetti. […] L’insieme 
dei comportamenti individuali, […] è sempre qualcosa di più della somma dei 
comportamenti stessi. E questo qualcosa è assicurato, permesso, favorito proprio 
dalle istituzione economico-sociali» [Cella 1997: 123-124]. 
Dunque, la riflessione teorica sul termine-concetto di capitale sociale, permette 
di selezionare ambiti ed elementi che possono caratterizzare il processo di 
sviluppo di relazioni strumentali non soltanto in senso strettamente economico 
(l’ambito da cui lo studio del capitale sociale ha preso spunto) ma anche, e 
soprattutto, in senso squisitamente sociale ed internazionale, cognitivo e culturale, 
di senso come direbbe Luhmann [Luhmann 1983]. Tali elementi sono stati così 
sintetizzati, anche graficamente, prendendo spunto dalla Tabella 1 inserita 
all’inizio del capitolo.  
 
Tab. 2 -  Elementi del processo di sviluppo del  capitale sociale per autore 
 
Coleman Putnam Fukuyama Granovetter 
Dimensione 
Micro 
La relazione con 
l’altro 
Solidarietà e 
condivisione Fiducia 
Solidarietà e 
condivisione 
Dimensione 
Macro 
Lo scambio 
organizzato di 
gratificazioni 
 
L’impegno 
politico 
amministrativo 
 
Partiti 
Governo 
apparato statale 
Il legame 
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Motivazione Strumentale 
 
Tradizione 
culturale 
Fiducia e 
assunzione di 
responsabilità 
Stima Fiducia 
e attribuzione 
di Autorità 
  
Nello specifico, per la costruzione della griglia di cui sopra, ci si è riferiti molto 
alla presentazione sintetica della letteratura sul capitale sociale contenuta nel 
recente testo di A. Salvati Alla ricerca dell’altruismo perduto [Salvati 2004: 91]. 
La definizione che Salvati sceglie è quella più generica che considera il capitale 
sociale quale risorsa di tipo immateriale, che «va ad affiancare il capitale fisico, 
cioè finanziario e il capitale umano, cioè l’insieme di conoscenze, competenze e 
abilità di una persona atte a determinare un aumento del flusso di reddito che 
quella persona è in grado di guadagnare con il proprio lavoro»31 [2004: 91]. 
Questa ampia definizione permette di evidenziare come gli studi dei vari autori 
abbiano orientato la loro produzione scientifica essenzialmente su due posizioni: 
l’aspetto privatistico (che dà maggiore peso alle ricadute della relazione sul 
singolo) e l’aspetto degli effetti collettivi dell’interazione. Nel secondo caso viene 
in evidenza molto di più la struttura delle relazioni nella direzione sia del tessuto 
sociale che delle istituzioni. Le modalità di utilizzo di queste strutture di relazioni 
possono essere considerate una qualità della cultura e della civiltà proprie di una 
data società.  
In ogni caso il tentativo di superare la distanza tra fenomeno sociale e 
osservazione strumentale dell’azione umana, viene inteso secondo il pensiero di 
Coleman, coniugando l’idea di risorsa al concetto di rete quale insieme strutturato 
di relazioni, come evidenziano gli studi condotti su questo autore e sulla sua opera 
[Mutti 1998].  
Considerare il capitale sociale sostanziato da quegli aspetti della vita sociale 
(reti di associazionismo civico, norme di reciprocità, fiducia) che permettono agli 
individui di agire insieme in modo più efficace per il raggiungimento di obiettivi 
condivisi, incrementando l'efficienza della società, induce ad approfondire la 
proposta teorica di un autore specifico. 
                                                 
31
 Si avverte l’eco della definizione di Coleman sullo stesso concetto. 
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Fukuyama F. propone, infatti, una prospettiva speculare rispetto a quella di 
Coleman, sin qui considerata. La relazione, secondo Fukuyama, avviene nella 
distinzione degli interessi e delle aree di ingerenza dei due principali soggetti 
agenti sin qui considerati, anche se in modo implicito: lo stato e la società civile. 
L’autore di Trust [Fukuyama 1996], invece, prende in considerazione le 
differenze di benessere economico fra culture diverse, arrivando a concludere che 
«il benessere di una nazione, come pure la sua capacità di essere competitiva, 
sono condizionati da un’unica caratteristica che ne impregna la cultura: il livello 
di fiducia intrinseco della società». [1996: 550] E questo gli fa affermare che «il 
capitale sociale, rappresentato dalla fiducia, sarà altrettanto importante del capitale 
fisico» [1996: 121]. Le relazioni fondate sulla fiducia possiedono una particolare 
caratteristica di adattamento a condizioni e opinioni mutevoli come, per esempio i 
rapidi processi di cambiamento del mercato32. 
In tal senso la fiducia, come atteggiamento e propensione all’interazione, 
assume un significato basilare di insieme di valori condivisi e significativi33. 
L'alternativa alla fiducia nei rapporti di scambio è costituita dalla normativa, in 
linea con quanto viene evidenziato dallo studio di R. Putnam: una 
regolamentazione dettagliata di ogni aspetto dello scambio e della vita 
dell’aggregato sociale è indispensabile se «le persone che non si fidano le une 
delle altre riescono a cooperare solo sotto un sistema di regole e di disposizioni 
formali, che devono essere negoziate, approvate e applicate» [Fukuyama, 1996: 
122]. Si tratta dell’apparato giuridico, sostitutivo del senso di fiducia, che, però, 
presenta dei costi sociali. 
L’accumulazione di capitale sociale è infatti un processo lungo, legato ad 
importanti radici culturali che promuovono una socializzazione ai valori 
                                                 
32
 La seconda, la terza e la quarta parte del libro di Fukuyama sono, quindi, dedicate all'analisi di 
casi diversi secondo una logica che va dai paesi a bassa fiducia fino alle società ad alta fiducia, 
come il Giappone e la Germania. 
33
 In realtà, come si vede dalla lettura della seconda parte del testo, Fukuyama, risponde alla 
visione unilaterale dell’azione economica osservata ed analizzata dalla prospettiva economica 
neoclassica che riconosce come unico fattore determinante la motivazione strumentale di tipo 
economico, laddove i concetti di fiducia, capitale sociale, senso di lealtà sfuggono a 
un'interpretazione individualista, essendo la loro natura essenzialmente di tipo olista. 
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cooperativi e comunitari34. Sulla base del capitale sociale che la propria cultura è 
in grado di creare e lo stato è in grado di sostenere, le dinamiche di rete hanno la 
valenza di cultura fiduciaria trasmessa dalle tradizioni, spesso quelle religiose, 
dove le istituzioni statali hanno il solo compito di vigilare senza intervenire. 
Proseguendo da quanto sopra, si deve notare che il radicamento di comportamenti 
cooperativi e solidaristici dovuti ad una socializzazione a tali valori viene spesso 
richiamato da autori classici che in realtà non si sono occupati di capitale sociale 
ma che si sono interessati dei processi che portano ad un dato stato normativo 
tipico di una società o, meglio, di una civiltà. La codificazione del 
comportamento, come “le regole delle buone maniere”, sono infatti, le regole che 
disciplinano l’interazione e la relazione reciproca rendendola prevedibile e quindi 
stabile e sicura [Elias 1982] 35. 
Su una linea diversa, ma in continuità con il discorso avviato, Pizzorno A. 
mette in evidenza tra le caratteristiche apportatrici di capitale sociale la possibilità 
di riconoscere, in modo più o meno duraturo, l’identità dei soggetti interagenti ed 
un certo grado di reciprocità. Inoltre, perché l’identità sia riconosciuta, è 
necessario che funzioni una determinata istituzione di riconoscimento, che dia 
garanzie ed eserciti un potere coercitivo: «l’esistenza di un’efficiente cerchia di 
riconoscimento» [Pizzorno 2001: 19-21]. E questo è importante ai fini della 
ricerca, perché le diverse forme di capitale sociale si realizzano mediante 
meccanismi diversi. Il capitale sociale di solidarietà, per esempio, si basa su quel 
tipo di relazioni sociali che nascono e/o vengono sostenute grazie a gruppi coesi i 
cui membri sono legati l’un l’altro36. In ogni caso il concetto stesso implica la 
presenza di una relazione sociale duratura e preesistente, che può essere mobilitata 
                                                 
34
 Proprio quest’ultima affermazione attira le maggiori critiche al concetto di capitale sociale 
proposto da Fukuyama, poiché lo riporta nell’alveo del concetto di comunità senza da esso 
distinguerlo definitivamente.   
35
 N. Elias, in merito alla sua riflessione sul rapporto tra processo di civilizzazione e cambiamento 
normativo. Secondo Elias: «L’intreccio dei rapporti reciproci tra gli uomini, le loro 
interdipendenze sono ciò che li lega insieme. Sono il nucleo di quella che viene qui definita come 
configurazione, configurazione di uomini reciprocamente riferiti e reciprocamente dipendenti […] 
Il concetto di configurazione è stato introdotto appunto perché esprime […] la rete di 
interdipendenze formata dagli individui […] e ci permette di annullare la costrizione che ci ha 
continuamente impedito di pensare gli uomini contemporaneamente come individui e come 
società» [Elias 1982: 153-158]. 
36
 Pizzorno, inoltre, cita nello stesso paragrafo gli studi di M. Weber sulle sette protestanti 
americane. 
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ai fini strumentali di un determinato soggetto, ma che, appunto, esiste al di là di 
questa possibilità. Ciò significa che, potenzialmente, la rete di relazioni propria 
del capitale sociale può essere utilizzata strumentalmente dal singolo ed anche per 
una riproduzione della socialità, dunque con ricadute sulla collettività. 
Questo modo di affrontare le diverse problematiche del sociale permette di 
ripercorrere il processo che ha condotto uno dei più noti autori e studiosi del 
concetto di capitale sociale, Antony Giddens, che seguendo Follis è riuscito ad 
«emancipare la ricerca sulla stratificazione sociale dall’ipoteca del paradigma del 
“conseguimento di status” (status attainment), che, forte delle innovazioni 
statistiche che lo qualificavano, aveva trasformato il tradizionale approccio alle 
disuguaglianze delle opportunità in termini di “mobilità” (cioè dei fattori che 
condizionano la probabilità di un soggetto di spostarsi dalla posizione i a quella j) 
in termini di “riuscita”, relativo ai fattori che condizionano la probabilità di un 
soggetto di conseguire una posizione j, caratterizzata da un certo status» [Follis 
1995: 10]. Questo porta a considerare la riuscita personale, la mobilità 
individuale, come sequenza di cambiamenti. Inserendo tale sequenza nel più 
ampio e complesso processo di costruzione dell’identità sociale, si risolve, nella 
prospettiva indicata da Giddens, la visione funzionale di identità sociale, ancora 
nelle parole di Follis: «l’ipotesi di lavoro che qualifica questa opposizione (e con 
ciò la novità dell’approccio) è in sintesi che i vincoli che differenziano 
l’acquisizione e la valorizzazione delle risorse dei soggetti (comprese quelle 
ereditate) possono essere individuati solo in relazione al percorso del soggetto tre 
le varie posizioni lavorative, idealmente sulla sua intera vita lavorativa, poiché 
riguardano la sua probabilità di muoversi tra certe posizioni piuttosto che altre 
[Follis in Granovetter 1998]. La specifica valenza strutturalista di questo 
programma di ricerca può essere appunto sintetizzata nell’assunto che le 
disuguaglianze sociali dipendono fondamentalmente dalla direzione e dalla 
frequenza dei movimenti sul mercato del lavoro e nel sistema occupazionale, i 
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quali a loro volta dipendono fondamentalmente da fattori connessi alla struttura 
sociale e delle organizzazioni [Follis, 1998: 11] 37. 
 
II.3 Capitale sociale e individualismo in Robert Putnam 
 
Il riferimento alla dimensione della cooperazione costituisce, invece, l'ambito 
preferenziale dell'approccio macro al capitale sociale che trova nello studio di R. 
Putnam sulla tradizione civica delle regioni italiane il suo riferimento più noto. 
Nella sua analisi, il politologo americano mette in relazione il rendimento 
istituzionale delle regioni con la dotazione di capitale sociale e si interroga sulla 
maggiore o minore presenza di cultura civica che determina maggiore o minore 
efficienza di performance istituzionali e partecipazione civile [Putnam 1993]. Il 
capitale sociale in questo specifico progetto di ricerca viene, perciò, legato alla 
cultura civica come suo fattore e risultato per la presenza di valori, norme e forme 
di associazionismo, che rendono facili i rapporti cooperativi tra le persone. Il 
punto di partenza di un tale processo di interazioni rimane ancora strumentale ed 
individuale, dunque microsociologico, ma il punto di arrivo è collettivo e ideale. 
Questo perché il concetto di civicness formulato da Putnam fa riferimento a 
quello di fiducia generalizzata, la quale facilita la cooperazione dei cittadini ed è 
volta al raggiungimento del bene comune, al di là di atteggiamenti particolaristici. 
Il capitale sociale in tale prospettiva facilita l'identificazione e composizione 
complementare delle identità ed interessi individuali con quelli della comunità di 
appartenenza. 
Difatti, le relazioni messe in atto secondo un fine prestabilito sono esse stesse 
risorsa, da cui la scelta del termine capitale: «la mia spiegazione del rendimento 
politico ed economico delle istituzioni sottolinea l’importanza del tessuto e delle 
regole civili – ciò che definisco civic-ness, talvolta tradotto in italiano con senso 
civico. […] In politica, come anche in medicina, una prescrizione efficace richiede 
un’accurata diagnosi. La mia diagnosi implica che le precedenti politiche di 
                                                 
37
 Follis definisce formalmente la struttura dei legami mediante net analysis. Benché le ricerche 
svolte da M. Granovetter riguardino un ambito ben diverso da quello della presente ricerca, si è 
scelto di utilizzarle nell’economia del presente lavoro, in quanto tali argomentazioni appaiono utili 
ad evidenziare come i reticoli di relazione possano condizionare il comportamento degli individui.   
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sviluppo delle regioni (italiane) meno dotate di “senso civico” sono state mal 
indirizzate, indipendentemente da quanto fossero buone le intenzioni. Politiche 
pubbliche migliori devono costruire non soltanto il capitale fisico, ma anche il 
capitale sociale, cioè un tessuto e delle regole di impegno civile» [Putnam 1993].  
Così lo stesso Putnam colloca il livello di democraticità e di efficienza delle 
istituzioni democratiche internamente al reticolo di relazioni e precisamente nelle 
modalità culturali (i costumi e le tradizioni storiche) attraverso cui tali relazioni si 
realizzano. Tuttavia, non va dimenticato che il comportamento cooperativo non è 
privo di difficoltà logistiche o di elementi conflittuali, anzi esso può essere messo 
in pratica solo a determinate condizioni, che già Hobbes aveva rilevato: fiducia e 
garanzia.  
Il focus delle argomentazioni di Putnam si sposta dalla dimensione individuale 
a quella collettiva, estendendo l'attenzione sulle dinamiche di sviluppo e di 
integrazione sociale. Sebbene sia presente anche in Putnam un riferimento 
all'elemento relazionale, dal momento che il capitale sociale nel suo significato di 
impegno civico e fiducia generalizzata rinvia alle connessioni micro-relazionali, 
che considera il capitale sociale, l'attore individuale e le sue istanze giocano 
ancora un ruolo imprescindibile. Sarà la dimensione sociale di queste istanze ad 
alimentare la risultante civicness del capitale sociale. 
La prospettiva di Putnam offre, perciò, un'interessante chiave interpretativa dei 
processi di modernizzazione e costituisce la cornice teorica di riferimento 
privilegiata per tutti quegli studi che si focalizzano sul capitale sociale quale 
elemento cardine su cui si impernia lo sviluppo democratico di una società. 
Secondo quest’ottica, dal punto di vista soggettivo e strumentale, la 
disponibilità complessiva di capitale sociale in una particolare area territoriale 
diviene rilevante e determinante, in qualità di “complesso di relazioni sociali” 
extra-economiche presenti sul territorio: questo sia che l’analisi riguardi una 
prospettiva collettiva (capitale sociale come bene collettivo), sia che riguardi una 
prospettiva individuale (capitale sociale come risorsa). Le differenti condizioni di 
impiego, a fini di sviluppo e miglioramento delle proprie condizioni di vita 
(quindi di inserimento pacifico ed integrato nel territorio del modello interattivo 
“capitale sociale”) si collegano alle differenti reti di relazioni sociali ed alla 
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struttura politica presente in loco, sia che ne favorisca o ne ostacoli i meccanismi 
di innesco e funzionamento38. «Il superamento dei dilemmi collettivi e 
l’opportunismo disfattista che essi generano dipende dalle caratteristiche del 
contesto sociale entro il quale il gioco si svolge. La cooperazione volontaria è più 
facile all’interno di una comunità che ha ereditato una “provvista di capitale 
sociale” in forma di norme di reciprocità e reti di impegno civico. […] Il capitale 
sociale facilita la cooperazione spontanea. Un esempio istruttivo a questo 
proposito è dato dalle società cooperative di credito formate da un gruppo di 
utenti “che accettano di fare regolarmente dei versamenti su un fondo che viene 
distribuito, tutto o in parte, a ogni contribuente, a turno”» 39[Putnam 1993, p.196]. 
L’attenzione ad aspetti informali delle strutture di relazione in società 
altamente organizzate assume importanza in quanto riscopre componenti latenti e 
risorse cruciali del funzionamento della società. La cooperazione diventa un 
momento di sintesi dell’individuale e del collettivo, sul piano professionale ed 
anche sul piano morale dei valori e della cultura. Appaiono, dunque, chiari i due 
poli intorno a cui ruota la diversità di approcci e di prospettive degli studi sul 
capitale sociale: l’importanza strumentale della cooperazione da un lato e la 
rilevanza culturale della tradizione di un tale comportamento dall’altro40. 
Bisogna ricordare, invero, che la ricerca seminale relativa alla teoria ed alla 
pratica della democrazia in Italia cui si è fatto riferimento si svolge in un orizzonte 
temporale esteso, di circa venti anni, partendo nel 1970 da un’idea di Robert 
Putnam, Peter Lange e Peter Weitz. La valutazione sullo stato-livello di 
democrazia in Italia ruota intorno due elementi critici: la decentralizzazione del 
                                                 
38
 Già R. Bendix aveva suggerito anni fa (1967) un modello di sviluppo, detto modernizzazione 
selettiva, che riproducesse idealmente il meccanismo culturale ed istituzionale attraverso cui reti di 
capitale sociale potessero utilizzare risorse politiche (regolative e distributive) nella direzione di 
uno sviluppo economico dentro il mercato [Bendix 1969].  
39L’autore, nello stesso contesto, inserisce una citazione di J. Coleman, riferita alla produttività 
strumentale delle reti di relazioni intese come risorsa a fini economici. Per quanto riguarda le 
conclusioni della sua ricerca e la sua personale valutazione sulla condizione del Meridione d’Italia, 
P. afferma che nelle regioni meridionali la tradizione civica è più debole, perché per secoli hanno 
prevalso istituzioni inefficaci, familismo e clientelismo. Questi sarebbero gli elementi responsabili 
del mancato sviluppo economico del Sud.  
40
 La stessa attualità della cooperazione è tuttora insita in questo tentativo di saldare la difesa 
dell’interesse immediato dell’individuo con una spinta ideale che si esprime attraverso una visione 
organica del ruolo del singolo nella comunità e nella collettività, inquadrando la difesa 
dell’interesse del singolo in un disegno globale di sviluppo socio-economico, tendenzialmente 
alternativo.  
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potere ed il risvegliarsi dell’impegno civile. Si trattava in quel progetto di ricerca 
di monitorare la realizzazione, nel senso di nuova costituzione, dell’istituzione 
amministrativa delle regioni, così come previsto dalla Costituzione italiana del 
1946. Punto di paragone era il successo e l’efficienza dei governi regionali, intesi 
come fattori collegati alla specifica continuità storica di ciascuna regione. 
Due citazioni sono importanti e da cui lo stesso Putnam non può prescindere: 
• Le istituzioni forgiano la politica: le regole e le procedure standard che 
costituiscono un’istituzione lasciano la loro impronta sui risultati politici, 
in quanto strutturano il comportamento politico. I risultati raggiunti non 
sono riconducibili all’intersecarsi di vaste forze sociali. Le istituzioni 
influenzano la politica in quanto forgiano l‘identità degli attori, il potere e 
le strategie. 
• Le istituzioni sono forgiate dalla storia: le istituzioni sono dotate di forza e 
di robustezza: ciò che avviene prima condiziona ciò che avviene dopo.  
Nel primo caso le istituzioni sono variabili indipendenti, per cui il 
cambiamento istituzionale modifica l’identità, il potere e la strategia degli attori 
politici. 
Nel secondo caso le istituzioni sono variabili dipendenti per cui il loro 
funzionamento viene condizionato dalla storia. 
Esiste, però, un caso intermedio per cui “il rendimento reale delle istituzioni è 
modellato dal contesto sociale all’interno del quale esse operano”. Ed è questo il 
livello in cui oggi si collocano i fenomeni contemporanei e nuovissimi di 
accoglienza ed integrazione di nuovi membri della società civile: membri che non 
hanno la stessa tradizione culturale e neanche le stesse tradizioni politiche poste ai 
punti a) e b). Inoltre, le critiche rivolte alla ricerca di Putnam riguardano 
l’equivoco generato dalla definizione di capitale sociale da questi adottata: pur 
richiamandosi alla tradizione micro per avvalorare la sua teorizzazione, in realtà a 
livello empirico la misurazione della civicness, che ricordiamo ha un forte valore 
politico, è effettuata soprattutto in relazione ai tassi di associazionismo, mentre è 
del tutto assente nel suo lavoro l'analisi delle reti di relazioni personali individuali. 
Rimane dunque irrisolto il passaggio che svela in che modo la partecipazione 
associativa a livello micro si traduce nel rendimento istituzionale a livello macro 
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[Trigilia, 2001]. In ultima analisi, sebbene l’azione individuale sia fondamentale 
nella visione di Putnam, l’intenzionalità dell’azione e le strategie individuali 
vengono sostanzialmente estromesse dall’analisi. 
Vi sono dunque varie ipotesi macro con cui il lavoro di Putnam si confronta: il 
modello costituzionale da un lato, il modello che dà peso ai fattori socio 
economici dall’altro ed infine i fattori socio-culturali. Nel caso specifico della sua 
nota ricerca, la misurazione del rendimento delle istituzioni (nel caso di un 
governo rappresentativo) passava innanzitutto per due macro-ambiti: la capacità di 
recepire le richieste della collettività e la capacità (leggi efficienza in senso 
pragmatico) di gestire un’impresa pubblica che risponda e risolva tali richieste. La 
misurazione doveva rispondere ad alcune condizioni: la esaustività 
dell’osservazione (considerare i molti fronti di intervento dell’istituzione 
amministrativa); la intrinseca coerenza (in quanto persegue più obiettivi con 
diversi punti di riferimento); la affidabilità nel senso di durevole nel tempo e non 
circoscritto ad una precisa e temporanea situazione favorevole; gli obiettivi 
dell’istituzione (e delle forze politiche al suo interno) devono collimare con quelli 
dell’elettorato. Da questi ambiti di azione l’autore ed i suoi collaboratori trassero 
gli indicatori del rendimento delle istituzioni. 
Date queste premesse analitiche, come è noto la ricerca sulla tradizione civica 
delle regioni italiane evidenziò che le differenze regionali in Italia, in termini di 
qualità di rendimento delle istituzioni amministrative settentrionali e meridionali, 
non dipendeva tanto dal divario di sviluppo economico ma dalla minore dotazione 
di capitale sociale. 
È chiaro che le dinamiche oggi osservabili sullo stesso territorio italiano sono 
ben diverse da quelle analizzate da Putnam e collaboratori ed inoltre la particolare 
condizione di multietnicità e multiculturalismo dei contesti sociali odierni pone 
nuovi interrogativi non contenuti e non previsti dalla ricerca del 1993. Tuttavia il 
capitale sociale come categoria analitica delle dinamiche interattive di costruzione 
del tessuto sociale è tuttora valido a nostro parere. Sebbene la civicness o civismo 
di cui parlava la ricerca di Putnam potrebbe non essere il concetto più espressivo 
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di un quadro sociale radicalmente mutato41, sul piano analitico a) l’interesse e la 
partecipazione ai problemi della comunità (o gruppo), b) la fiducia reciproca, c) la 
costituzione di gruppi di auto-aiuto possono ancora essere considerati tratti 
distintivi di capitale sociale ed essere rintracciati nelle dinamiche di relazione e 
interazione di vita quotidiana [Cartocci 2007].  
La componente normativa del tessuto sociale in cui hanno luogo le relazioni di 
capitale sociale generatrici di civicness risolve il mistero della cooperazione e 
della sua connessione a fini collettivi.  
Nel caso specifico della presente ricerca, la difficoltà creata da differenti gruppi 
etnici inseriti in contesti culturali più ampi conduce alla necessità di indicare 
preliminarmente alcuni assunti rilevanti: 
• se i gruppi quantitativamente più consistenti e radicati sul territorio 
utilizzano modelli di relazione formalizzati secondo le teorie del capitale 
sociale, con una propensione culturalmente definita e i legami che essi 
stabiliscono sono di tipo debole, l’integrazione si risolve in un 
“inserimento strumentale” che utilizza i canali informali dello scambio e 
della conoscenza, piuttosto che canali convenzionali di accesso alle 
risorse; 
• l’identità sociale si costituisce secondo criteri e meccanismi che 
non considerano efficienti e quindi “appetibili” interlocutori pubblici, a 
meno che essi non presentino specifici elementi riconoscibili come 
depositari di fiducia; 
• la costruzione dell’identità sociale rimanda, dunque, ad un modello 
costitutivo che idealizza l’etnicità ed i parametri culturali della comunità di 
origine, presentando una resistenza all’interiorizzazione di coordinate 
culturali esogene. 
                                                 
41
 L’intera argomentazione di Putnam e collaboratori, infatti, poggia sulle relazioni tra capitale 
sociale, rendimento istituzionale e peso dell’eredità storica ed in ultima analisi evidenzia la 
componente di “comunità civica” che per gli autori rimanda ad una precisa conformazione della 
società: quella congruente con i valori della democrazia. La riflessione cui conduce la presente 
ricerca, pur partendo dagli stessi assunti teorici di capitale sociale, deve invece tener conto che i 
nuovi soggetti interessati da queste dinamiche di interazione potrebbero non possedere (o 
possedere in misura minore) l’esperienza di governo democratico e dunque l’esperienza di 
partecipazione e risoluzione solidale dei bisogni del gruppo si rivolge ad altro tipo di esperienze. 
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Di recente lo stesso Putnam ha voluto esplorare teoricamente e attraverso la 
presentazione ragionata di un’impressionante mole di evidenze empiriche le 
implicazioni che investono il capitale sociale nella transizione verso una società 
multiculturale e multietnica, ottenendo risultati controversi ma allo stesso tempo 
interessanti. L’autore struttura il suo ragionamento attraverso la formalizzazione 
di tre ampie tematiche di cui discute implicazioni ed effetti: 
1. L’incremento della diversità etnica nelle società avanzate è un fenomeno 
inevitabile ma addirittura desiderabile. La diversità etnica è un importante 
risorsa sociale come la storia degli USA dimostra; 
2. Nel breve e nel medio periodo, l’immigrazione e la conseguente 
diversificazione etnica minacciano la solidarietà e inibiscono il capitale 
sociale;  
3. Nel medio e lungo periodo, invece, nei contesti in cui l’immigrazione ha 
avuto risvolti positivi si sono originate nuove forme di solidarietà che 
hanno attenuato gli effetti negativi della differenziazione etnica, 
costruendo nuove e più ampie identità. Quindi, la sfida centrale per le 
società moderne è di creare un nuovo e più ampio senso del noi. [Putnam 
2007: 138-139] 
Come esposto al punto 1), Putnam dimostra che gli effetti positivi imputabili 
alla crescita esponenziale dei flussi migratori in diversi contesti territoriali (Stati 
Uniti, Irlanda, Germania, Svezia, Francia, Regno Unito) negli ultimi 
cinquant’anni mostrano una generale tendenza all’incremento della 
diversificazione etnica, pur considerando i diversi punti di partenza rispetto allo 
stock iniziale di immigrati presenti sul territorio. Gli effetti positivi sono 
ravvisabili attraverso i tassi di natalità che vengono trainati dagli stranieri, 
evitando così il progressivo invecchiamento della popolazione e contribuendo alla 
spesa sociale; l’apporto creativo e la spinta all’innovazione sono stimolate dalla 
diversità etnica; l’immigrazione è generalmente associata ad una rapida crescita 
economica come dimostrato dal caso americano; secondo gli ultimi dati della 
Banca Mondiale l’immigrazione innesca un circolo virtuoso di sviluppo nei paesi 
di origine grazie alle rimesse degli immigrati. Questi elementi positivi trovano un 
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contraltare negli effetti che la diversità e quindi l’immigrazione, nel breve 
periodo, ha sul capitale sociale. [ibidem: 141] In questo senso vale ancora 
l’accezione dichiaratamente positiva che l’autore ascrive allo stock di risorse 
relazionali (capitale sociale) per l’evoluzione democratico-partecipativa ed 
economica delle società ma contestualmente vengono sottolineati gli effetti 
problematici legati al decremento di capitale sociale nei contesti etnicamente 
disomogenei. Utilizzando un’imponente mole di dati (circa 30.000 
interrogazioni), il Nostro dimostra che città come Los Angeles o San Francisco 
rivelano livelli di social trust di gran lunga inferiori rispetto a comunità di minori 
dimensioni ma etnicamente omogenee. Attraverso uno schema di campionamento 
complesso costituito da un campione nazionale (3.000 soggetti) e da 41 aree 
urbane (che comprendono aree metropolitane, città di medie e piccole dimensioni 
fino ai comuni rurali), la ricerca di Putnam può estendere i risultati ottenuti 
all’intero contesto statunitense. Ancora l’autore si sofferma su considerazioni di 
natura generale sulle sfide che l’immigrazione pone ai paesi avanzati che sono 
chiamati a non rendere “loro” (gli immigrati) come “noi” (gli autoctoni) [ibidem: 
163], ma piuttosto a creare un nuovo e più ampio senso del noi. In tal senso 
Putnam auspica un mutual learnig catalizzato dalle istituzioni religiose che, come 
nel caso statunitense, funzionano come un diaframma culturale che ha provveduto 
e provvede tutt’ora (l’autore cita il caso degli ispanici negli Stati Uniti) a creare 
delle «shared identities across ethnich boundaries […] bonding social capital can 
thus be a prelude to bridging social capital, rather than precluding it» [ibidem: 
164-165].  
In questa direzione Putnam indica che una delle traiettorie evolutive più 
promettenti nello studio del capitale sociale è data dalla sua interrelazione con il 
concetto di identità [passim]. 
Lo studio del processo di costruzione dell’identità sociale in contesti di 
contatto culturale può dunque essere condotto nei termini della composizione 
etnica, della distribuzione delle risorse, della dislocazione degli individui nello 
spazio, delle relazioni di potere, di solidarietà, della condivisione di valori, 
linguaggi, simboli, delle relazioni di aiuto e solidarietà. 
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In questa prospettiva il concetto di capitale sociale viene inteso non nelle 
accezioni sin qui considerate, incentrate sull’impegno civico e lo sviluppo 
politico-amministrativo delle società considerate, ma bensì nell’accezione che è 
stata più di recente sviluppata ed indagata dalle ricerche di Donati e, dunque, 
inserito nella prospettiva teorica relazionale che si pone in posizione mediana 
rispetto l’individualismo strutturale di Coleman e l’individualismo normativo di 
Putnam. 
«Nell’ottica della sociologia relazionale il capitale sociale non è una 
caratteristica né dell’individuo come tale, né delle strutture socio-culturali prese a 
sé, ma è una caratteristica delle relazioni sociali. Non di tutte le relazioni sociali, 
ma ƚin specifico ƚ di quelle che valorizzano i beni relazionali (primari e 
secondari). Partendo da tale assunto è possibile individuare, in prima istanza, due 
tipi differenti di capitale sociale: primario e secondario» [Donati 2007: 9] Come si 
vede dalla citazione riportata, manca in questo caso la coloritura negativa tipica 
dell’impostazione proposta da Cartocci [Cartocci 2007] delle relazioni che 
operano secondo criteri prevalentemente informali attraverso le reti familiari, 
parentali, di vicinato e di amicizia con il fine prevalente di realizzare un obiettivo 
limitato al singolo individuo, o tutt’al più, alla rete individuata da legami forti. In 
questo caso infatti il capitale sociale di tipo secondario si riferisce alle relazioni 
(operate attraverso criteri più o meno formali) in contesti istituzionali o di privato 
sociale e dunque estesi sia nei fini che nelle relazioni a dimensioni collettive e 
comunitarie. Le dimensioni della fiducia e della reciprocità sono presenti in 
entrambi i tipi di capitale sociale ma con qualche distinguo: la fiducia insita nelle 
relazioni di capitale sociale primario equivale alla fiducia intersoggettiva delle 
relazioni face to face, attraverso scambi simbolici non monetari. Sono queste le 
relazioni che, come già rileva Cartocci, non hanno fini ma piuttosto sono fini a se 
stesse. Ma come fa notare Donati, dalla sua prospettiva relazionale, il civismo 
ipotizzato da Putnam in questo caso assume le fattezze di “mondo vitale”, perché 
l’interiorizzazione delle regole civiche, gli atteggiamenti pro sociali e la fiducia 
nei confronti dell’altro generalizzato e delle istituzioni non si realizza pienamente, 
piuttosto rimane confinato nella cerchia familiare – parentale e tutt’al più del 
vicinato. Ma, aggiunge Donati, corroborato dalle recenti ricerche, questo non 
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impedisce di funzionare come capitale sociale42. Inoltre, Donati precisa, nella 
prospettiva relazionale da lui scelta, le esigenze analitiche di osservazione e 
analisi di capitale sociale per le quali è utile distinguere sia per il capitale sociale 
primario come per quello secondario lo svolgimento di almeno due tipi di 
funzioni: una funzione bonding, che unisce e costituisce collante (funzione rivolta 
verso l’interno della sfera sociale di riferimento); una funzione bridging che 
collega con l’esterno (funzione rivolta verso l’esterno della sfera sociale di 
riferimento in senso orizzontale). 
 
 
II.4 Capitale sociale come modello relazionale 
 
Gli studi sul capitale sociale, o meglio l’osservazione dei fenomeni sociali 
attraverso le teorie sul capitale sociale, vantano un continuo flusso di nuovi 
apporti interessati, con sempre maggiore senso pratico, al superamento delle 
distanze teoriche che complicano il livello di misurazione del capitale sociale e la 
relativa problematica della costruzione di adeguati indicatori. Tra gli studi più 
citati degli ultimi anni è inclusa l’elaborazione di una teoria della struttura sociale 
e dell’azione ad opera di N. Lin, dove il concetto di capitale sociale è inteso come 
“investimento in risorse embedded nelle reti sociali e accessibili e/o mobilitabili 
attraverso azioni intenzionali con l'aspettativa di trarne un profitto” [Lin 2001, 
2005]. Viene, perciò, rivalutata la visione strumentale del capitale sociale, 
imperniata intorno al concetto di investimento intenzionale e, dunque, il focus 
dell’azione torna a concentrarsi sull’individuo. 
Alla luce delle molte teorie e prospettive che hanno interessato nella nozione di 
capitale sociale, entrano in gioco tre elementi che bisogna comunque considerare: 
l’individuo, la struttura e le relazioni. Ovviamente, le relazioni sono il minimo 
comune denominatore da cui nessuna visione teorica posa prescindere. Lin, in 
particolare, individua nella dualità di prospettive micro e macro la ragione 
                                                 
42
 Particolarmente negli ultimi dieci anni si sono moltiplicate le ricerche, in Italia ed in Europa, 
riferite all’istituzione scolastica (quindi l’iter formativo e la batteria di valori da esso fornita 
attraverso la socializzazione scolastica) e la capacità di questa di stimolare la produzione di 
capitale sociale. 
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principale della difficoltà di misurazione. Un primo ostacolo è determinato dalla 
identificazione del capitale sociale con concetti di tipo collettivo, quali la fiducia o 
le norme, venendo in questo modo ad essere separato dalle sue radici relazionali; 
se da un lato questo consente l'adozione di strategie di misurazione 
intercambiabili, dall’altro sorge il dubbio che, invece, data la distanza 
epistemologica, tali concetti dovrebbero essere distinti a livello analitico [Lin 
2005]. Ciò che viene in evidenza, in ogni caso, è che il capitale sociale può essere 
considerato quale risultante di determinati fattori, oppure come fattore produttivo 
o facilitante di altri risultati. La verifica analitica dell’una o dell’altra prospettiva 
tratterà gli item scelti come indici di capitale sociale o, viceversa, questo come 
indice di qualcos’altro. Nel primo caso la dinamica reticolare concentrerà 
l’attenzione sui dati strutturali di profilo del singolo soggetto intervistato.  
«In realtà i diversi aggettivi che sempre più frequentemente vengono utilizzati 
per “qualificare le “comunità” di appartenenza nella modernità riflessiva ƚetiche, 
estetiche, virtuali, tribali, diaspori che ecc.ƚ se da una parte testimoniano la 
necessità di dare conto di una realtà di vita che sfugge alle vecchie definizioni, 
dall’altra danno il senso di profondi mutamenti che hanno investito le relazioni 
comunitarie (Di Nicola 1998 e 2002; Mutti 1989 e 1992). Inoltre, se il 
coordinamento e la cooperazione per il mutuo beneficio sono possibili in ambienti 
caratterizzati da livelli elevati di coesione sociale e fiducia, (Mutti 2003; Putnam 
1997 e 2000: Fukuyama 1996) “fidarsi” e “affidarsi” rinviano ad una 
predisposizione all’azione che l’attore sociale acquisisce, potenzia e/o depotenzia 
nell’arco della sua vita, passando e sperimentando diversi ambienti di fiducia 
(famiglia, reti sociali primarie, reti formali, reti associative, reti istituzionali) 
(Donati 2003; Prandini 1998; Di Nicola 2006b)» [Di Nicola 2007, p. 94]. 
In tal senso la nozione di capitale sociale ed i suoi risvolti analitici, suffragati 
dalle ultime ricerche sulle tecniche di rilevamento e misurazione, nella sua 
accezione di modalità di relazione possono essere intesi quali amplificatori di 
meccanismi di costruzione della parte sociale dell’identità. 
In conclusione, partendo dall'assunto che il capitale sociale è considerato un 
attributo sia dell'individuo che della comunità, viene adottata una cornice di 
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misurazione che utilizza indicatori a livello individuale, riconducibili a cinque 
dimensioni collegate al capitale sociale: 
1. adesione ad associazioni; svolgimento di attività di volontariato 
(partecipazione sociale); 
2. contatti con esponenti politici o amministratori ed enti locali 
(partecipazione civile); 
3. frequenza dei contatti con i familiari e gli amici (rete di supporto); 
4. fare e ricevere favori; percezione dei valori condivisi; pratica religiosa, 
beneficenza (livello di fiducia); 
5. partecipare a eventi sportivi; informazione pubblica locale (percezione 
dell’area locale). 
La costruzione di un modello di lettura analitico tiene conto, in questo caso, 
della possibilità di costruire una strategia di misurazione del capitale sociale, 
focalizzata sull'aspetto sulle risorse sociali, attraverso l'interrogazione diretta del 
soggetto. Si chiede all'intervistato di elencare i nomi delle persone che fanno parte 
della sua rete di relazioni, secondo il criterio individuato e questo permette di 
ottenere informazioni dettagliate riguardo alle reti sociali, ponendo domande 
come “Se tu dovessi avere problemi di salute/economici quali sono le 4 principali 
persone su cui potresti contare per un aiuto concreto?”. A queste interpellanze 
fanno seguito le informazioni sulle caratteristiche degli alter indicati nelle 
risposte: variabili attributo (sesso, età, titolo di studio, stato civile e altro), attributi 
della relazione (parentale, amicale, di vicinato), intensità e frequenza dei contatti, 
durata del legame.  
È allora possibile avanzare un’ipotesi relazionale: i modelli culturali del 
soggetto immigrato riferibili al contesto culturale di appartenenza, influendo sulla 
struttura e forma delle relazioni intersoggettive, determinano un effetto erosivo 
sulle relazioni di tipo civile e professionale.  
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III.  L’analisi del contesto territoriale di 
riferimento 
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III.1 Il territorio e le dinamiche demografiche: l’area del Mazarese  
 
Una connotazione particolarmente evocativa del significato di confine, visto in 
relazione con le realtà urbane che si affacciano sul mar Mediterraneo, è riportata 
da Franco Cassano nel suo Pensiero Meridiano [1996]. Nell’argomentare sul 
significato del Mesogaios (l’antico nome greco del Mediterraneo), l’autore 
propone l’affascinante immagine della Grecia e delle sue città che può venire 
certamente accolta ed estesa al nostro discorso. Infatti, citando Asdrachas, 
Cassano definisce la città del Mediterraneo come «luogo impossibilitato a 
chiudersi, società aperta e di frontiera, una “città liquida” condannata ad aver 
dentro ed a conoscere il rapporto ed il conflitto, terra grande proprio perché terra 
minore, terra lontana dal solipsismo dei continenti» [ibidem: 22-23]. Tenendo ben 
fermo questo riferimento, la Sicilia – intesa nel duplice ruolo di estrema regione 
meridionale dell’ Unione Europea e di isola posta nel cuore del Mediterraneo – 
costituisce un orizzonte di indagine privilegiato al fine di cogliere quei fenomeni 
che hanno nel rapporto diretto con il territorio un passaggio essenziale per la loro 
comprensione. Posta all'estremità meridionale della bassa pianura occidentale 
dell’Isola, a soli 138 km dal litorale tunisino, Mazara del Vallo deve alla presenza 
del fiume (il torrente Mázaro) ed alla naturale conformazione del porto, che ne 
caratterizza indissolubilmente tanto il paesaggio urbano quanto la dimensione 
economica, le ragioni della sua origine e crescita urbana.  
Se è vero com’è vero che la comprensione del complesso di fenomeni territoriali 
connessi alle tematiche del mutamento non può non giovarsi di un ruolo “attivo”43 
del territorio stesso nel processo di ricerca, questa fase del presente lavoro rivolge 
la propria attenzione alla disamina delle principali evidenze di natura ecologica 
che interessano il contesto in cui si inserisce la realtà di Mazara del Vallo [cfr. De 
Marchi; Gasparini; Gazzola; Guidicini]. A tal proposito si è quindi selezionata, 
applicando come fundamentum divisionis la contiguità territoriale definita 
dall’Atlante Statistico dei Comuni Istat di “fascia 1” (d’ora in poi CF1), una 
porzione di territorio che ricomprende amministrativamente sei comuni: Mazara 
del Vallo, Castelvetrano, Marsala, Salemi,  Petrosino e Campobello di Mazara. 
Questo versatile software44, come mostrato nella schermata di avvio, è stato 
progettato e realizzato nell’ambito del Progetto ''Informazione statistica territoriale 
e settoriale per le politiche strutturali 2001-2008'' in cofinanziamento fra Istat ed 
                                                 
43
 L’utilizzo del seguente aggettivo nel nostro discorso scaturisce da una riflessione di Guidicini 
contenuta nel Nuovo manuale per le ricerche su territorio [1998]. L’autore sottolinea sin dalle 
prime battute la necessità di considerare il territorio non come retroterra statico su cui gli attori 
interagiscono, bensì come il diaframma attivo fra azione ed elementi di contesto. Questa 
considerazione è poi condotta da Guidicini alla opportunità di considerare il territorio stesso come 
unità d’analisi. Il testo, che è tornato particolarmente utile in diverse sezioni di questo lavoro, 
dipana il suo percorso dalla storia del pensiero sociologico sul phenomenon città, a considerazioni 
di ordine metodologico e tecnico oltreché per un’interessante bibliografia analitica che suddivide 
la produzione presentata in assi problematici o ‘questioni’ di cui si occupa la sociologia urbana e 
rurale. 
44
 Atlante Statistico dei Comuni Istat è disponibile e scaricabile all’indirizzo: 
http://www.istat.it/ambiente. 
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Fondi Strutturali Europei relativi al PON “Assistenza Tecnica e Azioni di Sistema 
(PON ATAS)”. Realizzato con un’interfaccia user-friendly organizzata in finestre 
(cfr. fig. 1) l’Atlante consente rapidamente e semplicemente di creare, a partire 
dalla scelta delle variabili raggruppate per assi tematici45, prospetti tabulari 
specifici e di esportarli in un file compatibile al formato .xls di Microsoft Excel (la 
famosa tavoletta di calcolo  della suite Microsoft Office). Come per il presente 
lavoro (cfr. mappa 1) il software permette di selezionare una singola variabile e su 
di essa costruire una rappresentazione cartografica che può essere personalizzata 
dall’utente nell’aspetto e nei contenuti. Inoltre si segnala la possibilità offerta di 
consultare ed estrarre i dati secondo le più comuni aggregazioni del territorio: le 
usuali partizioni amministrative (regioni, province, comuni, comunità montane), 
aree funzionali (sistemi locali del lavoro, distretti industriali), aree di intervento 
delle politiche (patti territoriali, progetti integrati territoriali), aree con particolari 
caratteristiche (comuni rurali, comuni litoranei). 
In ultimo l’ASC è anche in continua evoluzione, sia dal punto di vista delle 
funzionalità che delle basi dati disponibili attraverso gli aggiornamenti pubblicati 
sul sito dell’Istat. 
 
Tabella 1 – Superficie, popolazione residente e densità abitativa territorio comuni 
fascia 1 rispetto a Mazara del Vallo 
Comune 
Superficie 
Comunale Totale Popolazione 
(2005) 
Densità 
Abitativa 
 
 
Kmq 
 
% Provincia 
Campobello di Mazara 65,77 2,67 10876 165,36 
Castelvetrano 207,08 8,41 30351 146,57 
Marsala 241,73 9,82 81884 338,74 
Mazara del Vallo 275,68 11,20 51425 186,54 
Salemi 181,72 7,38 11356 62,49 
Petrosino 44,56 1,81 7550 169,43 
TOTALE 1016,54 41,29 193442 190,29 
Fonte: Elaborazione su dati generati da ASC Istat 
 
La densità abitativa dell’area CF1 è pari a 190 abitanti per Kmq, valore che si 
inserisce al di sopra del valore provinciale (176 ab./Kmq) ed in linea rispetto al 
livello regionale (195 ab./Kmq). Osservando più da vicino i dati relativi alla 
densità si nota come in corrispondenza dei comuni della fascia costiera 
meridionale si riscontrino i valori più elevati, che rimangono comunque al di sotto 
del valore regionale, segnatamente a Mazara del Vallo, Campobello di Mazara e 
                                                 
45
 I cluster di dati, organizzati secondo la tipica suddivisione Istat, sono: territorio, popolazione, 
sanità, istruzione, turismo, cultura, credito, veicoli circolanti (per le ultime due categorie i dati 
sono disponibili al solo livello di scala comunale e pertanto non sono aggregabili per i livelli 
territoriali superiori). 
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Castelvetrano mentre la densità massima di popolazione si osserva in 
corrispondenza del comune di Marsala che con il valore di  338 ab./Kmq ed una 
superficie complessiva pari al 9,82% del totale provinciale raggiunge un valore 
circa doppio rispetto alla media provinciale e regionale. 
Analizzando inoltre la stratificazione di genere della popolazione si riscontra una 
leggera prevalenza della componente femminile (51,43%) rispetto a quella 
maschile (48,56%) dato che peraltro rispecchia la stratificazione più generale della 
popolazione provinciale (51,55% femmine e 48,45% maschi). 
 
 
 
 
 
Mappa 1 – Popolazione Residente anno 2005  
Comuni Fascia 1 rispetto a Mazara del Vallo 
 
Fonte: Elaborazione su dati generati da ASC Istat 
 
Per quanto concerne la distribuzione di genere per classi di età della porzione di 
territorio sottoposta ad analisi si rileva che una caratteristica accomunante la 
struttura demografica dei comuni è costituita dalla cospicua percentuale sul totale 
della popolazione comunale degli ultra settantacinquenni, con una prevalenza 
della componente femminile su quella maschile. Soltanto a Mazara del Vallo le 
componenti più anziane della popolazione non costituiscono la classe di maggior 
concentrazione in favore delle componenti più giovani. A ben vedere, anche 
Castelvetrano e Marsala non hanno nella componente più anziana la classe di 
maggior concentrazione a favore della classe 34-39 ma, in questi ultimi due casi, 
si osserva come la componente ultrasettantacinquenne sia comunque 
quantitativamente rilevante rispetto al totale della popolazione. Si evidenzia 
inoltre come a realtà demograficamente dinamiche dei comuni maggiori si 
contrappongano, specie nei comuni minori, strutture della popolazione che 
evidenziano una preminenza della componente ultra-settantenne. Va però 
ricordato che in alcuni casi, come Mazara del Vallo, la dinamica demografica è 
Mazara del Vallo 
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trainata dalla presenza degli immigrati che rappresentano, come ormai evidenziato 
da più parti, l’elemento propulsivo che contrasta il progressivo invecchiamento 
della popolazione. 
 
Grafico 1 – Quadro riassuntivo: genere per classi d’età Comuni Fascia 1 rispetto a Mazara 
del Vallo (%) 2004 
Fonte: Elaborazione su dati generati da ASC Istat 
 
Al fine di analizzare più in dettaglio gli aspetti demografici dell’area CF1  si è 
costruita la seguente batteria di indicatori sociodemografici che consentendo la 
comparabilità con le realtà territoriali più prossime al comune di Mazara del Vallo 
consentono di rendere i risultati ottenuti riferibili al più ampio contesto della 
provincia di Trapani. 
 
 
 
Riportiamo di seguito in un prospetto tabulare riassuntivo i criteri attraverso cui 
sono stati elaborati: 
Tabella 2 -  Criteri di costruzione degli indicatori 
sociodemografici 
Neonatalità 0 - 4 anni / Popolaz. femminile 15 - 49 
anni x 100 
Bambini / Anziani 0 - 4 anni / 65 e più anni  x100 
Sostituzione dei ritirati dal lavoro 14 - 19 anni / 60 - 64 anni  x100 
Carico demografico o dipendenza 0 - 13 + 65 e più anni / 14 - 64 anni  
x100 
Ricambio 60 - 64 anni / 14 - 19 anni  x100 
Struttura  40 - 64 anni / 14 - 39 anni  x100 
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Vecchiaia 65 e più anni / 0 - 13 anni  x100 
 
Osservando i risultati ottenuti dagli indicatori sopra descritti rispetto all’area CF1 
si segnala come, in linea di massima, i risultati ottenuti sull’area CF1 possano 
venire inquadrati nel più ampio contesto provinciale visti gli scarti poco 
significativi riferibili alla maggioranza dei contesti comunali considerati (cfr. 
tabella 3 e grafico 2) anche se non mancano alcuni distinguo riferiti proprio a 
Mazara del Vallo. Più in dettaglio, l’indice di neonatalità, che rileva la quota di 
bambini fra 0-4 anni ogni cento donne di età compresa tra i 15 ed i 49 anni, 
assume un valore tutto sommato inquadrabile rispetto al livello dello stesso 
indicatore sul territorio provinciale. Osservando il rapporto fra bambini ed anziani 
si ottengono però risultati diversi. Mazara del Vallo evidenzia infatti un 
andamento decisamente migliore (36,15) rispetto al dato provinciale (25,77) 
anche se i valori rilevati nell’area CF1 rimangono, con i dovuti aggiustamenti, 
inquadrabili nel generale trend provinciale. Il divario fra i punteggi ottenuti da 
Mazara ed i livelli territoriali dell’area CF1 e della provincia di Trapani  si 
concretizza anche nell’indice di sostituzione dei ritirati dal lavoro: ogni cento 
soggetti che si ritirano dal mercato del lavoro ne subentrano 172,48 contro i 
130,99 dell’area provinciale ed una media decisamente più bassa riscontrabile fra 
i CF1. Questi valori così diversi sono sicuramente inquadrabili nella struttura delle 
piramide delle età della città di Mazara del Vallo che, in controtendenza rispetto al 
trend regionale che ha nella fascia 35-39 quella di maggior concentrazione, mostra 
una struttura delle classi di tipo più “classico”. Le maggiori differenze si trovano 
dunque nelle prime fasce di età cioè quelle corrispondenti ai primi anni di vita  
influenzando quindi gli indici sociodemografici calcolati sulla base di queste 
ultime  componenti. 
Grafico 2- Indicatori sociodemografici confronto comuni CF1- Provincia di Trapani 
Tabella 3 - Indicatori sociodemografici: confronto comuni CF1- Provincia di Trapani 
 
 
Mazara del 
Vallo 
Castelvetrano 
Campobello 
di Mazara 
Salemi Petrosino Marsala 
Provincia 
TP 
Neonatale 21,71 19,62 18,76 36,27 23,35 20,95 20,36 
Bambini/anziani 36,15 26,16 17,61 20,98 28,08 27,85 25,77 
Sostit. Ritirati 
dal Lavoro 172,48 135,82 109,77 111,54 114,10 120,03 130,99 
Carico 
demografico o 
dipendenza 
59,83 50,68 59,83 29,96 50,85 48,92 50,91 
Ricambio 
demografico 57,98 73,63 91,10 106,73 87,64 16,36 76,34 
Struttura 81,35 85,96 178,91 94,81 87,41 88,20 87,86 
Vecchiaia 90,86 129,76 178,07 123,49 123,49 125,41 128,55 
Fonte: Elaborazione su dati generati da ASC Istat  
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Grafico 2 – Popolazione straniera residente su 
totale provinciale (%) 2004 
 
L’indice di carico demografico o 
dipendenza46 di Mazara del 
Vallo, che indica il carico della 
popolazione non attiva giovane 
su quella attiva, evidenzia un 
andamento peggiore, con uno 
scarto quantificabile in circa 
nove punti  percentuali, rispetto 
al dato dell’area provinciale. Il 
dato appare influenzato dal peso 
delle componenti inattive della 
popolazione ed in particolare 
dalla componente dei più 
giovani. 
 Se si osservano infatti le 
distribuzioni di genere per classi 
d’età si comprende come la 
dinamica demografica sia 
trainata dalla componente 
compresa nella fascia di età fra 
30-39 anni. Come osservato 
poco sopra, in alcuni casi una 
voce rilevante è costituita dalla 
quota delle famiglie di immigrati 
residenti che, come a Mazara del Vallo, assumono un’incidenza percentuale 
rispetto al totale della popolazione pari al 4,8%. Per quanto concerne la 
distribuzione territoriale degli immigrati si ricorda inoltre che ancora a Mazara del 
Vallo risiede il 41,7% della popolazione immigrata dell’intera provincia (cfr. 
tabella 4) seguita da Alcamo con il 5,8% e Castelvetrano con il 4,45% mentre nel 
resto dell’area CF1 la presenza di immigrati  si attesta su quote medio-basse 
rispetto al totale della popolazione. 
 
 
Tabella 4 – Popolazione straniera residente Provincia di Trapani – 2004 
                                                 
46
 Rapporto tra la popolazione residente in età non attiva (0-14 anni), cioè la popolazione giovane 
che non lavora, e la popolazione in età 15-64 (potenzialmente attiva) moltiplicato 100.  
Comune Totale popolazione % su residenti % su stranieri Provincia 
var % 2003-
2004 
Alcamo 345 0,8 5,80 0,6 
Calatafimi Segesta 22 0,3 0,37 29,4 
Campobello di Mazara 212 1,9 3,56 14,6 
Castelvetrano 265 0,9 4,45 2,3 
Mazara del Vallo 2481 4,8 41,69 4,5 
Santa Ninfa 29 0,6 0,49 11,5 
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Fonte: elaborazione su dati Istat 
Sulla stessa linea d’onda si inseriscono i dati relativi al ricambio demografico: 
57,98 di Mazara del Vallo contro 76,34 del dato provinciale anche se le singole 
distribuzioni dell’area CF1 appaiono fortemente diversificate. L’indicatore 
struttura mostra invece un generale inquadramento della posizione di Mazara del 
Vallo rispetto al valore provinciale (81,35 contro 87,86); anche in questo caso 
però una differenza nell’area CF1 appare rilevante: il valore di Campobello di 
Mazara (178,07). 
Infine, l’indice di vecchiaia con un valore di 90,86 appare ben al di sotto del 
livello provinciale (128,55) e della media dei valori riferibili all’area CF1. 
Questi sono soltanto alcuni dei dati che saranno considerati in relazione alla 
presenza immigrata sul territorio di Mazara del Vallo che sarà oggetto di una 
specifica sezione del presente lavoro. In questa fase la disamina delle principali 
evidenze quantitative ecologiche sul territorio passa attraverso l’inquadramento 
della dimensione economica che, come vedremo, sarà un elemento fondamentale 
per comprendere appieno la realtà mazarese e le interazioni che quest’ultima 
realizza con il più ampio contesto provinciale e regionale. 
 
III.2 Il quadro socioeconomico 
 
La configurazione produttiva della provincia di Trapani (cfr. grafico 4)  risulta 
caratterizzata da alcuni elementi di discontinuità peculiari rispetto ad alcune realtà 
regionali. Come osservabile attraverso i dati diffusi dalla provincia di Trapani per 
l’anno 2005, il peso del settore primario trapanese (risultato dell’aggregazione dei 
settori agricoltura, caccia , silvicoltura a quelli di pesca e piscicoltura) con il 
43,2% risulta essere in netta controtendenza rispetto sia al dato regionale (28,2%) 
che a quello nazionale (18,8%). Questo valore va infatti contestualizzato 
ricordando che, rispetto al comparto agricolo siciliano, nella provincia di Trapani 
Partanna 199 1,7 3,34 22,8 
Poggioreale 12 0,7 0,20 33,3 
Salaparuta 24 1,4 0,40 4,3 
Erice 101 0,3 1,70 -15,8 
Favignana 19 0,4 0,32 0 
Gibellina 65 1,4 1,09 -4,4 
Marsala 718 0,9 12,07 26,6 
Paceco 43 0,4 0,72 4,9 
Pantelleria 125 1,6 2,10 11,6 
Petrosino 130 1,7 2,18 9,2 
Custonaci 51 1 0,86 4,1 
Salemi 116 1 1,95 20,8 
Castellammare 207 1,4 3,48 24,7 
San Vito lo Capo 47 1,2 0,79 -17,5 
Trapani 634 0,9 10,65 12,2 
Valderice 86 0,7 1,45 6,2 
Vita 10 0,4 0,17 -44,4 
Buseto Palizzolo 10 0,3 0,17 -28,6 
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si trovano concentrate il 17% delle imprese agricole, circa il 33% di quelle della 
pesca e della piscicoltura ed il 25% delle industrie estrattive, sottolineando la 
strategicità del territorio in questi segmenti. I dati restituiscono però una 
situazione di progressiva erosione proprio delle imprese agricole e della pesca 
rispettivamente al -3% e -4,3% nel biennio 2004/2005. Di converso, anche se il 
settore terziario costituisce soltanto il 39,1% del totale (ben al di sotto del 49% 
regionale) è proprio quest’ultimo settore a lanciare i segnali di una dinamica 
imprenditoriale più vivace: gli incrementi più significativi si registrano nei settori 
dell’istruzione (+67%), delle attività immobiliari, del noleggio di autovetture e 
dell’informatica (+45%), cui seguono alberghi e ristoranti(+35,8%)47. 
 
 
 
Tabella 5 – Imprese attive per settore di attività: confronto provincia di Trapani – Sicilia – 
Italia 2005 
Tipologia N % var % 2005-2004 
TRAPANI  
Agricoltura, caccia , silvicoltura 18.616 41,7 -3 
Pesca , piscicoltura 682 1,5 -4,3 
Industria 7641 17,1 2,1 
Commercio ingrosso e dettaglio 11.154 25 0,5 
Servizi 6.271 14,1 3,7 
Imprese non classificate 249 0,6 6,9 
TOTALE 44.613 100 -0,3 
SICILIA 
Agricoltura, caccia , silvicoltura 108.011 27,6 -1,9 
Pesca , piscicoltura 2191 0,6 -3,3 
Industria 81.337 20,8 2,2 
Commercio ingrosso e dettaglio 127.732 32,7 1,1 
Servizi 69.365 17,7 2,8 
Imprese non classificate 2.379 0,6 -8,7 
TOTALE 391.015 100 0,7 
ITALIA 
Agricoltura, caccia , silvicoltura 952.443 18,6 -1 
Pesca , piscicoltura 11492 0,2 0,2 
Industria 1.369.697 26,8 1,8 
Commercio ingrosso e dettaglio 1.421.866 27,8 0,5 
Servizi 1.333.442 26,1 3 
Imprese non classificate 29.558 0,6 -10,9 
TOTALE 5.118.498 100 1,1 
Fonte:Elaborazione su  Provincia di Trapani  
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
47
 Dati Camera di Commercio di Trapani 2005. 
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Grafico 4 – Struttura imprenditoriale: confronto Provincia di Trapani – Sicilia – Italia 2005 
 
Fonte: elaborazione su dati Provincia di Trapani-InfoCamere 
 
Altro elemento degno di nota in questo contesto è costituito dagli insediamenti di 
imprese condotte da cittadini stranieri. Questo fenomeno ha assunto negli ultimi 
anni rilevanza sempre maggiore in Italia arrivando in alcuni casi a caratterizzare 
l’intera immagine produttiva di un’area (basti pensare al settore tessile nel pratese 
ormai da anni ‘controllato’ dai cinesi). Anche per la provincia di Trapani questi 
dati, che sono indicatori del potenziale attrattivo dell’area, risultano essere 
quantitativamente significativi indicando un generale trend di crescita. In 
particolare, imprese gestite da soggetti provenienti dall’Europa dell’Est, dal Nord-
Africa e dalla Cina, mostrano i segnali più interessanti nel commercio. Infatti, ben 
il 43% degli imprenditori extracomunitari si concentra nel commercio al dettaglio 
(poco meno del 35% del totale), il 12% nell’agricoltura e poco più del 10% nelle 
costruzioni. 
 
 
 
Grafico 4 – Imprenditori extracomunitari per settore di attività (%) - Provincia di Trapani 
2004 
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Fonte: elaborazione su dati Camera di Commercio di Trapani 
 
In modo particolare si rileva come vi sia anche una generale evoluzione nelle 
provenienze, che oltre a confermare il primato quantitativo degli imprenditori 
dell’ Africa Settentrionale (46%) indica una decisa crescita della componente 
cinese (7%), raddoppiatasi in brevissimo tempo mostrando il tasso di crescita più 
elevato. Considerando infine che la popolazione straniera in provincia di Trapani, 
secondo le stime dell’ultimo dossier Caritas-Migrantes, ha mostrato una 
progressiva crescita, la dinamica di questi dati ne sarà stata influenzata. 
Grafico 5– Imprenditori extracomunitari per paese di provenienza (%) - Provincia di 
Trapani 2004 
 
Fonte: elaborazione su dati Camera di Commercio di Trapani 
 
 
 
 
 
TRAPANI 
SETTORE DI ATTIVITA' 2004 2005 
 n. n. % Var.04/05 
Agricoltura 12 11,3 9 -6,4 
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Tabella 6 - Occupati per settore di attività 2005 (migliaia) 
 
Fonte: elaborazione su dati Istat – Provincia di Trapani 
 
Naturalmente la rilevanza di quanto osservato sulla provincia di Trapani può 
essere considerato caratterizzante anche per il territorio delimitato dall’area CF1.  
In particolare, per quanto riguarda la realtà mazarese, tornerà utile considerare il 
settore della pesca ed in particolare, secondo i dati recuperati presso la Capitaneria 
di Porto di Mazara del Vallo, l’evidenza quantitativa degli immigrati. La 
Capitaneria, infatti, svolge il ruolo di ufficio di collocamento per i marinai e 
quindi anche per quelli extra-comunitari. Pur nella non completa affidabilità 
determinata dal meccanismo di rilevazione di questi dati48, come peraltro 
                                                 
4848
 La funzione di registro degli imbarchi da parte della Capitaneria di Porto è limitata alle 
imbarcazioni di maggiore stazza. Per tutti gli imbarchi relativi ai pescherecci di minori dimensioni 
basta infatti una semplice autorizzazione da parte dell’Autorità portuale. Non è possibile quindi 
rilevarne la consistenza a causa del fatto che le iscrizioni ai ruoli d’imbarco vengono eseguite 
semplicemente con un’annotazione manuale su un elenco cronologico che non tiene conto dei 
nominativi dei marinai provocando così ridondanze fortemente distorcenti. Inoltre dal dicembre 
1997 è entrato in vigore un dispositivo legislativo che ha cambiato progressivamente la 
composizione degli equipaggi. Fino a quel momento infatti la proporzione di cittadini stranieri sui 
natanti mazaresi era limitata ad un terzo dell’equipaggio mentre dalla data sopraindicata questa 
proporzione è stata portata al 50%.  [Cusumano 2000:33-34] 
Industria 26,9 25,7 20,7 -4,4 
di cui trasf. Industriale 12,3 11,3 9 -8,4 
di cui costruzioni 14,6 14,5 11,6 -0,9 
Servizi 86,5 87,5 70,3 1,2 
Totale 125,4 124,5 100 -0,7 
SICILIA 
 n. n. % Var.04/05 
Agricoltura 109 113 7,7 3,2 
Industria 279 282 19,2 1,1 
di cui trasf. Industriale 143 145 9,9 1,8 
di cui costruzioni 136 137 9,3 0,4 
Servizi 1.051 1.076 73,1 2,4 
Totale 1.439 1.471 100 2,2 
ITALIA 
 n. n. % Var.04/05 
Agricoltura 990 947 4,2 -4,3 
Industria 6.868 6.940 30,8 1 
di cui trasf. Industriale 5.036 5.028 22,3 -0,2 
di cui costruzioni 1.833 1.913 8,5 4,4 
Servizi 14.546 14.675 65 0,9 
Totale 22.404 22.563 100 0,7 
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ammesso dagli stessi responsabili, è apparso interessante osservare la 
stratificazione per paese di provenienza mostri comunque una netta prevalenza 
della componente tunisina. Queste evidenze corroborano dunque la generale 
stratificazione demografica della popolazione (cfr. oltre). 
Naturalmente anche gli effetti della crisi generalizzata del comparto della pesca, 
avvertiti negli effetti più macroscopici nell’ultimo quinquennio, hanno esercitato 
una retroazione sul reddito dei marittimi e quindi sulla vita quotidiana degli 
immigrati che hanno visto progressivamente diminuire il volume d’affari legato al 
mondo della marina mazarese e corrispondentemente peggiorare la propria 
condizione economica.  
Ritornando al più ampio contesto provinciale, per quanto riguarda la struttura 
occupazionale della provincia di Trapani si registra, fra i dati disponibili, una 
sostanziale similitudine con le considerazioni fatte a proposito della struttura 
imprenditoriale. Se si osserva infatti la distribuzione degli occupati per settore di 
attività, il settore primario si attesta al 9%, dato che risulta in superiore sia rispetto 
al dato regionale (7,7%) sia a quello nazionale (4,2%).  Accanto a questo si 
evidenzia però una riduzione delle quota occupazionale ricompresa nel settore 
agricolo che, nel differenziale fra 2004 e 2005, ha mostrato una flessione in ordine 
al -6,4% in opposta tendenza rispetto al dato regionale di +3,2% ma in linea, pur 
se più marcatamente in negativo, con la flessione registrata dal comparto a livello 
nazionale: -4,3% fra 2004 e 2005.  
Dinamiche similari si riscontrano anche tra gli occupati nel settore industriale che 
vedono la propria incidenza ridursi con un -4,4%, valore che risulta in 
controtendenza rispetto alla sostanziale tenuta registrata dal comparto a livello 
regionale e nazionale (+1%). Il peso dell’arretramento del settore secondario del 
trapanese investe principalmente il settore della trasformazione industriale (-8,2%) 
con un arretramento minimale nel settore delle costruzioni (-0,9%) che risentono 
di una lieve contrazione percentuale, come evidenziano anche i dati in materia a 
livello nazionale. Unico differenziale positivo del biennio esaminato si registra nel 
lieve avanzamento degli occupati nel settore dei sevizi che rispecchia, con un 
+1,2%, il trend regionale e nazionale.  
Il tasso di occupazione dell’area evidenzia una sproporzione di genere presente in 
tutte le classi d’età che si concretizza in un differenziale consistente tra il tasso di 
occupazione maschile (51,4%) e femminile (18,6%) che seppur inquadrabili in 
una generale tendenza del territorio siciliano (49,8% maschi e 21,8% femmine) 
risulta ben distante dai livelli nazionali che contrappone al 57,2% dei maschi un 
tasso di occupazione femminile di 34,1%. 
 
Tabella 7 - Tasso occupazione per genere e classi di età- anno 2005 
Territorio 
Classi di età 
Totale 
15-24 25-34 35-44 45-54 55 e oltre 15-64 
Maschi 
Trapani 23,7 67 85,9 85,3 23,1 63,8 51,4 
Sicilia 21,3 65,9 81,4 81,1 22 60,5 49,8 
Italia 29,9 80,1 91,2 88,1 21,3 69,7 57,2 
Femmine 
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Trapani 7,3 33,3 35,2 30,6 4,6 24,5 18,6 
Sicilia 10,1 33,3 39,6 34,3 7,3 28,2 21,8 
Italia 20,8 58,2 61,3 53,5 8,1 45,3 34,1 
Totale 
Trapani 15,5 50,2 59,2 58,1 13 43,9 34,3 
Sicilia 15,8 49,5 60 57 13,9 44 35,2 
Italia 25,5 69,3 76,3 70,6 14 57,5 45,3 
Fonte: elaborazione su dati Istat – Provincia di Trapani 
 
La breve analisi del mercato del lavoro in cui si inserisce il territorio di Mazara 
del Vallo non può infine trascurare i dati sulla disoccupazione. In particolare 
notiamo che il tasso di disoccupazione femminile è in crescita rispetto al 2004, 
passando dal 23,7% al 25,2%, mentre il tasso di disoccupazione maschile si è 
invece contratto, nel biennio considerato, dello 0,7%.  La differenza fra i tassi di 
disoccupazione mostra un nuovo evidente squilibrio di genere che si quantifica in 
circa 12 punti percentuali. 
 
Tabella 8 - Tasso di attività, occupazione e disoccupazione  per genere - anni 2004 e 
2005 
 Trapani Sicilia Italia 
Sesso 2004 2005 diff. 2004-2005 2004 2005 
diff. 
2004-2005 2004 2005 
diff. 
2004-2005 
Totale 
Tasso di attività 41,5 40,8 -0,7 41,9 42 0,1 49,9 49 -0,9 
Tasso di occupazione 35 34,3 -0,7 34,7 35,2 0,5 45,4 45,3 -0,1 
Tasso di 
disoccupazione 15,8 15,8 0 17,2 16,2 -1 8 7,7 -0,3 
Maschi 
Tasso di attività 58,5 58 -0,5 57,5 57,5 0 61,3 61 -0,3 
Tasso di occupazione 51,5 51,4 -0,1 49,5 49,8 0,3 57,4 57,2 -0,2 
Tasso di 
disoccupazione 12 11,3 -0,7 13,8 13,4 -0,4 6,4 6,2 -0,2 
Femmine 
Tasso di attività 26 24,9 -1,1 27,6 27,8 0,2 38,3 37,9 -0,4 
Tasso di occupazione 19,8 18,6 -1,2 21,1 21,8 0,7 34,3 34,1 -0,2 
Tasso di 
disoccupazione 23,7 25,2 1,5 23,7 21,6 -2,1 10,6 10,1 -0,5 
Fonte: elaborazione su dati Istat – Provincia di Trapani 
 
 
 
 
 
III.3 La popolazione straniera: origini storiche ed evidenze quantitative della 
presenza immigrata a Mazara del Vallo 
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La prosecuzione logica del nostro lavoro, nell’osservazione ragionata della realtà 
di Mazara del Vallo, non può certamente prescindere dalla disamina della 
principali coordinate di sviluppo diacronico che ricostruiscono la presenza della 
comunità immigrata in città. Su questo versante infatti si gioca la comprensione di 
un fenomeno che ha informato la realtà stessa e la composizione della 
popolazione che risulta ormai fortemente caratterizzata, anche da un punto di vista 
meramente quantitativo, dalla presenza della componente immigrata a tal punto da 
essere stata definita, trascendendo enfaticamente molti dei problemi che investono 
la comunità, «la città più araba d’Europa» [Girola 2000]. Le origini storiche del 
flusso migratorio verso Mazara del Vallo, caratterizzato inizialmente dal solo 
flusso proveniente dalla vicina Tunisia, risalgono, secondo la documentazione 
disponibile, già alla fine degli anni Sessanta. Le motivazioni ascritte al fenomeno 
sono risultate, come già segnalato nei primi anni Ottanta da Cusumano, «diverse 
ed a volte contrastanti» [1983: 142].  Più specificamente, secondo l’autore, le 
spiegazioni dei nessi causali si sono mosse, immaginando di porle su un ideale 
continuum, da quelle ricollegabili  ad un tipico modello migratorio di tipo push-
pull – che investì la Repubblica tunisina alla fine degli anni Sessanta dando 
origine ad un flusso sostanzialmente “spontaneo” (anche se secondo l’autore 
questa sarebbe una spiegazione troppo semplicistica) – fino a spiegazioni come 
quella proposta dal sociologo maghrebino Mohamed Grabal che «fa risalire 
l’inizio del fenomeno migratorio alla forza di influenza esercitata da questi 
siciliani [i migranti siciliani  in Tunisia che avevano stretto proficui rapporti 
economici e di amicizia con la popolazione del luogo NDR] che, una volta 
rientrati nell’isola, hanno finito con lo spingere molti amici tunisini a seguirli» 
[Cusumano 1983: 143]. Appare quindi centrale per l’autore la ricostruzione di una 
fenomenologia migratoria complessa e sfaccettata che ha interessato la città di 
Mazara del Vallo, e che prescinde dalla considerazione esclusiva di elementi 
storici o geografici ma che sia bensì capace di compendiare una serie di 
interazioni specifiche su piani fenomenologici differenziati. Attraverso il suo 
ragionamento «non possiamo infatti sottovalutare il ruolo assunto in questa 
vicenda [la migrazione da lavoro tunisina NDR] dalla classe armatoriale ed 
agraria del trapanese. Se non si vuole ammettere l’esistenza, segnalata e 
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denunciata, del resto, dalla stampa quotidiana e periodica, di un vero e proprio 
racket della manodopera tunisina, organizzato e foraggiato dal patronato, non si 
può tuttavia negare che il fenomeno d’immigrazione clandestina sia stato, in 
qualche modo, se non promosso, almeno protetto e controllato dagli imprenditori 
siciliani, e che comunque da esso abbia avuto un’attiva e determinante spinta» 
[ivi:144].  In questo senso l’incipit e lo svilupparsi del flusso migratorio 
nordafricano che ha interessato Mazara del Vallo, e più in generale la Sicilia sud-
occidentale, è riconducibile anche ad un’acquiescenza silenziosa da parte dei 
soggetti preposti al controllo della regolarità dei flussi. Infatti, continua 
Cusumano, i datori di lavoro, ed in modo peculiare gli armatori, hanno 
progressivamente richiesto manodopera immigrata a basso costo ma che 
garantisse comunque una professionalità specifica per quanto riguarda il duro 
lavoro dei marittimi. Tali considerazioni sarebbero inoltre inquadrabili osservando 
le città di provenienza degli immigrati tunisini: Mahdia, Chebba, Sfax, Sousse. 
Queste ultime sono state infatti le città che più spesso sono state indicate dagli 
intervistati come città d’origine: alcune delle città marinare più importanti del 
litorale tunisino. 
Venendo ai giorni nostri, l’analisi dei dati a livello comunale sulla presenza 
straniera riferita a Mazara del Vallo può essere sinteticamente riassunta nella 
seguente tabella: 
Tabella 9 – Popolazione straniera residente nel comune di Mazara del Vallo distinta per 
cittadinanza dal 1997 al 2006 
Demografia stranieri Comune di Mazara del Vallo 
Stato estero/Anni 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
Ceca (REP)                 1 1 
Austria 1 1 1 1 1           
Belgio 1 1 1 1 1           
Francia 10 10 10 10 9 3 4 5 6 7 
Germania 13 13 14 16 19 9 14 14 14 14 
Irlanda 1 1 1 1 1           
Portogallo 2 2 2 2 2     1 1 1 
Regno Unito 2 2 2 2 3   1 1 1 1 
Spagna 2 2 2 2 2   3 3 3 3 
Svezia 2               1   
Albania   1 1 1 1 1 1 1 2 2 
Bosnia     7 7 7           
Bulgaria 1 2 2 2 2     1 1 1 
Ungheria 1 1 1 1 1       1 2 
Romania 2 2 1 3 3     5 7 12 
Russia   3 3 3 8   5 7 7 8 
Moldavia     1 1 1           
Polonia     1 2 2 1 1 1 1 2 
Ucraina     2 2 2   2 9 9 8 
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Croazia 10 10 12 12 12 4 5 5 5 5 
Macedonia             1 1 1 2 
Serbia Mont. 114 117 137 141 161 128   146 102 106 
Slovacchia             *138       
Svizzera 1 1 1 1 1     1 1 1 
Zaire                     
Algeria 6 6 6 6 6           
Congo 1 1 1 1 1         1 
Costa d'avorio 1 1 1               
Ghana 1 1 2 2 2 2 4 6 7 7 
Egitto       1 1       1 1 
Marocco 44 44 46 48 51 9 21 54 56 54 
Senegal       2 2     3 3 4 
Sudan                   1 
Liberia             1 2 2 2 
Tunisia 2373 2415 2521 2569 2554 1914 1996 2186 2211 2087 
Costarica 1 1 1 1 1   1 1 1 2 
Rep.Domenicana             1 1 1 1 
Cuba         1 1 1 1     
Canada 1 1 1 1 1         1 
USA 14 15 15 15 15 1 1 1 6 12 
Colombia       1 1   1 1 1 2 
Argentina       1 1           
Georgia     1 1 1           
Perù     1 1 1   1 1 1   
Equador                   1 
Venezuela 3 3 5 5 4     1 1 1 
Filippine 1 1                 
Australia                     
Pakistan       1             
Bangladesh         3   1 1 1 2 
Cina          6 13 20 34 39 
Giappone               1 1 1 
Cile                 1   
Totale 2609 2658 2803 2867 2885 2079 2217 2481 2492 2395 
Fonte: Comune di Mazara del Vallo (* vedi nota 7) 
Osservando la serie storica disponibile49(graf. 6) riferita alla popolazione straniera 
di Mazara del Vallo nell’ultimo decennio si possono individuare due momenti 
fondamentali: una prima fase di espansione fino al 2001 che porta la popolazione 
straniera da 2609 a 2885 unità regolarmente residenti ed una seconda fase, 
anch’essa caratterizzata da un generale trend positivo, che dopo la forte 
contrazione dell’anno 2002 (con un deciso -27,93% rispetto al valore 2001) porta 
il totale della popolazione straniera a 2079. Questo crollo nella presenza straniera 
                                                 
49
 Non esistono dati ufficiali sulle presenze di  immigrati extracomunitari sul territorio comunale 
per il periodo antecedente i primi anni  Novanta. Questa situazione di vacatio da parte dell’Istat,  
che in parte è giustificata dalla non emergenza del fenomeno immigratorio nel contesto italiano 
prima della fine degli anni Ottanta, non permette di ricostruire puntualmente la portata e le 
dinamiche del flusso in questione. Nel caso specifico, sono comunque utili le indicazioni riferite 
da precedenti esperienze di ricerca [Hannachi 1998; Guarrasi 1983] sull’area del mazarese anche 
se in questa sede è sembrato opportuno rifarsi soltanto ai dati ufficiali diffusi dall’ufficio statistica 
e toponomastica del comune di Mazara del Vallo. Si è osservata però una probabile anomalia di 
codificazione nell’inserimento del dato sulla presenza slovacca nel 2003 (tab.9) che con un valore 
di 138 unità riprende il trend della categoria precedente, quella serbo-montenegrina, che per l’anno 
in esame precipita a zero unità mentre l’anno successivo ritorna, sorprendentemente, a quota 146 
unità e l’etnia slovacca torna a zero. 
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nel 2002 è dovuta probabilmente all’entrata in vigore della legge 
sull’immigrazione Bossi-Fini che ha “scoraggiato” l’ingresso di nuovi soggetti 
anche se come riportato da diversi osservatori «non è riuscita a risolvere questi 
problemi e non è riuscita a cogliere queste opportunità [quelle legate agli elementi 
propulsivi sul sistema socioeconomico NDR]. Le premesse irrealistiche su cui si 
fonda hanno fatto sì che essa fallisse anche rispetto ai propri stessi obiettivi, non 
riuscendo né a incanalare verso la legalità i flussi di immigrazione illegale, né a 
contrastare questi ultimi tout court» [Ministero dell’Interno 2007]. Questa 
sostanziale critica all’impianto generale del dispositivo legislativo vigente ha 
inoltre acceso il dibattito fra le diverse parti politiche che, da un lato riconoscono 
che una procedura di gestione “intelligente” dei flussi migratori sia da 
considerarsi una risorsa per il sistema-Paese, ma dall’altra non possono tenere da 
parte le istanze di una cospicua fetta della popolazione che denuncia una generale 
insicurezza legata alla presenza comunità criminali che ormai in diverse parti 
d’Italia gestiscono i mercati dell’illegalità.  
Grafico 6 – Serie storica popolazione straniera residente nel comune di Mazara del Vallo dal 1997 al 
2006 
 
Fonte:elaborazione su dati  Comune di Mazara del Vallo 
 
Più nel dettaglio, la composizione della popolazione immigrata al 31 dicembre 
2006 riscontra come la stragrande maggioranza (87,13%) sia costituita dalla 
componente tunisina seguita da quella serbo-montenegrina (4,4%) e da quella 
marocchina (2,2%). Menzione a parte per la comunità cinese che, come ricordato 
poco sopra in relazione al quadro socioeconomico, evidenzia un tasso di crescita 
molto positivo con il totale della presenze che in soli quattro anni è passata da 6 a 
39 unità. Tenuto conto del fatto che dai dati ufficiali (quelli raccolti dall’Istat e 
dalle Questure) sfuggono per intero i flussi irregolari si può certamente 
concludere che in relazione alla popolazione straniera complessiva il dato ufficiale 
appare generalmente sottostimato. In generale la composizione etnica della 
popolazione straniera di Mazara del Vallo non è mai variata profondamente nelle 
proporzioni anche se come individuato da Sbraccia e Saitta  il peso “sociale” di 
alcune sue componenti è di gran lunga superiore a quello statistico [2003:7]. Ci si 
riferisce in questo caso ai soggetti provenienti dalla ex-Yugoslavia (o come 
indicato genericamente dai dati ufficiali “slavi”) la cui presenza, pur a dispetto del 
6% sul totale degli stranieri, viene avvertita dalla popolazione come di Mazara 
come invasiva ed in continua crescita (cfr. oltre). Nelle parole degli autori «essi 
incarnano fobie ataviche, radicate nella cultura autoctona. Il loro affollamento 
all’interno di pochi scalcinati quartieri, la fama di mendicanti e ladri che li 
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accompagna, l’inveterata abitudine ad esibire monili d’oro e macchine di grosse 
dimensioni (ancorché vecchie e acquistate di seconda mano) fanno sì che il “peso” 
sociale e simbolico assegnato loro dagli italiani e da tanti tunisini ecceda di molto 
quello delle statistiche» [ibidem]. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Grafico 6– Composizione della popolazione immigrata Mazara del Vallo (%)  2006 
 
Fonte: Elaborazione nostra  su dati ufficio statistica e toponomastica Comune di Mazara del Vallo 
 
Le modificazioni nella struttura della popolazione però rappresentano il risultato 
di cancellazioni, iscrizioni e modificazioni anagrafiche, a loro volta dovute a due 
ordini di cause: naturali, quali nascite e morti; sociali, quali matrimoni, divorzi, 
vedovanze e spostamenti di residenza della popolazione. E’ proprio dall’analisi di 
queste variabili, e più precisamente dall’integrazione dei due tipi di rilevazioni 
che studiano nel complesso la struttura e l’andamento della popolazione straniera 
residente, che si può trarre una completa visione della realtà demografica 
immigrata. In particolare, analizzando il saldo demografico nel periodo 1990-
2006 (tab. 10) si nota come quest’ultimo sia sempre nettamente positivo (mai 
inferiore ai 30 residenti ma con punte anche di 73 nei primi anni Novanta) 
corroborando quanto descritto in termini generali per la popolazione globalmente 
intesa (cfr. infra). Questo dato è ulteriormente confermato dai dati su scala 
nazionale i quali evidenziano il ruolo centrale e parzialmente bilanciante svolto 
dalla componente immigrata rispetto alla generale struttura della popolazione 
[Caritas-Migrantes 2005, 2006, 2007]. 
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Tabella 9 – Nascite e morti popolazione straniera residente nel comune di Mazara del Vallo dal 1990 al 
2006 
NASCITE CITTADINI STRANIERI MORTI CITTADINI STRANIERI Saldo 
Demografico 
ANNO MASCHI FEMMINE TOTALE 
MASCHI 
MASCHI FEMMINE TOTALE 
FEMMINE 
 
1990 33 32 65 2 0 2 +63 
1991 36 31 67 2 0 2 +65 
1992 43 26 69 3 0 3 +66 
1993 43 35 78 5 0 5 +73 
1994 24 38 62 3 0 3 +59 
1995 33 25 58 2 0 2 +56 
1996 27 23 50 1 0 1 +49 
1997 22 22 44 4 0 4 +40 
1998 21 26 47 1 0 1 +46 
1999 22 19 41 1 0 1 +40 
2000 19 24 43 0 0 0 +43 
2001 27 23 50 0 2 2 +48 
2002 25 22 47 1 0 1 +46 
2003 15 19 34 0 2 2 +32 
2004 21 17 38 3 1 4 +34 
2005 14 18 32 1 1 2 +30 
2006 19 22 41 1 0 1 +40 
Fonte: Ufficio statistica e toponomastica Comune di Mazara del Vallo 
 
Per quanto riguarda la distribuzione spaziale dei gruppi immigrati si osserva come 
la popolazione straniera si sia progressivamente collocata nell’area urbana e 
periurbana ricordando i meccanismi di insediamento descritti nel noto The City di 
Park e Burgess [trad. it. 1967] a proposito della Chicago degli anni Trenta. 
Secondo il diagramma a cerchi concentrici elaborato da Burgess, la 
diversificazione etnica della città e la corrispettiva evoluzione del tessuto urbano è 
indotta dall’arrivo sul territorio di vere e proprie “tribù” che lottano per il 
predominio spaziale, simbolico e funzionale determinando una corrispettiva 
“migrazione” dei ceti più abbienti verso le zone periferiche. Si verifica perciò una 
dinamica di successione «cioè la tendenza di ogni zona interna ad estendere la 
propria superficie invadendo la zona esterna immediatamente successiva» 
[ibidem: 64]. Secondo questo modello, quando un’area occupata dalle famiglie 
delle classi più agiate comincia a deteriorarsi, le case vengono affittate e le 
famiglie ricche si trasferiscono in una zona residenziale più lontana dalla città. Nel 
caso di Mazara questo meccanismo assume caratteristiche peculiari che in parte la 
assimilano alla dinamica di successione sopra descritta mentre per altro verso ne 
evidenziano specificità degne di attenzione per il nostro procedere.  
 
Mappa 2 – Distribuzione territoriale della popolazione straniera sul 
territorio comunale di Mazara del Vallo 2003 
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Fonte: adattamento da Sbraccia e Saitta 2003 
L’area di maggior concentrazione è quella del centro storico50 in cui è racchiusa la 
Casbah51, l’antico quartiere islamico della città: struttura economica, abitativa e 
sociale il cui modello ha attraversato i secoli dimostrando una straordinaria 
funzionalità e varietà di soluzioni. In particolare, i quartieri di San Francesco e 
della Giudecca (quelli ricompresi nell’area in rosso) sono direttamente collegati 
alla tradizione urbana di origine islamica, a testimonianza della dominazione 
araba della città fino al 1072, anno della conquista normanna e della conseguente 
“cacciata dei Mori”. Così, fino ad oggi, il tessuto irregolare e ramificato 
dell’antico impianto viario della città riflette profondamente la presenza e la 
persistenza di una specifica tradizione culturale in una duplice dimensione: 
sensibile e simbolica. Più chiaramente, il processo di successione si è sostanziato 
negli ultimi quarant’anni nel passaggio dall’insediamento di gruppi autoctoni a 
quelli stranieri e, tra questi, nel progressivo subentrare di differenti etnie in 
relazione alle ondate immigratorie. Le aree precedentemente occupate dai tunisini 
sono state progressivamente popolate da soggetti provenienti dalla ex-Yugoslavia: 
in questo caso la situazione concreta sembrerebbe indicare una progressiva 
successione segregante. Difatti per quanto buona parte della casbah versi oggi in 
                                                 
50
 Nel volume edito dal Comune di Mazara del Vallo sui dati censuari del 2001 il territorio viene 
suddiviso in “aree” di cui vengono indicate le vie costituenti il perimetro[Comune di Marara del 
Vallo 2001].  
51
 Da un punto di vista meramente architettonico il termine Casbah indicava una residenza 
fortificata abitata da una sola famiglia. Costruite già nel XVII e XVIII secolo con mattoni di terra 
cruda e argilla essiccata al sole e tronchi di palma sezionati per sostenere i tetti, con eleganti 
ornamenti in mattoni cotti al forno caratterizzano ancor’oggi il paesaggio rurale di molti paesi del 
Maghreb. Il passaggio all’agglomerato urbano denominato appunto “casbah” nasce dall’esigenza 
da parte delle famiglie meno agiate di difendersi da aggressioni esterne. Queste ultime infatti 
ottenevano il permesso di addossare le loro case alla casbah, che a poco a poco si è trasformata in 
una vera e propria cittadella fortificata dalla cinta muraria. 
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condizioni di evidente degrado52, essa mantiene una realtà “collegata” alla cultura 
d’origine; ciò nonostante essa è stata abbandonata da molti degli immigrati 
tunisini di prima generazione a favore delle aree di più recente espansione del 
centro urbano considerate più appetibili e depositarie di una simbolicità di status 
che celebra il “successo” del progetto migratorio. 
Un altro indicatore utile al fine di comprendere il progressivo radicamento della 
popolazione immigrata nella struttura demografica della città è costituito dalla 
disamina dei dati sui matrimoni misti.  
Tabella 10 – Serie storica matrimoni misti e matrimoni fra cittadini stranieri dal 
1998 al 2006 nel Comune di Mazara del Vallo 
Anno 
Entrambi cittadini 
tunisini o stranieri 
Di cui uno solo 
cittadino tunisino 
Di cui uno cittadino 
straniero 
Totale 
 Sposo Sposa Sposo Sposa Sposo Sposa  
1998     1(Tunisia)     1(Venezuela) 2 
1999           1 (Moldavia) 1 
2000       1(Tunisia)   1(Inghilterra) 2 
2001 
      2(Tunisia) 1(Norvegia) 1 (Russia)          
1 (Germania) 5 
2002         1(Palestina) 1 (Nigeria) 2 
2003 
          1 (Ucraina) 
1(Lituania)       
1 (Serbia)         
1 (Russia) 
4 
2004 
1(Serbia) 1(Serbia)       3 (Romania)      
1(Ucraina) 5 
2005 
1(Serbia) 1(Maced.)       4 (Romania)     
1 (Albania) 6 
2006 
    1(Tunisia) 2(Tunisia) 1(Mauritius) 1(Brasile)        
1(Perù)            
1(Inghilterra) 
7 
Fonte: Ufficio statistica e toponomastica Comune di Mazara del Vallo 
 
Come mostrato in tabella 10 dal 1998 al 2006 si sono celebrati un totale di 34 
matrimoni che hanno coinvolto la popolazione straniera di Mazara del Vallo. I 
dati indicano una bassa nuzialità “mista” se si considera il peso degli immigrati 
rispetto al totale della popolazione. Infatti, se si osserva criticamente la codifica 
dei dati, orientata dal Comune a rilevare separatamente la componente tunisina, 
non è difficoltoso osservare come i matrimoni misti che coinvolgono questa etnia 
                                                 
52
 Il catastrofico evento sismico del 7 giugno 1981 compromise fortemente molte delle strutture 
presenti che, inverosimilmente, non sono state consolidate e/o recuperate bensì, de facto (anche a 
causa di lungaggini burocratiche nel collaudo di diversi edifici beneficiari di contributi per il 
recupero degli stessi) consegnate ad un degrado che non rende giustizia di un patrimonio 
architettonico e culturale di così grande importanza. 
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siano decisamente residuali (solo 7 su 34 nel periodo considerato). Il discorso 
cambia decisamente se si osserva la nuzialità che coinvolge le componenti 
provenienti dall’Europa dell’Est che, specie negli ultimi anni, mostrano un 
andamento positivo. Inoltre, analizzando i dati sulla nuzialità fra immigrati non 
può non colpire il fatto che solo negli anni 2004 e 2005 si siano celebrati a Mazara 
del Vallo soltanto due matrimoni tra immigrati di etnia serba e macedone. Queste 
evidenze restituiscono un modello di nuzialità fra i cittadini immigrati che si 
realizza al di fuori del contesto mazarese e, probabilmente, l’evidente assenza 
dell’etnia tunisina è giustificata dalla vicinanza geografica del paese d’origine 
oltre che dall’importanza rituale della presenza della famiglia, globalmente intesa,  
durante il matrimonio islamico. 
Per quanto riguarda la presenza dei minori (tab.11), i dati diffusi 
dall’amministrazione comunale confermano una generale dinamicità della 
popolazione straniera mazarese che nel 2006 registrava una presenza di 904 
minori stranieri residenti con una prevalenza, nell’ultimo anno, della componente 
femminile su quella maschile (460 femmine vs 444 maschi). Tali dati si 
inseriscono in sincronia con quanto precedentemente evidenziato a proposito della 
più generale struttura della popolazione e del saldo demografico (cfr. infra). 
 
Tab.11 - Minori stranieri residenti anni 2001-2006 
Anno Femmine Maschi Totale 
2001 422 485 907 
2002 436 506 942 
2003 409 495 904 
2004 409 508 917 
2005 405 491 896 
2006 460 444 904 
Fonte: Ufficio statistica e toponomastica Comune di Mazara del Vallo 
 
Altra evidenza degna di nota che coinvolge le componenti più giovani della 
popolazione straniera è costituita dall’inserimento nel tessuto scolastico. Secondo 
i dati raccolti in collaborazione con gli istituti scolastici di ogni ordine e grado53 
presenti sul territorio cittadino si osserva come, nell’ultimo decennio, il numero 
degli alunni stranieri regolarmente iscritti mostri un trend positivo.  
Tab.11 – Numero alunni extracomunitari presenti nel comune di Mazara del Vallo 
negli aa. ss. 1996-2000 
Anno Scolastico 1996/1997 
Tipo di scuola Tunisini Slavi Altre 
Nazionalità 
Scuola Materna 15 10   
Scuola Elementare 13 23   
                                                 
53
 Dall’anno scolastico 2000/2001 i dati vengono raccolti in maniera disaggregata per genere e 
vengono inoltre catalogati anche gli alunni presenti nelle scuole superiori. In considerazione di 
questo si è ritenuto opportuno suddividere in due prospetti tabulari contigui ma separati i dati in 
oggetto. 
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Scuola Media 9 4   
Totale 37 37 0 
Anno Scolastico 1997/1998 
Tipo di scuola Tunisini Slavi Altre 
Nazionalità 
Scuola Materna 15 6   
Scuola Elementare 31 22   
Scuola Media 13 4   
Totale 59 32 0 
Anno Scolastico 1998/1999 
Tipo di scuola Tunisini Slavi Altre 
Nazionalità 
Scuola Materna 23 2   
Scuola Elementare 17 22   
Scuola Media 13 2   
Totale 53 26 0 
Anno Scolastico 1999/2000 
Tipo di scuola Tunisini Slavi Altre 
Nazionalità 
Scuola Materna 24 2   
Scuola Elementare 12 24   
Scuola Media 13 6   
Totale 49 32 0 
Fonte: Ufficio statistica e toponomastica Comune di Mazara del Vallo 
 
Tab.11 – Numero alunni extracomunitari presenti nelle scuole di Mazara del Vallo 
negli aa. ss. 2000-2006 
Anno Scolastico 2000/2001 
Tipo di scuola Tunisini Slavi Altre nazionalità Totale 
  Maschi Femm. Maschi Femm. Maschi Femm. Maschi Femm. 
Scuola Materna 8 31 1 1     9 32 
Scuola Elementare 13 6 10 9 1 2 24 17 
Scuola Media 12 17 3 2     15 19 
Scuola Superiore 4           4   
Totale 37 54 14 12 1 2 52 68 
Anno Scolastico 2001/2002 
Tipo di scuola Tunisini Slavi Altre nazionalità Totale 
  Maschi Femm. Maschi Femm. Maschi Femm. Maschi Femm. 
Scuola Materna 54 34 1 3     55 37 
Scuola Elementare 67 74 10 3 1 1 78 78 
Scuola Media 92 56 2 2     94 58 
Scuola Superiore 14 20         14 20 
Totale 227 184 13 8 1 1 241 193 
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Anno Scolastico 2002/2003 
Tipo di scuola Tunisini Slavi Altre nazionalità Totale 
  Maschi Femm. Maschi Femm. Maschi Femm. Maschi Femm. 
Scuola Materna 41 41 2 2     43 43 
Scuola Elementare 63 37 6 5 1   70 42 
Scuola Media 93 76 1 2     94 78 
Scuola Superiore 17 16         17 16 
Totale 214 170 9 9 1 0 224 179 
Anno Scolastico 2003/2004 
Tipo di scuola Tunisini Slavi Altre nazionalità Totale 
  Maschi Femm. Maschi Femm. Maschi Femm. Maschi Femm. 
Scuola Materna 39 42 2 2   1 41 45 
Scuola Elementare 78 51 6 5 2 2 86 58 
Scuola Media 124 93 4 8   1 128 102 
Scuola Superiore 31 32     1   32 32 
Totale 272 218 12 15 3 4 287 237 
Anno Scolastico 2004/2005 
Tipo di scuola Tunisini Slavi Altre nazionalità Totale 
  Maschi Femm. Maschi Femm. Maschi Femm. Maschi Femm. 
Scuola Materna 61 33 1 2 1 3 63 38 
Scuola Elementare 74 49 9 6 3 4 86 59 
Scuola Media 110 104 3 4 5 1 118 109 
Scuola Superiore 57 47     1 1 58 48 
Totale 302 233 13 12 10 9 325 254 
Anno Scolastico 2005/2006 
Tipo di scuola Tunisini Slavi Altre nazionalità Totale 
  Maschi Femm. Maschi Femm. Maschi Femm. Maschi Femm. 
Scuola Materna 59 36 3 2 3 4 65 42 
Scuola Elementare 95 50 8 6 7 8 110 64 
Scuola Media 97 106 5 1 3 5 105 112 
Scuola Superiore 78 62         78 62 
Totale 329 254 16 9 13 17 358 280 
Fonte: Ufficio statistica e toponomastica Comune di Mazara del Vallo 
 
Questi dati (Tab. 12 e 13) acquistano una rilevanza particolare se messi a 
confronto con quelli relativi alla consistenza quantitativa dei minori stranieri 
presso la scuola tunisina della città. La scuola elementare tunisina di Mazara del 
Vallo è gestita direttamente dal Ministero dell’Istruzione del paese maghrebino – 
attraverso il proprio Consolato con sede a Palermo – ed i locali presso cui la stessa 
ha sede sono messi a disposizione dal Comune di Mazara dal Vallo dal 1981. Da 
diversi fronti sono piovute polemiche e critiche sull’esistenza e sul ruolo 
“ghettizzante” che una scuola gestita interamente dal Consolato di un paese 
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straniero (unico caso in Europa) assume in relazione al contesto formativo ed al 
mondo vitale della città. Inoltre, come evidenziato da diversi osservatori 
[Cusumano 1994, 2001; Sciacca 2004] la totale assenza di qualunque attività che 
metta in contatto gli alunni della scuola tunisina con quelle del resto della città 
evidenzia il “fallimento pedagogico” connesso a questa esperienza. Però, 
passando alla disamina puntuale dei dati, appare subito chiaro che la quota di 
minori stranieri che scelgono la strada della formazione presso la scuola tunisina 
sia praticamente costante negli ultimi 10 anni (tab. 13) e rappresenti una “spina 
nel fianco” di quel movimento d’opinione cittadino che vede in queste situazioni 
delle occasioni mancate per un reale e costruttivo dialogo interculturale. Se si 
considera infatti che la popolazione studentesca straniera della città si sostanzia in 
531 individui nel 2006 la quota di  93 alunni iscritti alla scuola tunisina nello 
stesso anno – seppur in contrazione rispetto agli anni precedenti – evidenzia 
l’esistenza di uno “zoccolo duro” di famiglie immigrate che immagina un progetto 
migratorio che ha nel «ritorno» [Cusumano 2001: 51] per i propri figli la chiave di 
volta. 
Tab. 13 – Serie storica numero di alunni tunisini residenti che hanno frequentato la 
scuola tunisina a Mazara del Vallo anni 1996-2006 
Anno Scolastico Maschi Femmine Totale 
1996-1997 * * 102 
1997-1998 62 53 115 
1998-1999 52 49 101 
1999-2000 73 63 136 
2000-2001 71 54 125 
2001-2002 59 67 126 
2002-2003 58 58 116 
2003-2004 58 58 116 
2004-2005 * * * 
2005-2006 46 47 93 
Fonte: Ufficio statistica e toponomastica Comune di Mazara del Vallo (* dato mancante) 
 
Per quanto riguarda invece i dati relativi ai cittadini stranieri che acquistano la 
cittadinanza italiana, nella tabella riportata di seguito (tab. 14) si osserva come dal 
1992 al 2006 il numero degli immigrati che hanno acquistato la cittadinanza 
mostri una tendenza generalmente positiva specie per i soggetti che godono dei 
benefici relativi all’articolo 4 comma 2 della legge n.91 del 5.02.1992 che 
disciplina il diritto alla cittadinanza per i cittadini stranieri nati in Italia e residenti 
ininterrottamente sul territorio della Repubblica fino al diciottesimo anno d’età 
che ne fanno richiesta entro il diciannovesimo anno d’età.  
Tab. 14 – Serie storica numero di stranieri che acquistano la cittadinanza italiana Mazara del Vallo 
anni 1996-2006 
Anno 
art.3 
legge 123 
del 
21.04.83 
art.5  
legge n.91 
05.02.1992 
art. 9 
lettera f 
legge  
n.91 
05.02.1992 
art.4 
comma 2 
legge n.91 
05.02.1992 
art. 14 
legge n.91 
del 
05.02.1992 
Totale 
1992 2     2 
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1993      0 
1994      0 
1995  1    1 
1996  1    1 
1997  1 1   2 
1998  1 1 1  3 
1999  1 1   2 
2000   2  7 9 
2001  1 3 1 11 16 
2002  3  10 7 20 
2003  2 4 16 8 30 
2004  1 4 20 9 34 
2005  5 5 15 5 30 
2006  10 6 15 7 38 
Fonte: Ufficio statistica e toponomastica Comune di Mazara del Vallo 
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IV.  La costruzione dell’identità sociale 
fra contatto culturale e reti di 
relazione: il caso Mazara del Vallo 
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IV.1 Il nesso fra lente teorica e rilevamento empirico 
 
La sempre crescente attenzione  verso i fenomeni inerenti il mutamento sociale o i 
fenomeni di contatto culturale tra società e gruppi diversi, ha reso frequente il 
ricorso alle teorie che attribuiscono un ruolo preminente ai processi di interazione 
e relazione, osservati nelle loro dinamiche piuttosto che nei loro contenuti 
motivazionali come nel caso della costruzione dell’identità sociale degli individui.  
Nella prospettiva, infatti, del ricercatore, l’influenza della cultura e del sapere 
scientifico occidentali ed europei complica la oggettiva comprensione dei 
significati e dei contenuti simbolici delle azioni dei nuovi membri della società. 
Prima di formulare il suo disegno strategico di indagine empirica l’attività di 
ricerca in questo particolare ambito, avendo a disposizione un numero 
ragguardevole di differenti impostazioni teoriche, è ben consapevole che una 
scelta comporterà la selezione di alcuni soltanto tra i molti fattori che 
caratterizzano il processo di costruzione dell’identità sociale. In questo senso il 
percorso di traduzione empirica della teoria esposta nelle sezioni precedenti ha il 
compito di costruire la “lente teorica” da cui osservare la realtà fenomenica; 
comunque ben consapevoli che quest’ultima è per sé una riduzione dell’infinita 
complessità del reale richiamando peraltro quanto osservato a proposito della 
“densità” del concetto di identità [Crespi 1999]. In altri termini, una volta 
formulato compiutamente il “problema scientifico” sul quale si vuole indagare 
sarà cura del ricercatore scegliere e dichiarare la “finestra” paradigmatica cui 
aderisce, mostrando sia la visione teorica che l’orientamento tecnico delle 
procedure di ricerca, poiché le concezioni generali sulla natura della realtà sociale 
e dell’unità sociale insieme alle concezioni sul modo, in cui quest’ultima conosce 
la realtà sociale ed agisce, comportano un peso specifico sul resoconto e sui 
risultati della stessa ricerca.  
Infine, la spendibilità scientifica o programmatica dei risultati raggiunti permette 
di verificare in modo intersoggettivo il lavoro di indagine e le sue procedure, 
promuovendo un incremento conoscitivo sul tema studiato: questo perché 
seguendo una logica integrata che garantisca la congruenza e coerenza semantica 
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di ogni fase con la successiva permetta di assicurare un carattere aperto 
dell’indagine stessa.  
Con ciò si spiegano le ragioni che hanno condotto chi scrive a ritenere opportuno 
illustrare i passaggi fondamentali della ricerca e gli aspetti metodologici implicati. 
Essi chiariscono perché sia tanto importante il legame con l’impostazione teorica: 
la sequenza ed il senso delle informazioni raccolte, la loro reciproca 
interdipendenza all’interno di un preciso e complessivo quadro di riferimento 
possono essere adeguatamente formulate quale “bilancio metodologico” rispetto 
un particolare concetto di società, di unità sociale e di relazione sociale. Non 
esistono, infatti, dati evidenti di per sé e/o significati in grado di auto-rivelarsi 
[Cipolla 1995].  
Il legame tra il quadro teorico di riferimento e la scelta della prospettiva 
metodologica e delle relative tecniche di rilevamento inerisce specificamente il 
contenuto ontico dei dati che l’indagine sul campo consente di raccogliere. 
Quest’affermazione ribadisce non solo l’ordinata sequenza delle fasi della ricerca 
sociale, ma anche che la scelta della problematica sociologica cui il fatto o il 
fenomeno sociale afferisce determina in buona sostanza la scelta della prospettiva 
metodologica che meglio possa osservare e analizzare le proprietà empiriche o le 
dinamiche dell’oggetto studiato.   
Si deve a Lazarsfeld la capacità di porre i capisaldi moderni delle tecniche e 
strumenti quantitativi e la delineazione di un percorso in fasi che ordina la ricerca: 
il disegno della ricerca. Esso può essere così sintetizzato: 1) la scelta e la 
definizione dell’oggetto di indagine; 2) la formulazione della domanda 
conoscitiva; 3) lo studio delle teorie di riferimento riguardanti l’oggetto scelto; 4) 
la formulazione delle ipotesi; 5) la definizione dei concetti inerenti la domanda 
conoscitiva e l’oggetto di indagine; 6) l’operativizzazione dei concetti e la 
definizione degli indicatori; 7) la verifica empirica mediante rilevamento; 8) 
l’analisi dei risultati; 9) la formulazione di precisazioni teoriche conferme o nuove 
teorie. Tutti questi passaggi del disegno della ricerca sono collegati tra loro da un 
legame di afferenza semantica: i significati e le proprietà poste nella teoria iniziale 
(e condensate nelle ipotesi formulate) saranno contenuti nelle risultanze della 
verifica empirica e dunque nell’analisi e interpretazione dei dati.   
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Nel caso specifico di cui si riporta, posta la “domanda conoscitiva” ed individuato 
l’oggetto di indagine si è scelto di procedere ad una ricerca integrata [Campelli 
1991; Marradi 1997; Memoli 1996] o quali-quantitativa [Trobia 2005] che 
considerando le due prospettive metodologiche non in senso oppositivo [Leonardi, 
2007] ma in modo specialistico e complementare, determina una sequenza di fasi 
di ricerca che utilizzano sia tecniche standard che tecniche non direttive o 
qualitative. 
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IV.2 Una prospettiva integrata: i perché di una scelta 
 
Il percorso di indagine scelto nel caso in questione è volto in prima istanza a 
rilevare direttamente le informazioni inerenti l’entità e le dimensioni di alcuni 
elementi giudicati essenziali ed indicativi della costruzione dell’identità sociale. 
Esso ed è dunque incentrato sull’utilizzo ponderato di tecniche di raccolta ed 
analisi [Gasperoni e Marradi 1996] quantitative – attraverso la somministrazione 
di un questionario condotto – e di tipo qualitativo attraverso una campagna di 
interviste a osservatori privilegiati [Corbetta 1999: 420] e la personale esperienza 
di ricerca. Allo stato attuale del dibattito nella letteratura metodologica le 
differenze tra ricerca qualitativa e ricerca quantitativa sono individuabili solo 
teoricamente. Se il confronto si sposta dal piano teorico a quello della concreta 
pratica di ricerca allora non solo si potrebbe evidenziare quanto i criteri di 
distinguibilità assomiglino più a ‘steccati intellettuali’ che a distinzioni cogenti: 
come sottolineato da Campelli «non esiste un solo atto, una sola decisione di 
ricerca, che non sia un’inestricabile mix di qualità e quantità» [Campelli 1996: 
25]. Ancora Marradi puntualizza in merito « Anche nello strumento più usato dai 
ricercatori ‘quantitativi’ per raccogliere dati si incontrano variabili ‘qualitative’ 
[…] Aspetti qualitativi e aspetti quantitativi si riscontrano quindi in entrambi gli 
approcci, e non mi sembra opportuno usare la contrapposizione qualità/quantità 
per distinguerli»[1997]. I temi salienti della rappresentatività, della raccolta e del 
controllo dei dati, propri di ogni tipo di indagine sociologica condotta secondo un 
metodo scientifico, rimandano alle questioni fondamentali della generalizzabilità 
(l’oggettivo del soggettivo) e scientificità, su cui ancora si dibatte [Corbetta 
1999]. Nel corso del tempo le fasi e le tecniche di tale attività d’indagine si sono 
infatti tanto diversificate da porre l’interrogativo se “diversità di tecnica” possa 
portare a “diversità di conoscenza”. Proprio questo interrogativo, e le possibili 
risposte, hanno contribuito a creare una varietà di approcci teorici che si 
ricompongono, in modo dialettico, nel dibattito qualità/quantità [Leonardi 2007b; 
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Trobia 2005; Marradi 2007]54.E poiché tutti i termini scientifici hanno un 
riferimento teorico (presuppongono e servono a fare teoria) ed ogni tipo di 
interrogazione della realtà sociale implica e rimanda ad una teoria [Bruschi, 
1990], così pure la scelta di collocarsi in uno dei due poli del dibattito presume 
una scelta teorica e paradigmatica precisa che dall’esperienza del vissuto giunga 
logicamente alla conoscenza attraverso il linguaggio scientifico [Weber 2002]. La 
metodologia della ricerca sociale si presenta perciò come un’interfaccia tra i vari 
livelli di conoscenza sociologica e avanza aspetti problematici di tipo 
metodologico, teorico-interpretativo ed anche tecnico. Bisogna dunque non 
limitarsi all’analisi delle singole tecniche che regolano gli strumenti della ricerca 
ma proporre una riflessione che tenga insieme, unifichi e sistematizzi i tre livelli 
sopra citati.  Questa decisione è dipesa, come già accennato poco sopra, dal tipo di 
unità sociale prescelta, l’immigrato, e, corrispondentemente, dalle modalità di 
accesso al campo di indagine. In altri termini, la dimensione qualitativa della 
ricerca che si presenta è stata una condizione necessaria per ottenere una lettura 
critica dei dati raccolti. Per la disamina dettagliata di questi elementi rimandiamo 
alle seguenti sezioni del report di ricerca [cfr. oltre].  
Nel momento in cui l’analisi della letteratura ha portato a scegliere il survey come 
tecnica più appropriata al rilevamento delle informazioni il passo fondamentale ed 
iniziale della ricerca tramite rilevamento campionario è la traduzione in ipotesi 
degli assunti teorici, la loro formulazione ad un livello operativo che individui 
ambiti ed assi tematici che costituiranno la struttura del questionario [infra IV.5].  
Secondo questo procedimento si sono delineate le diverse sezioni del 
questionario, discusse nella sezione seguente, che presentano dunque una logica 
interna coerente al filo conduttore della riflessione teorica precedente alla 
formulazione delle ipotesi formulate secondo la prospettiva teorica scelta a partire 
da quattro categorie di concetti entro gli ambiti tematici indicati. 
 
 
                                                 
54
 La varietà delle posizioni proposte consente di esemplificare, ad esempio attraverso il pensiero 
di Franco Leonardi, come teorie macro e teorie micro intendono descrivere e spiegare il medesimo 
fenomeno sociale: la differenza non è nell’oggetto della conoscenza ma nelle diverse 
rappresentazioni dell’oggetto della conoscenza. [Leonardi, 2007b: 77 e sgg.] 
111 
 
 
  
IV.3 Dal coefficiente umanistico al protocollo di intervista semi-strutturata 
 
Lo studio scientifico della società, in ciascuna delle sue possibili dimensioni, 
richiede e presume l’osservazione empirica di fenomeni che presentano una parte 
di produzione simbolica e  di veicolazione/condivisione di significati e valori che 
orientano e caratterizzano l’interazione sociale. 
Le tecniche idiografiche, o qualitative, tengono conto del fatto che l’ambito della 
ricerca empirica è significativo non solo in senso statistico ma anche in senso 
soggettivistico: comprende i contenuti simbolici dell’oggetto di osservazione. 
Poiché l’ambito conoscitivo della sociologia è l’insieme delle interazioni tra i 
soggetti in quanto costitutivo delle unità sociali nel loro rapporto con le forme di 
mediazione simbolica e con le concrete condizioni dell’esistenza umana, la scelta 
della interrogazione ed osservazione non intrusiva di tali unità sociali conduce e 
rimanda ad una specifica concezione di realtà sociale ed esperienza fenomenica 
delle interazioni in essa poste. Per specificare meglio questo passaggio si può fare 
riferimento alla nozione di “coefficiente umanistico” formulata da F. Znaniecki 
che appropriatamente si pone nella prospettiva culturalista e peculiarmente 
idiografica. Tale espressione vuole indicare il carattere culturale dei dati che 
l’individuo produce e che lo studioso trae dalla realtà sociale, nozione che 
influenzerà fortemente la denominazione ed il significato di “definizione della 
situazione” di William Thomas: se gli uomini definiscono reali le situazioni, esse 
sono reali nelle loro conseguenze (1919). Secondo questo famoso adagio la 
società è un’astrazione e la sola realtà che viene incontro al ricercatore è l’insieme 
degli individui [ibidem] che vivono una realtà significativa in quanto essi vi 
attribuiscono valori e significati, una realtà codificata e solidificata in un sistema 
di valori integrato e coerente che in una parola è cultura. 
Dunque, come anticipato all’inizio del capitolo, in primo luogo si deve tener conto 
del rapporto tra l’orizzonte culturale del ricercatore e le forme culturali dell’agire 
delle unità sociali osservate. 
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Assumono pertanto un’importanza fondamentale le interpretazioni che della loro 
realtà sociale e del loro agire danno gli stessi componenti e attori del fenomeno 
osservato. Perciò diventa essenziale, anche se problematica, la distinzione tra la 
dimensione oggettiva e la dimensione soggettiva  dei fenomeni studiati.  
Nell’analisi dei fenomeni culturali la distinzione tra metodo qualitativo e metodo 
quantitativo ha la peculiarità di partire comunque da procedure di tipo qualitativo: 
infatti, le procedure attraverso le quali un dato viene isolato in quanto oggetto di 
analisi sono frutto di un giudizio di tipo qualitativo. L’esigenza di comprendere i 
significati effettivamente vissuti, contenuti e comunicati nel comportamento è 
volta a scoprire l’intenzionalità degli attori sociali, le influenze cui essi sono stati 
esposti, le procedure in relazione ai valori che contribuiscono a definire e situare 
una determinata realtà sociale. [Crespi 2003]. 
Le immagini simboliche, le credenze e le definizioni degli individui sono gli 
elementi essenziali per comprendere-spiegare le dinamiche di rapporti in atto in 
un dato contesto sociale; le tecniche adatte a mettere in evidenza tali 
rappresentazioni sono state sviluppate inizialmente nella ricerca antropologica ed 
anche nell’ambito della psicologia sociale e solo successivamente, con alcuni 
adattamenti, sono state acquisite dalla metodologia delle scienze sociali.  
 Studiare in concreto le origini, la struttura, la forma e la processualità 
dell’aggregato umano attraverso l’osservazione analitica dell’unica unità sociale 
elementare, cioè la persona singola nelle sue espressioni simboliche e contenuti 
culturali considerati nella dimensione storico-umanistica, porta a ricomporre le 
parti del processo di produzione dell’ordine sociale stesso. Si tratta di superare la 
spiegazione interpretativa del comportamento umano ottenuta esplicitando il 
significato che tale azione ha per l’uomo (prospettiva weberiana comprendente). 
Questo superamento sceglie una direzione alternativa al ribaltamento della 
prospettiva comprendente per cui non è sufficiente affermare che è il fine 
culturalmente fissato a determinare l’azione, né può accettare pienamente che 
siano i meccanismi sociali a condizionare la selezione culturale dei fini. Siffatta 
prospettiva teoricamente determinante potrebbe essere definita “sociologia 
umanistica” e può certamente essere rintracciata nelle corpose e preziose opere di 
autori di confine come F. Znaniecki, P. A. Sorokin, K. Mannheim. La singolare 
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condivisione della provenienza mitteleuropea di questi studiosi ostenta 
l’appartenenza ad una tradizione intellettuale che garantisce una formazione 
letteraria rigorosa e amplissima ed una profonda erudizione nelle “scienze dello 
spirito” quale utilissimo fondamento logico delle “scienze umane”. Lo studioso è 
in grado così di predisporsi a dispiegare l’universale interazione che esiste tra la 
società, la storia ed i prodotti culturali a livello oggettivo, soggettivo ed 
intersoggettivo [Leonora 2005]. Essa considera non oppositivi i due approcci 
metodologici qualitativo e quantitativo, bensì auspica in ogni caso la possibilità di 
un approccio integrato che partendo dall’impostazione debole ma soggettivistica 
(e quindi aderente alla realtà dell’attore sociale) approdi, magari mediante 
successive verifiche statisticamente suffragate e generalizzate, alla formulazione 
non soltanto di tipologie descrittivo- interpretative ma anche alla formulazione di 
asserti che riescano a spiegare la realtà sociale in termini causalistici. Per quanto 
detto sinora la fase di rilevamento empirico mediante tecniche di survey e network 
analysis è stata preceduta da una serie di interviste semi strutturate a testimoni 
qualificati. Gli assi tematici scelti per la strutturazione del questionario vengono a 
costituire le categorie analitiche di lettura del contenuto delle interviste svolte: a) 
la scelta elementare, volontaria e individuale di identificarsi con modelli e 
significati culturalmente dati; b) le dinamiche di rafforzamento o indebolimento 
del senso di appartenenza ad un sistema dato; c) le istanze di riconoscimento 
individuale e collettivo. 
Le categorie sintetiche invece saranno semplicemente indicate come “comunità 
autoctona” e “comunità immigrata”. 
L’ottenimento di dati qualitativi viene utilizzato in quanto espressione soggettiva 
ma anche elaborazione tipica della percezione sociale di un preciso fenomeno: la 
presenza continuativa sul territorio di gruppi consistenti di immigrati.  
La tabella di seguito riportata riproduce in modo sistematico le citazioni più 
emblematiche e significative dei testimoni qualificati. 
Tab. 1 - Griglia sintetica di analisi ermeneutica delle interviste ai testimoni qualificati 
Cat. Analitiche 
 
Cat. Sintetiche 
Appartenenza al territorio Il modello culturale Il riconoscimento 
Comunità autoctona    
Comunità immigrata    
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IV.3.1 Il commento ai colloqui con i testimoni qualificati 
 
Vengono di seguito chiariti alcuni passaggi del rilevamento qualitativo svolto nel 
dicembre 2007 che ha permesso di procedere nella riflessione delle dinamiche di 
costruzione dell’identità sociale anche da un punto di vista comprendente. Allo 
stato attuale, come chiarito nella parte introduttiva del presente capitolo, le 
differenze tra ricerca qualitativa e ricerca quantitativa sono solo individuabili 
teoricamente. Se il confronto si sposta dal piano teorico a quello della concreta 
pratica di ricerca allora non solo si potrebbe evidenziare quanto i criteri di 
distinguibilità siano labili ma soprattutto che «non esiste un solo atto, una sola 
decisione di ricerca, che non sia un’inestricabile mix di qualità e quantità» 
[Campelli 1996: 25]. 
Secondo il disegno della ricerca sono state effettuate una serie di colloqui non 
direttivi con sette testimoni qualificati che hanno fornito una prospettiva più 
ampia (e più contingente) sul contesto di cui le unità sociali sono parte integrante 
e caratterizzante [Corbetta 1999]. Sono stati contattati: il direttore della Caritas 
diocesana di Mazara del Vallo, un mediatore culturale mazarese (figlio di un 
matrimonio misto), un antropologo israeliano studioso della comunità mazarese, 
un studioso tunisino residente a Mazara del Vallo docente universitario di lingua e 
letteratura araba presso l’università di Catania, un assicuratore residente nel 
quartiere islamico, il responsabile dell’ufficio CAF Di Mazara, un sindacalista 
CiSL.   
Nel caso specifico della presente ricerca la scelta dei soggetti ha rispettato le 
seguenti indicazioni di massima: «la varietà di ruoli e di caratteri sociali presenti 
nel più ampio contesto cui ci si riferisce» [Mela A., Belloni M.C., Davico L. 
2000: 273] che esprimesse tanto competenze di tipo “tecnico”, quanto altre 
competenze legate a “dimensioni” differenti al fine di cogliere un’immagine 
composita e sensibile del fenomeno di contatto culturale tra autoctoni e stranieri 
immigrati nelle sue problematiche socio-strutturali.  
I concetti teorici che hanno svolto il compito di temi (nodi) orientativi, 
predisponendo e sensibilizzando l’ottica del ricercatore alla percezione di ciò che 
si riteneva rilevante ai fini della comprensione e lettura sintetica delle interviste, 
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sono stati desunti dall’approccio allo studio del capitale sociale tipico di R. 
Putnam [1993] che permette di considerare il territorio non soltanto luogo e 
contenitore di soggetti e azioni, ma elemento proprio della potenziale socialità 
dell’uomo della sua capacità associativa e di costruzione del senso di 
appartenenza e di identificazione con il contesto. 
Date le caratteristiche socio-demografiche delle unità sociali, di cui si accennava 
poco sopra, e vista la natura delicata dell’argomento si è preferito settare il 
colloquio secondo un protocollo d’intervista che facesse da riferimento al 
ricercatore assicurando che tutti i temi scelti venissero trattati nella conversazione. 
Tali argomenti e le relative interrogazioni sono state organizzate sulla base di 
categorie analitiche desunte dall’approccio teorico sopra ricordato considerato 
nella sua introiezione al processo di costrizione dell’identità sociale, tematica 
sociologica fondamentale per la ricerca in corso. Sono state perciò individuate tre 
categorie analitiche:  
1. Appartenenza al territorio (Secondo lei, esistono ostacoli alla 
partecipazione di tutti i cittadini alla vita quotidiana di Mazara del Vallo?; 
Com’è possibile ottenere collaborazione?; Quanto concretamente si sta 
facendo nella/nelle direzione/i da lei indicata/e?) 
2. Modello culturale (Secondo la sua esperienza come descriverebbe la 
comunità mazarese?; In particolare, cosa direbbe della componente 
immigrata?) 
3. Riconoscimento (Come immagina il futuro di Mazara del Vallo?; Vuole 
aggiungere qualcosa in merito agli argomenti che abbiamo affrontato e che 
non le è stato chiesto?) 
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Le interviste sono state sinteticamente organizzate in due tabelle riassuntive di 
seguito riportata che permettono, ad una rapida lettura, di individuare i temi caldi 
su cui la popolazione di Mazara si confronta sollevando serie riflessioni sulla 
percezione, da parte delle unità sociali di rilevamento, del contesto urbano di 
accoglienza con cui, queste, si commisurano nella vita quotidiana. In allegato 
sono invece riportate le schede analitiche delle interviste per ciascun soggetto e le 
relative trascrizioni.  
Alcune riflessioni possono dunque essere avanzate in questa sede al fine di 
consentire un livello di sensibilizzazione maggiore al contesto socio-culturale e 
permettere una più congruente lettura delle informazioni rilevate mediante il 
questionario. 
«Vedono l’immigrazione come un fatto ancora passeggero» 
Con questo incipit emblematico si presenta la particolare condizione di co-
abitazione dello spazio urbano di Mazara del Vallo da parte di popolazione 
italiana e popolazione immigrata. L’affermazione è rivolta ai soggetti 
dell’amministrazione pubblica ai quali è fatta critica, in modo esplicito, di miopia 
politica e sociale.  In realtà la citazione esprime un dilemma implicito che a tratti 
traspare da tutti i colloqui: ogni soggetto percepisce individualmente, ed anche 
come membro di una collettività, l’inesorabilità del mutamento sociale in corso 
che coinvolge ambiti di vita quotidiana e fattori geopolitici ed economici che 
oltrepassano gli individui singoli e le loro storie.  In questo senso appare ancora 
valida l’affermazione che qualche anno fa ebbe a fare la Favaro che li definì degli 
“utili invasori”, sottolineando come al di fuori della sfera economico-relazionale 
l’integrazione della comunità straniera fosse assolutamente irrealizzata o, 
quantomeno, fortemente problematica [Cusumano 2000]. 
«Vari enti hanno fatto corsi di formazione, ma loro restano come prima» 
La distanza che separa in modo evidente le componenti socio-culturali della città 
(con una prevalenza della componente tunisina, dominante anche dal punto di 
vista numerico) sottolinea un certo grado di conoscenza reciproca ma in assenza 
di fiducia: nessun accenno nelle interviste può infatti ricondursi a situazioni di 
affidabilità reciproca e collaborazione fattiva, a parte alcuni casi specifici e 
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circoscritti riconducibili ad attività di matrice e motivazione più religiosa che 
sociale. 
«I tunisini per la maggior parte lavorano nella marina e abitano prevalentemente 
in affitto, sono molto legati alla loro cultura al loro vestirsi col chador» 
L’indicazione che se ne coglie, per una lettura delle successive informazioni che 
sia aderente al contesto, è che l’esperienza di vita delle unità sociali va letta 
considerando la continuità temporale di permanenza sul territorio. La dimensione 
culturale legata all’impianto valoriale dell’intervistato appare contrapposta a 
quella descritta come “diversa” o “altra” facendo trasparire quello che Kaczyński 
identifica un “trauma culturale” [2007]. In realtà, tenendo conto del fatto che gli 
intervistati sono quasi tutti connotati da un certo grado di “meticcia mento” 
culturale [Ferrarotti 2002], le loro argomentazioni sulla condizione di contatto 
culturale e sentimento identitario nella vita quotidiana della città di Mazara 
mostrano un’esperienza culturale sincretica e differenziata allo stesso tempo che 
mescola abitudini quotidiane ma difende ed erge a baluardo tradizioni storiche e 
valori forti come quelli legati all’esperienza religiosa.  
«C’è convivenza, non c’è integrazione.» 
I fattori culturali catalizzano, dunque, le dinamiche di relazione: partecipazione 
civile, partecipazione religiosa, stili di vita e dimensione familiare si fondono e si 
confondono nelle peculiarità attraverso cui le diverse componenti della città si 
confrontano, si avvicinano e si distanziano. La condizione di migranti e la 
condizione di ospitanti sono avvertite come “necessità storiche” cui nessuna delle 
parti può sottrarsi ed in virtù delle quali ciascuna parte rivendica i propri diritti. Le 
frizioni che aspettative diverse creano nel tentativo di conciliarsi portano ad 
apprezzare e rafforzare quei legami cui il singolo ha accesso in modo sicuro e 
facilitato, in particolare i legami familiari. La diversità culturale vissuta nelle 
dimensioni motivazionali e relazionali crea perciò confini culturali e ideali tanto 
immateriali quanto difficili da attraversare [Gasparini 1982]. Le dinamiche di 
miglioramento delle condizioni di vita mantengono perciò una connotazione 
individualistica e difensiva che ostacola qualunque iniziativa di cooperazione e 
integrazione.       
«A Mazara c’è una forte rete sociale» 
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Questo aspetto attivo e laborioso della comunità mazarese (comprensiva dei suoi 
membri autoctoni e stranieri) viene espresso in tutte le interviste presentando una 
caratteristica peculiare e ricorrente: sin dall’inizio del colloquio, nonostante la 
diversità di ruoli dei vari soggetti, il riferimento costante alla rete di relazioni 
rimane il leit motiv delle esperienze concrete portate a sostegno ed esempio degli 
argomenti trattati. Ma ciò che appare imprescindibile caratteristica delle reti cui i 
soggetti fanno riferimento è la tipizzazione eminentemente etnica dell’insieme 
strutturato delle relazioni.  
Alla luce di queste riflessioni il percorso di costruzione dell’identità sociale si 
presenta costellato di elementi fortemente informati (in senso simmeliano) 
dall’impianto valoriale connesso all’esperienza culturale di cui l’individuo si fa 
portatore e contenitore.
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Tabella 1. Griglia sintetica di analisi ermeneutica 
Sintesi interviste testimoni qualificati 
Categorie analitiche 
Categorie sintetiche 
Appartenenza al territorio  Il modello culturale  Il riconoscimento  
Comunità autoctona  «Mazara è una città tipicamente 
di mare. Questo la rende aperta 
e diffidente. È una città che sì 
accoglie ma anche un po’ chiusa 
come mentalità, dove ognuno 
cerca di avere una sua posizione 
economica migliore.» 
«A Mazara c’è una forte rete 
sociale.» 
«È scomparsa l’identità locale. 
Tra vent’anni qui sarà 
extracomunitaria. 
Mazara non è una vera città, è 
un insieme di tribù.» 
«I pescatori mazaresi oggi 
pescano nell’Atlantico.» 
«Noi siamo un popolo abituato 
ad esser dominato,siamo stati 
dominati 250 anni dagli Arabi.» 
«Noi non abbiamo un’idea di 
Stato. 
Se un mazarese va a Marsala 
per un negozio, un mese e 
chiude.» 
«Il mazarese di solito è 
disinteressato, tranne nel 
periodo delle elezioni, poi, 
passate le elezioni, si 
disinteressa.» 
«Fa parte di un fatto culturale 
l’ospitalità, il rispetto dell’altro 
che non mi vuole catturare né 
giudicare.» 
 
«Il Consolato esiste per questo, 
per controllare gli altri, sono  
molto schematizzati.» 
«Vedono l’immigrazione come 
un fatto ancora passeggero.»  
«Noi, dopo varie esperienze, 
abbiamo capito che dobbiamo 
viaggiare su due obiettivi: i 
minori e le donne.» 
«Nel Comune non c’è un 
Ufficio immigrati, non c’è 
mediatore culturale non c’è la 
voce immigrati nel bilancio» 
Comunità immigrata «Anche se migliorano il loro 
stato sociale resta sempre una 
comunità. Lo zoccolo duro è in 
tutta la città, tranne nei quartieri 
signorili.»  
«Ci sono famiglie da anni che 
«I tunisini per la maggior parte 
lavorano nella marina e abitano 
prevalentemente in 
affitto…sono molto legati alla 
loro cultura al loro vestirsi col 
chador» 
«Ci sono queste donne e anche 
questi ragazzi che si formano, 
che capiscono di più che il loro 
essere cittadini tocca la loro vita 
in maniera vitale, perché prima, 
nei decenni scorsi, si stava 10 
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sono qua, hanno avuto modo di 
capire come si entra a migliorare 
le proprie condizioni di vita.» 
 
«Però loro stesse non fanno 
niente.» 
«Ai bambini è fatto veto di 
partecipare alle recite di Natale, 
partecipano però come ad 
un’attività drammatica, non 
assimilando determinati 
argomenti» 
 
anni, 12 e poi se ne andavano.» 
«Un’altra cosa è come si sfrutta 
l’essere immigrati:si vuole 
speculare.» 
 
Tabella 2. Griglia sintetica di analisi ermeneutica (segue) 
Testimoni qualificati 
Categorie analitiche 
Categorie sintetiche 
Appartenenza al territorio  Il modello culturale  Il riconoscimento  
Comunità autoctona  «Pesce ce n’è sempre meno» 
«La pesca è un sistema 
industriale, ma gestito alla 
maniera medievale.» 
«Il secondo prodotto di Mazara 
sono i pazzi.» 
«I mazaresi hanno dovuto fare 
una guerra civile per liberarsi 
dall’invasore arabo»  
 
«Abbiamo meno matrimoni 
misti di altre città, perché i 
marinai hanno poco contatto 
con la terraferma.» 
«Nella città c’è una sorta di 
accettazione, vista l’importanza 
del supporto economico che i 
tunisini danno alla città.» 
«Cortile e odio reciproco trovi 
tra i mazaresi, cortile e odio 
reciproco trovi tra i tunisini.» 
«C’è la corsa al predominio: il 
sindacato X voglio dominare sul 
tuo sindacato» 
«Tutti quelli che si avvicendano 
nell’amministrazione comunale 
promettono e poi non fanno 
niente.» 
«La Chiesa anziché assistere i 
deboli deve prima fare 
evangelizzazione.» 
«Le suore, la Caritas hanno una 
missione, non un riconoscimento 
forte istituzionalmente.» 
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Comunità immigrata  « Non vogliono più andare per 
mare, non sono in grado di 
lavorare e molti si danno allo 
spaccio.» 
«I cinesi non li vedi, non sono 
in giro: loro lavorano. 
Gli slavi stanno tra di loro. 
Gli zingari vengono il 
mercoledì per il mercatino, 
chiedono l’elemosina e se ne 
vanno.» 
«C’è convivenza, non c’è 
integrazione.» 
« La nuova generazione di 
tunisini comincia a prendere le 
nostre usanze. » 
«È molto forte il loro 
sentimento religioso, terribile.»  
«I più vicini a noi sono i 
tunisini, dei marocchini non 
bisogna fidarsi.» 
«I cinesi sono più civili. Gli 
extracomunitari invece non si 
adeguano.»  
«Vari enti hanno fatto corsi di 
formazione, ma loro restano 
come prima.» 
«Ci vorrebbero dei mediatori 
culturali specifici.» 
«Loro (i cinesi) sono per i fatti 
loro.» 
«I ragazzi preferiscono 
frequentare le scuole italiane.» 
«I tunisini sul lavoro si sentono 
italiani, vogliono i diritti, ma 
nella vita politica non si 
interessano.» 
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IV.4  Sintesi delle procedure di rilevazione 
 
Data la complessità e la profondità dell’argomento teorico, le scelte tecniche nella 
formulazione delle domande che competono la parte degli assi tematici sono state, 
ovviamente, conformate alla specificità dell’unità sociale e sono state 
preventivamente validate mediante la pratica del “pre-test” per evitare fenomeni 
di dissonanza cognitiva e culturale, rispetto allo strumento, che potessero portare a 
distorsioni sistematiche nel corso del rilevamento. Inoltre, nel setting 
complessivo, nella formulazione delle domande e nella strutturazione della 
sequenza di somministrazione si è ricorsi alle preziose informazioni ottenute 
mediante le interviste non strutturate a testimoni qualificati di cui si è trattato al 
paragrafo precedente. Grazie alle indicazioni di questi colloqui ed in risposta agli 
ostacoli di somministrazione esperiti nell’effettuare il pre-test55 si è ritenuto 
opportuno riformulare alcune domande, in particolare quelle riguardanti alcuni 
temi inerenti la pratica religiosa, le relazioni parentali e la vita quotidiana. Infine, 
al questionario in lingua italiana si è aggiunta una versione in lingua francese per 
andare incontro alle caratteristiche linguistiche della popolazione straniera in larga 
parte francofona (vedi allegato).  
La somministrazione è avvenuta in forma diretta e anonima, personalmente 
effettuata dal ricercatore stesso che si è recato presso le abitazioni o i comuni 
luoghi d’incontro degli intervistati. In questa specifica fase del rilevamento si è 
ricorsi alla collaborazione di tre gatekeeper cui erano stati comunicati in modo 
chiaro e completo gli intenti conoscitivi e scientifici della ricerca. Le indicazioni 
da questi ottenute e, in molti casi, la loro presenza prima o durante la 
somministrazione del questionario hanno avuto la funzione di garantire 
l’affidabilità e credibilità del ricercatore e dunque la completa anonimità del 
                                                 
55
 Si precisa che una volta formulato il questionario lo si è testato somministrandolo a cinque 
soggetti immigrati (tre uomini e due donne) di differente etnia per verificarne la effettiva 
comprensione e la condivisione dei significati semantici in senso connotativo. Infine, per non 
inficiare il campo di indagine con discorsive “fughe di informazioni” circa il contenuto del 
questionario gli intervistati sono stati scelti e contattati nella comunità immigrata di Castelvetrano, 
comune i cui confini amministrativi sono contigui (come per altro già rilevato nell’analisi del 
contesto di riferimento) con Mazara del vallo. Questo ha garantito perciò una similarità delle 
condizioni socio-grafiche e situazionali.     
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questionario; inoltre, grazie alla loro esperienza e conoscenza diretta del contesto 
socio-urbano è stato possibile avere contezza della dimensione spaziale e dei 
luoghi di ritrovo propri della popolazione immigrata presente a Mazara. Un ultimo 
riferimento alle caratteristiche socio anagrafiche e contestuali dei gatekeeper 
sembra doveroso per comprendere meglio la qualità della loro collaborazione: il 
primo, centrale,  soggetto – un cinquantenne commerciante tunisino – ha fornito la 
possibilità di effettuare una mappatura ragionata del territorio e dei luoghi di 
ritrovo degli stranieri a Mazara, al fine di garantire un accesso al campo di 
indagine che fosse quanto più rispondente rispetto alle caratteristiche 
dell’universo e, in alcuni casi, presenziando alla somministrazione, si è prestato 
alla traduzione in arabo di alcune parti del questionario per assicurare un’efficace 
comprensione delle domande e l’affidabilità delle risposte. Il secondo soggetto 
coinvolto come gatekeeper – un giovane diciottenne di origine maghrebina – ha 
permesso di avvicinare gli stranieri appartenenti alle fasce più giovani della 
popolazione ovviando alla loro naturale diffidenza verso gli adulti; infine una 
giovane tunisina ha consentito con la sua mediazione di superare la ritrosia tipica 
delle donne immigrate indotta dalle radici culturali e religiose.  
Gli intervistati sono stati informati dell’iniziativa e degli scopi meramente 
scientifici della ricerca. La rilevazione è stata effettuata nei mesi di gennaio e 
febbraio 2008 e, trovando collaborazione e adesione da parte delle unità sociali 
intervistate, non ha incontrato particolari problemi che ne potessero 
compromettere la validità. La parte inerente ai dati socio-anagrafici (domande non 
opinionistiche) è stata posizionata alla fine del questionario allo scopo di 
alleggerire l’attenzione alle risposte dell’unità sociale considerato il fatto che 
queste ultime hanno un maggior grado di automaticità; questa scelta logistica è 
stata dettata anche dalla necessità di non insospettire l’unità sociale di rilevamento 
qualora avesse la particolare caratteristica di una condizione legale non regolare.  
Per quanto riguarda la fase di campionamento alcune preliminari considerazioni 
tecniche possono spiegare le scelte effettuate per individuare le unità sociali di 
rilevamento. Per realizzare un campione di unità sociali tratte da una popolazione 
esistono molte valide tecniche, tuttavia alcune di queste si presentano inattuabili 
nei casi concreti del rilevamento empirico. Pertanto, nel campionare la 
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popolazione si deve tener conto da un lato dell’ottimalità statistica e dall’altro 
della reale fattibilità di alcune procedure in relazione al contesto. Quando il 
disegno probabilistico non può essere impostato si può procedere alla 
realizzazione di un campione non probabilistico per quote, a scelta ragionata 
oppure bilanciato o a valanga o altre forme ibride [Trobia 2005] di 
campionamento che pur contenendo vincoli scientifici di metodo lasciano un 
margine di libertà di scelta al ricercatore nel determinare le caratteristiche del 
campione.  
Nel caso presente per facilitare il lavoro, reso difficile dall’incongruenza tra le 
liste ufficiali56 e la reale reperibilità delle unità sociali, si è proceduto ad un 
campionamento per quote riferito alla municipalità di Mazara del Vallo. Questa 
particolare procedura è apparsa la più opportuna ad arginare, tra l’altro, i numerosi 
problemi dati dalla elusività dell’universo di riferimento. 
Difatti, la popolazione di riferimento del campione è rappresentata dalla 
popolazione adulta straniera immigrata di Mazara del Vallo. Il campione è stato 
scelto attraverso una duplice ratio di selezione: una prima stratificazione etnica 
che tenesse conto della composizione della popolazione straniera presente sul 
territorio di Mazara del Vallo; a questo iniziale criterio di scelta è stato affiancato 
un criterio di natura posizionale selezionando dapprima un numero ridotto di 
arterie viarie e zone abitative e, all’interno di queste, punti di ritrovo e luoghi 
significativi [Lanzetti, 1995]. 
Tab. Campionamento della popolazione straniera a Mazara del Vallo 
Paese di Provenienza Maschi Femmine Totale 
Albania 
2 0 2 
      
Croazia 
1 1 2 
      
Kosovo 
7 4 11 
      
Serbia 
2 0 2 
      
Marocco 
8 0 8 
      
Tunisia 57 31 88 
                                                 
56
 Bisogna considerare infatti che i dati forniti dal comune non tengono conto delle presenze 
irregolari di stranieri immigrati. 
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Totale 77 36 113 
 
Avendo suddiviso la popolazione per etnie si è proceduto a definire  le quote di 
unità sociali per ciascuna di esse in proporzione alla loro percentuale rispetto 
l’intera popolazione immigrata come si evince dal grafico sotto riprodotto. 
Grafico 6– Composizione della popolazione immigrata Mazara del Vallo (%)  2006 
 
Il campione selezionato rientra nella fattispecie che in letteratura è indicata con 
l’espressione non probabilistico per quote e non può essere considerato 
statisticamente rappresentativo in quanto le unità sociali non hanno tutte la stessa 
probabilità di essere inserite nel campione. Tuttavia, dati gli intenti conoscitivi 
della ricerca esplorativa, pertinenti le dinamiche di costruzione dell’identità 
sociale di soggetti inseriti in contesti culturali a loro estranei, la parte standard 
[Marradi 1988] dell’indagine perseguiva lo scopo di individuare e testare la 
appropriatezza di alcuni fattori incidenti del percorso identitario riscontrando la 
loro ripetitività in soggetti particolari quali gli stranieri immigrati (Cfr. Tab.9 Cap. 
2: 93). 
 
 
IV.5 La struttura generale del questionario strutturato 
 
Nella sua articolazione il questionario vuole rispondere ad una ipotesi relazionale 
(verificandola o falsificandola) attraverso una interrogazione circa il modello di 
interazione che l’unità sociale prescelta realizza nel corso del processo di 
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costruzione dell’identità sociale. Lo studio del processo di definizione di 
quest’ultima in contesti di contatto culturale, come il caso di Mazara del Vallo,  
può dunque essere condotto nei termini della composizione etnica, della 
distribuzione delle risorse, della dislocazione degli individui nello spazio, delle 
relazioni istituzionali, di solidarietà, della condivisione di valori, linguaggi, 
simboli, delle relazioni di aiuto e solidarietà. 
Più formalmente, l’ipotesi relazionale che si è scelto di sottoporre a controllo 
empirico è la seguente: i modelli culturali del soggetto immigrato riferibili al 
contesto culturale di appartenenza(b), influendo sulla struttura e forma delle 
relazioni intersoggettive (c e d) determinano un effetto erosivo sulle relazioni 
(strutturate) di tipo civile e professionale (a). 
Nel seguente prospetto tabulare si sono possono riassumere le informazioni 
raccolte nelle cinque sezioni del questionario: 
Tab. 3 - Griglia sintetica delle informazioni rilevate nel questionario  
(tra parentesi il numero progressivo delle domande relative nel questionario)  
A) Le relazioni di tipo 
civile e professionale 
 
La fiducia nella vita 
quotidiana 
(1,2A,2B,2E,2F,2L,2M) 
Quanto ci si può fidare generalmente degli altri; 
Fiducia vicini di casa; 
Fiducia Compagni di lavoro; 
Fiducia giornali locali; 
Fiducia polizia della città;  
Fiducia Governo nazionale;  
Fiducia Amministrazione comunale; 
Problemi individuali e 
intergruppali  
(11A,11B,11C) 
Rilevanza ostacoli linguistici;  
Rilevanza ostacoli informativi; 
 Rilevanza ostacoli di tempo;  
Il gruppo di appartenenza 
e la relazione con il 
contesto 
(3;4;5;6;7) 
Opinione su autopercezione disonestà; 
Opinione su cooperazione popolazione città di 
Mazara in caso di emergenza;  
Pensa di vivere a MdV fra 5 anni; 
Soddisfazione rispetto a vita in MDV; 
Opinione importanza gruppo di appartenenza; 
 La condizione economica 
(12,13) 
Livello di soddisfazione rispetto all'attuale 
condizione economica; 
Opinione sulla situazione economica futura; 
B) I modelli culturali  
La religiosità 
(2C,8,9,10,15,16) 
Fiducia persone nel luogo di preghiera; 
Appartenenza praticante a una comunità religiosa;  
Frequenza partecipazione momenti di preghiera; 
Fa o no beneficienza religiosa e non religiosa; 
Opinione su matrimonio misto femmina;  
Opinione su matrimonio misto maschio; 
Il consenso verso l’altro 
generalizzato 
(2G,2H,2I,2J,2K) 
Fiducia Italiani; 
Fiducia Est europei; 
Fiducia Asiatici; 
Fiducia Maghrebini;  
Fiducia Tunisini; 
  
C) Dinamiche 
intersoggettive 
 
 
La partecipazione nella 
vita privata 
(2D,11G,14,18,20) 
Frequenza visite amici diversa etnia; 
Collaborazione con i vicini di casa per risolvere 
un problema comune; 
Rilevanza ostacolo lontananza dalla famiglia; 
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La partecipazione nella 
vita pubblica 
(11D,11E,11F,11H,17,19) 
Fiducia persone che lavorano nei luoghi in cui fa 
abitualmente la spesa; 
 Rilevanza ostacoli condizione legale; 
Rilevanza ostacoli ricerca della casa; 
Rilevanza ostacoli conoscenza delle leggi; 
Rilevanza ostacoli sul lavoro; 
Frequenza partecipazione a festa locale di MdV; 
Frequenza partecipazione ad incontri pubblici; 
D) La struttura delle 
relazioni 
 
Sostegno salute 
(21) 
Se dovessi avere problemi di tipo salute quali 
sono le tre persone a cui ti rivolgeresti; 
Sostegno economico 
(22) 
 
Se dovessi avere problemi di tipo economico 
quali sono le tre persone a cui ti rivolgeresti; 
 
Sostegno personale 
(23) 
Se dovessi avere problemi di tipo personale quali 
sono le tre persone a cui ti rivolgeresti; 
Relazioni amicali 
(24, 25) 
Quali sono le tre persone con cui parla più spesso 
di problemi che reputa importanti; 
Quali sono le tre persone che considera "amici"; 
Strutturali sulle reti 
(26 Matrice Egonet) 
Sesso soggetti menzionati; 
Età soggetti menzionati;  
Durata della conoscenza soggetti menzionati; 
Titolo di studio soggetti menzionati;  
Relazione soggetti menzionati;  
Quanto si sente emotivamente vicino a soggetti 
menzionati;  
Quanto spesso parla con soggetti menzionati; 
E) Dati  socio 
anagrafici del 
migrante e del nucleo 
familiare 
Dati personali 
(27,28,29,30,31,32,34, 
35,38,39) 
Sesso; Anno di Nascita; 
 Anno di arrivo a Mazara del Vallo; 
 Tipo di comune di residenza; 
 Paese di provenienza; 
 Titolo di studio; 
N. di anni scolastici frequentati;  
Stato civile;  
Orientamento religioso,  
Professione intervistato 
Dati sul coniuge e 
familiari 
(33, 36) 
Convivenza; 
 Numero di adulti presenti nel nucleo familiare 
Dati sui figli 
(37) 
Numero di bambini presenti nel nucleo familiare 
 
 
IV.6 L’analisi monovariata del questionario 
La costruzione della matrice “casi per variabili” (nel caso in oggetto 113 casi per  
210 variabili57) ha costituito il primo necessario passaggio per l’elaborazione dei 
dati del questionario somministrato. Fatto ciò, la prima fase dell’analisi sarà 
costituita dall’analisi delle singole distribuzioni di frequenza per ogni singola 
variabile. Come ricorda Giovanni Delli Zotti a proposito della centralità di questa 
fase l’analisi monovariata « è un momento fondamentale dell'analisi dei dati, sia 
                                                 
57
 In realtà la matrice che comprende oltre alle variabili conteggiate anche quelle strumentali e le 
successive elaborazioni degli indici è costituita da 113 casi per 380 variabili. 
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con riferimento alle fasi della ricerca già effettuate, sia rispetto alle ulteriori 
tecniche statistiche più sofisticate che si possono in seguito applicare» [2003: 
220].  In questa fase inoltre, come suggerito da Corbetta, si è fatta particolare 
attenzione «alle caratteristiche logico-matematiche delle variabili che definiscono 
le procedure da seguire nella fase di analisi dei dati»58[1999: 475]. 
Considerando quindi i vettori  della matrice dei dati costruita utilizzando il 
programma SPSS 13.0 (Statistical Package for the Social Sciences) l’analisi 
monovariata consente di raggiungere almeno tre obiettivi che, seguendo Di 
Franco [2001: 87-88], possono essere così riassunti: 
 Un primo approccio ai dati raccolti permettendo quindi di conoscere 
elementi fondamentali che saranno utili sia nella 
comprensione/interpretazione dei risultati che nella scelta delle più 
opportune tecniche di analisi bivariata e multivariata; 
 Fornire di per sé risultati interessanti che potranno essere commentati nel 
report di ricerca e, allo stesso tempo, suggerisce ipotesi che possono essere 
verificate nelle analisi seguenti; 
 Scoprire delle distribuzioni di frequenza inattese ovvero quelle che 
appaiono diverse rispetto alla conoscenza preliminare del ricercatore. 
Inoltre fondamentale è la funzione di cleaning degli errori di codificazione 
durante l’inserimento dei dati in matrice. 
 
In questa fase seguiremo la successione delle domande nel questionario tranne per 
i dati socio anagrafici che saranno presentati all’inizio al fine di comprendere le 
caratteristiche strutturali del campione interrogato. 
 
 
IV.6.1 Le caratteristiche socioanagrafiche del campione 
 
Per quanto riguarda il sesso dei rispondenti all’inchiesta campionaria il 68,1% 
(tab. 3) del campione è di sesso maschile. In questo senso, la ritrosia e la 
                                                 
58
 Al fine di garantire la completa disponibilità del percorso di codifica rimandiamo al Codebook 
(libro codice) in appendice B. 
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diffidenza delle donne (specialmente quelle tunisine) ha costituito un ostacolo 
che, considerando la stratificazione della popolazione, ha costretto a sottostimare 
leggermente la componente femminile nel nostro campione (31,9%). I rifiuti, 
molti dei quali nella fase pre-test, sono stati anche originati da oggettive difficoltà 
linguistiche dei rispondenti. Sulla base di questi elementi si è ritenuto opportuno 
tradurre il questionario in francese. 
Tab. 3 - Sesso intervistato 
 
Sesso Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
 Maschio 77 68,1 68,1 68,1 
Femmina 36 31,9 31,9 100,0 
Total 113 100,0 100,0   
 
 
La Tabella 4 mostra invece i paesi di provenienza dei soggetti di cui presentiamo 
il prospetto ricodificato aggregando sotto l’etichetta “Est Europa” i soggetti 
albanesi, kosovari, croati e serbi. 
Tab. 4 - Paese di provenienza  
  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid Est Europa 17 15,0 15,0 15,0 
Marocco 8 7,1 7,1 22,1 
Tunisia 88 77,9 77,9 100,0 
Total 113 100,0 100,0   
 
 
 
Graf. 1 - Paese di provenienza (% su totale) 
 
  
 
 
 
 
 
 
Dalla tabella 4 
e dal grafico 1 
si evince che alla 
netta prevalenza nella rappresentazione dei tunisini con il 77,9% (88/113 
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intervistati); seguono, rispettivamente, la componente est-europea (15%) e quella 
marocchina (7,1%).  
 
Tabella 5 - Tipo di comune di residenza per nazionalità (v.a.) 
Tipo di 
comune di 
residenza 
Paese di provenienza 
Est Europa Marocco Tunisia 
v.a. v.a. v.a. 
 Rurale 2 0 15 
 Urbano 15 8 72 
 
Incrociando il tipo comune di residenza con il paese di provenienza la 
maggioranza dei soggetti intervistati, qualunque sia l’area geografica di 
provenienza, arriva da realtà urbane. Più in dettaglio, i tunisini che provengono da 
queste ultime59 (72/87 intervistati) prevalgono nettamente sulla controparte 
proveniente da contesti rurali (15/87). Una proporzionalità molto simile in termini 
relativi si osserva per i soggetti provenienti dall’ Est-Europa (2/17 contro 15/17 
soggetti) mentre per i Marocchini la totalità degli interrogati proviene dalle 
maggiori città della costa mediterranea del Paese. 
Per quanto riguarda l’età (tab. 6 e 7) degli intervistati60 si osserva come 
esaminandone l’aggregazione in tre classi d’età i soggetti si distribuiscano, 
rispetto alle tre coorti considerate, prevalentemente nella prima e nella seconda 
categoria (41,6% fino a 24 anni e 40,7% 25-44 anni) mentre la classe “da 45 anni 
in su” si attesta al 17,7%. 
 
Tab.6 - Classi d'età intervistato 3 coorti 
Classi d'età 
Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
 Fino a 24 anni 47 41,6 41,6 41,6 
25-44 anni 46 40,7 40,7 82,3 
Da 45 anni in su 20 17,7 17,7 100,0 
Total 113 100,0 100,0   
 
 
                                                 
59
 Molti degli intervistati tunisini indicavano, specificando la tipologia del comune di residenza, la 
città di Mahdia come città d’origine. Questa informazione corrobora quanto riportato ad esempio 
da Cusumano [2000] e Hannachi [1998] Ferrini [1993] che identificano come  la città tunisina di 
Mahdia possa considerarsi come la principale matrice territoriale del flusso migratorio che ha 
interessato la città siciliana. 
60
 La modalità di rilevazione dell’età degli intervistati è stata formalizzata nell’indicazione 
dell’anno di nascita al fine di garantire una più corretta quantificazione della variabile. 
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Al fine di fornire però un maggior livello di dettaglio sui dati rispetto a questa 
variabile si è ritenuto opportuno  disaggregarla rispetto alla precedente in 6 coorti  
e stratificarla per nazionalità. La classe “fino a 24 anni” rappresenta la categoria di 
maggior concentrazione nel caso dei tunisini e degli est-europei mentre i 
marocchini interpellati si distribuiscono in prevalenza nella coorte  35-44. 
 
Tab.7 - Classi d'età intervistato (6 coorti) per Paese di provenienza 
Classi d'età 
Paese di provenienza 
Est Europa Marocco Tunisia Total 
v.a. v.a. v.a. v.a. 
  Fino a 24 anni 8 2 37 47 
25-34 anni 0 1 13 14 
35-44 anni 5 4 23 32 
45-54 anni 2 1 10 13 
55-64 anni 2 0 2 4 
65 e più 0 0 3 3 
 
Il vettore relativo alla durata della permanenza – rilevata attraverso 
l’interrogazione sull’anno di arrivo nella città di Mazara del Vallo – ha mostrato 
la seguente distribuzione (tab. 8). 
Tab.8 - Classi di anni di permanenza a Mazara intervistato 
 
  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid Fino a 10 anni 17 15,0 15,0 15,0 
Da 11 a 20 anni 62 54,9 54,9 69,9 
Da 21 a 30 anni 24 21,2 21,2 91,2 
Oltre 30 anni 10 8,8 8,8 100,0 
Total 113 100,0 100,0   
 
 
La classe “da 11 a 20 anni” è quella di maggior concentrazione con il 54,9% 
(v.a.62); questo dato è inquadrabile chiaramente con i dati presentati nell’analisi 
del contesto empirico. La fase espansiva per l’economia mazarese – che in 
crescita fino alla fine degli anni Sessanta ha cominciato una lenta contrazione pur 
garantendo ancora margini di guadagno durante gli anni Ottanta e Novanta – ha 
costituito un chiaro fattore di richiamo per coloro i quali hanno deciso il proprio 
progetto migratorio in quel periodo. A ben vedere il dato sembra comunque 
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influenzato dalla presenza della componente slava il cui flusso più consistente 
risale agli anni Novanta. Con il 21,2% (v.a.24), la classe da “21 a 30 anni” è 
quella la seconda fascia maggiormente rappresentata evidenziando come il nostro 
campione sia costituito prevalentemente da soggetti che hanno una storia 
migratoria di medio periodo. Ultima menzione per il dato sui “veterani” che con 
l’8,8% (v.a. 10) rappresentano lo zoccolo duro dell’immigrazione in città. Per 
questi soggetti il progetto migratorio ha assunto una chiara dimensione stanziale. 
La ricchezza “qualitativa” data dalla coincidenza fra ricercatore e rilevatore può 
fornire qualche indicazione in più su questa affermazione. I primi immigrati giunti 
a Mazara fra il 1968 ed i primissimi anni Settanta, esclusivamente marinai 
tunisini, hanno dichiarato orgogliosamente di aver goduto, pur nella durezza del 
lavoro in marineria, di maggiore rispetto da parte della comunità ospitante 
sviluppando con molti siciliani sentimenti di rispetto ed apprezzamento reciproco.  
La loro personale esperienza di convivenza con la comunità autoctona ha perciò 
modificato l’iniziale progetto migratorio del rientro facendo migrare l’intera  
famiglia costituita in patria dopo il primo periodo di permanenza a Mazara e, 
successivamente, stabilendo solidi rapporti di interesse economico (ad esempio in 
ordine all’acquisto di case) con il territorio siciliano. 
Per quel che concerne il titolo di studio, la situazione dei 113 intervistati è così 
riassumibile 
Tab.9 - Titolo di studio intervistato 
  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid Analf 8 7,1 7,1 7,1 
Freq. elementare 22 19,5 19,5 26,5 
Avv. prof. 4 3,5 3,5 30,1 
Freq. Medie inf. 53 46,9 46,9 77,0 
Freq. Medie sup. 26 23,0 23,0 100,0 
Total 113 100,0 100,0   
 
Le categorie rilevate nel questionario rispetto al titolo studio erano molto più 
numerose di quelle presentate nel prospetto tabulare che rappresenta quindi una 
riaggregazione rispetto alle modalità menzionate dagli intervistati61. Posta questa 
                                                 
61
 In particolare le etichette “frequenza elementare”,“frequenza media inferiore” e “frequenza 
media superiore” provengono rispettivamente dall’aggregazione delle modalità “alcuni anni di 
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premessa, si individua chiaramente come la categoria “frequenza media inferiore” 
sia la coorte di maggior concentrazione (46,9% v.a.53). Si osserva però 
un’evidente presenza di soggetti (23% v.a.26) con un titolo di studio più elevato 
rispetto alla licenza media. Ovviamente questo valore è trainato dalla componente 
degli studenti che hanno decisamente contribuito all’innalzamento del titolo di 
studio del campione. Questo dato nasconde però un altro ordine di riflessioni. 
Considerando che tutti i soggetti intervistati hanno più di 18 anni lo scenario che 
questa situazione pone è riconducibile, in parte, al difficile percorso formativo di 
molti giovani immigrati. Nella sezione dedicata alla disamina dei dati relativi 
all’inserimento nel tessuto scolastico si era evidenziato come il percorso 
formativo di molti giovani stranieri fosse caratterizzato da difficoltà di 
inserimento e quindi da un basso rendimento scolastico. Alla luce di questa 
considerazione la fetta di soggetti che impiegano più tempo a raggiungere il titolo 
di studio desiderato non è trascurabile62. Naturalmente all’interno della stessa 
etichetta sono ricompresi coloro che hanno conseguito sia il diploma e stanno 
frequentando l’università che la laurea ma l’evidenza precedentemente citata non 
può non far riflettere.  
Rispetto allo stato civile degli intervistati il campione si distribuisce intorno alle 
due categorie degli “attualmente sposato” con il 51,3% (v.a.  58) e “mai sposato” 
con il 44,2% (v.a. 50) mentre è quasi inesistente la quota dei separati con il 2,7% 
(v.a. 3) e solo un vedovo.  
 
Tab. 10 – Stato civile intervistato 
  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid Attualmente sposato/a 58 51,3 51,3 51,3 
Separato/a 3 2,7 2,7 54,0 
Vedovo/a 1 ,9 ,9 54,9 
Mai sposato 50 44,2 44,2 99,1 
N.R. 1 ,9 ,9 100,0 
Total 113 100,0 100,0   
 
 
                                                                                                                                     
scuola elementare” e “licenza elementare” per la prima modalità, “qualifica professionale” e “terza 
media” per la seconda mentre “alcuni anni di media superiore” e “licenza superiore” e 
“laurea”sono state riunite sotto la terza etichetta. Cfr. questionario in Appendice. 
62
 Il dato è stato controllato attraverso un’altra variabile: il numero di anni scolastici frequentati. 
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Ponendo queste informazioni in relazione sia con il numero di figli (tab. 11) 
presenti nel nucleo familiare sia con la domanda circa la convivenza con il partner 
(tab. 12) si completa il quadro relativo al nucleo familiare del migrante.  Per 
quanto concerne la prima variabile le famiglie con prole hanno una struttura in 
genere costituita da uno o due minori in famiglia – rispettivamente con il 17,7% 
ed il 22,1% per quelle con due figli – con una quota non trascurabile (12,4% v.a. 
14) di famiglie con tre minori; il 36,3% del campione dichiara di non avere figli 
probabilmente ricomprendendo al proprio interno le fasce più giovani della 
popolazione. Inoltre fra gli sposati prevale il modello della convivenza con il 
partner relegando coloro che vivono a distanza la propria unione matrimoniale ad 
una quota decisamente residuale (soltanto 16 casi sui 56 applicabili).  
 
 
 
 
Tab. 12 - Bambini in famiglia 
  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 0 41 36,3 36,3 36,3 
1 20 17,7 17,7 54,0 
2 25 22,1 22,1 76,1 
3 14 12,4 12,4 88,5 
4 8 7,1 7,1 95,6 
5 3 2,7 2,7 98,2 
9 1 ,9 ,9 99,1 
10 1 ,9 ,9 100,0 
Total 113 100,0 100,0   
 
Tab. 13 – Condizione di convivenza 
  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid Si 40 35,4 35,4 35,4 
  No 16 14,2 14,2 49,6 
  n.a. 57 50,4 50,4 100,0 
  Total 113 100,0 100,0   
 
La quasi totalità degli intervistati è di religione musulmana (112 su113 
intervistati). Infine per quel che riguarda la posizione lavorativa il campione si è 
distribuito in modo abbastanza uniforme fra le diverse categorie occupazionali.  
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Tab. 12 – Professione attuale degli intervistati 
  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid Marinaio 34 30,1 30,1 30,1 
Commerciante 18 15,9 15,9 46,0 
Operaio/a 5 4,4 4,4 50,4 
Casalinga 17 15,0 15,0 65,5 
Studente 22 19,5 19,5 85,0 
Disoccupato/a 9 8,0 8,0 92,9 
Agricoltore 1 ,9 ,9 93,8 
Impiegato 2 1,8 1,8 95,6 
Lavoratore autonomo 5 4,4 4,4 100,0 
Total 113 100,0 100,0   
 
In quest’ultimo caso la categoria professionale maggiormente rappresentata è 
quella del marinaio con il 30% (v.a. 34) seguito dagli studenti al 21% (v.a. 22) e 
dalle casalinghe con il 15% (v.a. 17) 
 
 
 
Graf. 2 - Professione attuale degli intervistati (% su totale) 
 
 
La selezione degli individui da ricomprendere nel campione è stata ragionata in 
modo da riflettere la più generale distribuzione della popolazione straniera di 
Mazara del Vallo [cfr. infra]. In questo modo si è cercato, per quanto possibile, di 
coniugare il criterio spaziale del campionamento per stadi (relativamente 
136 
 
all’individuazione delle arterie viarie e dei luoghi di ritrovo abituale degli 
immigrati) con una necessaria proporzionalità rispetto alla più generale 
stratificazione etnica della popolazione straniera.  
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IV.6.2 L’analisi delle frequenze per sezione 
 
Nella sezione seguente saranno presentati in forma tabulare le frequenze relative 
alle restanti parti del corpus del questionario. Come anticipato in precedenza il 
criterio di presentazione di queste frequenze seguirà l’ordine di presentazione del 
questionario in modo da poterlo “esplorare” nella forma in cui è stato sottoposto 
al campione descritto nelle pagine precedenti. 
 
Graf. 3 – Livello di fiducia nella vita quotidiana (% su totale) 
 
Domanda:«Generalmente, lei direbbe che ci si può fidare della maggioranza delle persone o che non bisogna 
stare troppo attenti nell'avere a che a fare con gli altri?» (N=113) 
 
Alla prima domanda del questionario, posta in una forma molto generale per 
consentire all’intervistato di non attivare atteggiamenti difensivi o ritrosi rispetto 
allo strumento ed al rilevatore, quattro rispondenti su dieci (41,59%) hanno 
indicato l’opzione “dipende”. La concentrazione su questa modalità si è originata, 
per quanto osservabile durante la somministrazione, da una riflessione (dichiarata 
dall’intervistato come spiegazione della propria scelta) che compendiava la 
situazione delle proprie conoscenze personali. Il 28,32% del campione dichiara 
però che “bisogna fare attenzione”63 mentre solo il 15,93% ha mostrato come 
generalmente fosse bene fidarsi degli altri.  
Alla domanda iniziale il questionario faceva seguire una batteria di domande le 
cui possibilità di risposta, a parziale autonomia semantica, erano volte a rilevare il 
                                                 
63
 Si è utilizzata questa forma per non dare una caratterizzazione troppo negativa alle modalità e, in 
ultima analisi, rendendole tutte egualmente plausibili. In questo caso infatti una modalità come 
“non ci si può fidare degli altri” avrebbe avuto un’accezione eccessivamente negativa. 
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gradiente di fiducia attribuito dal soggetto ai diversi item proposti. Dal punto di 
vista tecnico la scelta di inserire quattro opzioni possibili di risposta (mi fido 
molto, mi fido abbastanza, mi fido solo un po’, non mi fido) è disceso dalla 
necessità di forzare il soggetto a collocarsi in modo definito rispetto all’ item 
proposto evitando quindi distorsioni indotte da acquiescenza e/o desiderabilità 
sociale [Corbetta 1999, 2003]. 
 
Graf. 4 - Gradi di fiducia intervistato verso l’altro generalizzato (% su totale) 
 
Domanda:«In generale quanto può dire che lei si fida di…» (N=113) 
 
I risultati, sintetizzati nel grafico 4, evidenziano  risultati interessanti rispetto ai 
diversi item proposti. Il grado di fiducia verso i vicini di casa vede il campione 
distribuirsi uniformemente rispetto alle opzioni di risposta. In particolare la 
maggiore frequenza percentuale si riscontra sono “mi fido abbastanza” e “mi fido 
solo un pò” (entrambe rispettivamente con un a quota percentuale del 28,32%) 
mentre la quota di coloro che non si fidano è di poco superiore a quella di coloro 
che si fidano molto (22,12% contro 20,35%). Rispetto ai compagni di lavoro 
invece la categoria “mi fido abbastanza” è quella indicata dalla maggioranza degli 
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interpellati (32,74%) mentre le altre tre opzioni di risposta equidistribuiscono le 
preferenze con valori che vanno dal 21,4% di coloro che si fidano molto e il 23,01 
di coloro che non si fidano passando dal 22,12% dei rispondenti che si fidano solo 
un po’. La dimensione del lavoro appare quindi come contraddistinta da un clima 
di maggiore fiducia e affidamento (aggregando le prime due modalità si ottiene 
una percentuale complessiva del 54% circa) probabilmente catalizzato dal tipo di 
occupazione svolta dai soggetti ed dal grado di integrazione con i compagni: 
emblematico su questo aspetto è il caso dei marinai e dei rapporti che instaurano 
con i compagni di lavoro durante le lunghe battute di pesca. 
L’omogeneità religiosa degli intervistati (praticamente tutti di fede musulmana) 
ha influito probabilmente sulla modalità di risposta alla domanda sulla fiducia nei 
confronti delle persone che frequentano il luogo di preghiera. In questo caso le 
due categorie positive registrano una decisa prevalenza assestandosi 
rispettivamente al 37,17% e 38,05%. I livelli di fiducia più bassi hanno 
evidenziato una quota pari al  22,12% per coloro che si fidano solo un po’ e 
soltanto il 2,65% degli intervistati non si fida. 
Una prevalenza di segno opposto è mostrata invece in relazione alla fiducia nei 
confronti delle persone che lavorano nei luoghi in cui si fa abitualmente la spesa: 
Il 29,2% ed il 28,32% si distribuiscono rispettivamente nelle categorie “mi fido 
solo un po’”  e “non mi fido”. Il segno negativo prevale ancora decisamente nelle 
opinioni sulla stampa locale considerata da molti degli intervistati come poco 
obiettiva e tendente a stigmatizzare la comunità immigrata specie in relazione alla 
devianza. In cifre, il 40,71% degli intervistati dichiara di aver poca fiducia mentre 
il 31,86% non si fida completamente; sul versante opposto solo il 15,93% si fida 
molto della stampa locale ed il 25,66% si fida abbastanza. La distribuzione di 
frequenza relativa invece alla fiducia nei confronti della polizia locale evidenzia 
un generale equilibrio  fra le modalità di risposta anche se è chiaro che il tipo di 
unità sociale influenza l’affidabilità di questo dato inficiato da una forte 
desiderabilità sociale mista alla volontà di non apparire “contro” le istituzioni di 
controllo. Ciò non di meno, la quota percentuale di coloro che hanno mostrato una 
totale assenza di fiducia è presente nella percentuale relativamente più elevata 
(27,43%).  
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Passando all’analisi dei prossimi cinque item bisogna precisare che la scelta dei 
gruppi etnici indicati è stata ragionata sulla base della stratificazione etnica della 
popolazione straniera residente ed affinata grazie alla somministrazione nella fase 
di pre-test. Si è quindi scelto di sottoporre ad interrogazione i seguenti gruppi 
etnici: Italiani, Est-Europei, Asiatici, Maghrebini, Tunisini. Il primo gruppo, 
identificato dalla comunità italiana64 mostra una distribuzione delle frequenze 
percentuali che assegna alle categorie centrali – mi fido abbastanza (35,4%) e mi 
fido solo un po’ (34,51%) – la maggior concentrazione dei rispondenti mentre 
coloro che si fidano molto degli appartenenti alla comunità ospitante superano di 
poco la percentuale di coloro che non si fidano per nulla (16,81% contro 13,27). 
Risultati decisamente diversi si ottengono osservando i livelli di fiducia in 
relazione agli est-europei e gli asiatici che detengono la maggior concentrazione 
assoluta di preferenze dichiaratamente negative rispetto alla fiducia (42,48%). Per 
queste due etnie, infatti, il numero dei soggetti che hanno scelto l’opzione molta 
fiducia oscilla fra il 5,31% verso gli asiatici ed quasi l’8% degli Est-europei. Le 
etnie maghrebina e tunisina mostrano invece distribuzioni completamente 
differenti: per la prima prevale infatti una certa tendenza alle categorie negative 
32,74% e 26,55% rispettivamente “mi fido solo un po’ e “ non mi fido” mentre la 
distribuzione del livello di fiducia per i tunisini evidenzia la maggior 
concentrazione percentuale delle preferenze intorno alle categorie “mi fido 
abbastanza”  (34,51%) e “mi fido solo un po’” (38,94%) anche se la quota 
percentuale di coloro che non si fidano ha la minor concentrazione assoluta 
(7,08%). Infine per quel che concerne la fiducia verso le istituzioni nazionali e 
comunali prevale il segno negativo anche se la percentuale dei rispondenti “non 
mi fido” è più elevata in per il livello locale (31,86% contro 26,55%). 
Al fine  di rilevare lo stereotipo xenofobo [Allport 1954; Kłoskowska 2007] 
percepito dal soggetto la domanda 3 richiedeva di indicare se, rispetto alla propria 
esperienza, si fosse mai vissuta la sensazione di sentirsi trattati come persone poco 
oneste. 
                                                 
64
 In questo caso gli intervistati facevano automaticamente corrispondere il livello di fiducia verso 
gli italiani con quella relativa agli italiani che conoscevano direttamente. In questo modo si è 
fugata la trappola della “normatività” della risposta. Lo stesso ragionamento può essere esteso 
anche agli altri gruppi etnici inseriti di seguito. 
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Tab. 13 – Stereotipia xenofoba percepita dal soggetto (% su totale e v.a.) 
  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
 Si Spesso 27 23,9 24,1 24,1 
Si qualche volta 37 32,7 33,0 57,1 
No mai 48 42,5 42,9 100,0 
Total 112 99,1 100,0   
Missing N.R. 1 ,9     
Total 113 100,0     
Domanda: «Nella vita di tutti i giorni, si è mai sentito come se le persone agissero pensando che lei è un 
disonesto?» (N=113) 
 
Graf. 5 – Stereotipia xenofoba percepita dal soggetto nella vita quotidiana (% su totale) 
 
Domanda « Nella vita di tutti i giorni, si è mai sentito come se le persone agissero pensando che lei è un 
disonesto?» (N=113) 
 
Pur se la percentuale maggiore di risposte si osserva in corrispondenza 
dell’opzione “no mai”(42,5%) i livelli percentuali  che identificano una qualche 
esperienza discriminatoria si attestano a circa il 57% (rispettivamente con 32,7% 
“si qualche volta” e 23,9% “si spesso”); un solo soggetto si è rifiutato di 
rispondere a questa domanda. 
La quarta domanda  mostra invece la distribuzione delle risposte degli intervistati 
in relazione all’opinione sul “potenziale cooperativo” della cittadinanza di Mazara 
del Vallo nel caso di emergenze comuni (tab. 14). In questo caso il vettore 
considerato mostra una generalizzata uniformità nella distribuzione percentuale 
delle risposte anche se le opzioni più positive evidenziano le maggiori frequenze 
assolute. 
Tab. 14 – Cooperazione fra cittadini di Mazara del Vallo a causa di un’emergenza comune 
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  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid Si 30 26,5 26,8 26,8 
Probabilmente si 32 28,3 28,6 55,4 
Probabilemente si 23 20,4 20,5 75,9 
No 27 23,9 24,1 100,0 
Total 112 99,1 100,0   
Missing N.R. 1 ,9     
Total 113 100,0     
Domanda: «Se le autorità pubbliche chiedessero ad ognuno di risparmiare acqua o elettricità a causa di 
un'emergenza, gli abitanti di Mazara del Vallo lo farebbero?»  
 
L’opinione sulle prospettive di permanenza sul territorio mazarese e la qualità 
percepita della vita (domande 5 e 6) hanno mostrato, nelle risposte degli 
intervistati, un’incertezza “difensiva” nel primo caso ed un generale pessimismo 
in riferimento alla seconda questione. Sulla prospettiva di permanenza infatti alla 
quota percentuale costituita da coloro che rispondono non avendo un’idea precisa  
rispetto alla propria presenza a Mazara fra un cinque anni (40,71%) si 
contrappone la stessa proporzione (29,2%) di rispondenti positivamente e 
negativamente orientati. La condizione di precarietà ed incertezza sul futuro 
discrimina nettamente gli immigrati.  
  Graf.6 – Permanenza a MdV fra 5 anni (%)  Graf.7 – Quanto ti piace vivere a MdV 
 
Domanda: «Pensa di vivere a Mdv fra cinque anni?»    Domanda:«Complessivamente quanto le piace vivere a 
      (N=113)     Mazara del Vallo?» (N=113)  
   
Queste riflessioni sono inoltre corroborate dalla disamina delle risposte alla 
domanda circa la qualità della vita, personalmente percepita dal rispondente, a 
Mazara del Vallo. I soggetti che indicano infatti le opzioni “poco” o “per niente” 
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rappresentano circa il 60% del campione interrogato mentre coloro che indicano 
“molto” o “abbastanza” ne rappresentano soltanto il 30%. Si chiedeva inoltre di 
specificare il perché della risposta fornita ed in questo caso le principali 
motivazioni addotte dagli intervistati erano imputabili alle difficili condizioni 
economiche e lavorative, all’assenza di reali prospettive per il futuro mentre 
coloro che fornivano una specificazione positiva individuavano con un generico 
“mi trovo bene” una situazione personale in cui di fatto ci si accontentava della 
propria condizione senza per questo nutrire particolari aspettative. 
La settimana domanda indaga l’opinione sull’importanza del proprio gruppo di 
appartenenza in relazione allo sviluppo del contesto cittadino (tab. 15). Anche in 
questo caso si osserva una distribuzione che mostra la maggiore concentrazione 
(35,4%) sulla modalità “hanno poca importanza” mentre le rimanenti categorie si 
situano intorno al 20% delle preferenze. 
 
Tab. 15 - Opinione sull’importanza del proprio gruppo di appartenenza in relazione allo 
sviluppo del contesto cittadino  
  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid Non hanno nessuna 
importanza 22 19,5 19,5 19,5 
Hanno poca importanza 40 35,4 35,4 54,9 
Hanno una moderata 
importanza 26 23,0 23,0 77,9 
Hanno grande 
importanza 25 22,1 22,1 100,0 
Total 113 100,0 100,0   
Domanda: «Quanta importanza pensi che le persone come te possano avere nel rendere Mazara migliore?»  
 
Per quel che riguarda le domande inerenti alla dimensione religiosa il 57,5% degli 
intervistati dichiara di essere membro praticante di una comunità religiosa 
(65/113) anche se associata ad una frequenza relativamente bassa (tab. 16) della 
partecipazione a momenti di preghiera comune o manifestazioni religiose (il 
38,9% del campione dichiara infatti di non partecipare mai ad alcun momento di 
preghiera o manifestazione). Il dato però non va letto in chiave contraddittoria 
rispetto alla domanda che la precede in quanto indica invece una delle peculiarità 
della religiosità musulmana che vive nel privato anche un’assiduità rituale 
notevole. 
Tab. 16 – Frequenza partecipazione a momenti di preghiera o manifestazioni religiose 
144 
 
  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid Ogni settimana 17 15,0 15,3 15,3 
Una volta al mese 5 4,4 4,5 19,8 
Quasi ogni settimana 12 10,6 10,8 30,6 
Poche volte l'anno 33 29,2 29,7 60,4 
Mai 44 38,9 39,6 100,0 
Total 111 98,2 100,0   
Missing N.R. 2 1,8     
Total 113 100,0     
Domanda: «Non considerando i matrimoni ed i funerali, partecipa spesso a momenti di preghiera o 
manifestazioni religiose?» 
 
Infine, per quel che concerne la beneficienza religiosa e non religiosa – con 
rispettivamente l’86,7% ed il 65,5% di affermazioni positive – basta ricordare che 
la religione musulmana prescrive, almeno una volta l’anno, l’elemosina rituale 
che diventa pratica quotidiana nel sostenere, anche economicamente, i membri 
della propria comunità che si trovano in difficoltà. 
La domanda 11 è volta ad indagare la dimensione individuale della storia 
migratoria ed in particolare gli ostacoli che si sono incontrati durante il processo 
di inserimento nel contesto di accoglienza. Dal punto di vista del meccanismo di 
risposta e la forma della domande si è seguito quanto considerato nel caso della 
prima batteria di item relativi alla fiducia. Come mostrato dal grafico seguente 
(Graf. 8) i principali dimensioni problematiche sono state individuate dai 
rispondenti in ordine alla ricerca della casa (52,21% “molto importante”) alla 
lontananza dalla famiglia (54,86% “molto importante”) ed ai problemi sul lavoro 
(53,98% “molto importante”).  Discorso a parte per le difficoltà linguistiche che 
se per il 30,97% degli intervistati non hanno costituito alcun problema per il 
36,28% ha rappresentato invece un ostacolo molto importante. L’unico item 
relativamente al quale il campione si distribuisce a vantaggio della dimensione 
meno problematica è la mancanza di tempo che con 30,97% osservato in 
corrispondenza dell’opzione “per nulla importante”  risulta, almeno in questo 
caso, la modalità di maggior concentrazione delle risposte. 
 
Graf.8 – Importanza degli ostacoli che hanno impedito la partecipazione alla vita quotidiana 
di Mazara del Vallo (% su totale) 
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Domanda:« Pensando alla sua esperienza, ci sono stati ostacoli che hanno reso difficile la sua  
partecipazione alla vita di Mazara del Vallo? Ognuno dei seguenti elementi è stato un ostacolo…» (N=113) 
 
Infine osservando le distribuzioni relative alla condizione legale ed alla 
conoscenza delle leggi nel primo caso si nota come la condizione legale sia stato 
un ostacolo molto o abbastanza importante per la netta maggioranza degli 
intervistati (30,1%  per la prima e 37,1% per la seconda) confermando anche dai 
valori rilevati per la conoscenza delle leggi una proporzionalità molto simile a 
quella precedente. 
Per quanto riguarda la condizione economica si sono proposte agli intervistati due 
domande volte a cogliere il livello di soddisfazione rispetto alla condizione 
economica attuale ed in prospettiva futura nel breve periodo. Gli intervistati, 
riguardo alla dimensione attuale rimangono prevalentemente “poco” o “per 
niente” soddisfatti con quote percentuali che si attestano al 35% per i primi e 30% 
per i secondi. Per quanto riguarda invece la proiezione della stessa nel breve 
periodo (si chiedeva infatti di immaginare propria situazione economica nei 
cinque anni a venire) ancora una volta l’incertezza – con l’opzione di risposta 
“non so” al 43,24% – domina la percezione degli intervistati. Inoltre è utile notare 
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come la percentuale immediatamente susseguente (33,33%) dichiarava in maniera 
disillusa che la propria situazione sarebbe sicuramente peggiorata. 
 
Graf.9 – Soddisfazione condizione economica  Graf.10– Prospettiva su condizione economica 
 
Domanda:«Complessivamente quanto è soddisfatto        Domanda«Fra cinque anni la suacondiz.economica..» 
della sua attuale condizione economica?» 
  (N=113)      (N=113) 
 
La domanda 14 (tab.17) aveva invece lo scopo di rilevare se vi fosse stato un 
atteggiamento di tipo cooperativo volto a risolvere un problema comune che 
legasse l’intervistato ed il suo vicinato e che quindi intercettasse, anche se solo 
superficialmente con una dicotomica, i rapporti con il vicinato letti sempre in 
termini di cooperazione e fiducia.  
 
Tab. 17 – Cooperazione con i vicini per risolvere un problema comune  
  Frequency Percent Valid Percent 
Valid Si 46 40,7 41,4 
  No 65 57,5 58,6 
  Total 111 98,2 100,0 
Missing N.R. 2 1,8   
Total 113 100,0   
Domanda: «Negli ultimi due anni, ha collaborato con le persone del suo vicinato per risolvere qualche 
problema comune?» 
 
Come si evince chiaramente dalla distribuzione presentata nel prospetto tabulare 
la maggioranza dei rispondenti con il 57,5%  non ha stretto rapporti di 
collaborazione con il proprio vicinato al fine di risolvere una comune necessità. 
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Le domande 15 e 16 sono contigue e sono volte ad indagare quale sia il grado di 
accordo o disaccordo rispetto alla possibilità che un parente stretto o un amico 
possa avere un matrimonio misto con una persona di etnia differente. In questo 
caso la connotazione religiosa connessa alla struttura decisamente patriarcale della 
comunità immigrata (considerando che i tunisini sono la maggioranza) ha 
richiesto che la domanda nella sua formulazione iniziale fosse distinta, e quindi 
suddivisa, per genere visto che le modalità di risposta cambiavano sensibilmente 
alla considerazione dell’uomo o della donna. Alcuni rispondenti infine si sono 
dichiarati disponibili a considerare l’opportunità della situazione descritta dalle 
due domande ponendo come conditio sine qua non la previa conversione alla 
religione musulmana del futuro consorte.  
Grafico 11 – Favore per il matrimonio misto membro MASCHIO (% su totale) 
 
Domanda: « Supponga che un parente stretto maschio o un membro della sua famiglia voglia sposarsi. 
Quanto sarebbe favorevole se volesse sposare un:..» (N=113) 
 
Come si evince chiaramente dalla comparazione fra le due distribuzioni di 
freuqenza presentate nei prospetti grafici seguenti al maschio pur se con un netto 
favore nel caso in cui si tratti di una donna tunisina viene assegnata una maggiore 
autonomia di scelta. Basta osservare ad esempio che nel caso di una eventuale 
consorte sudamericana le categorie “abbstanza d’accordo” e “completamente 
d’acoordo” rappresentano le modalità maggiormente indicate dai rispondenti. 
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Dinamica esattamente contraria a quanto invece riscontrabile in relazione alle 
donne per cui il disaccordo completo è sempre la categoria di maggior 
concentrazione, qualunque sia l’etnia proposta, tranne nel caso dell’eventuale 
consorte tunisino che con un  83,2% di accordi completi sembra apparire come 
l’unica alternativa possibile. 
 
Grafico 11 – Favore per il matrimonio misto membro FEMMINA (% su totale) 
 
Domanda: « Supponga che un parente stretto femmina o un membro della sua famiglia voglia sposarsi. 
Quanto sarebbe favorevole se volesse sposare un…» (N=113) 
 
Le domande dalla 17 alla 20 sono state inserite per analizzare la frequenza 
temporale di alcuni comportamenti specifici inerenti la sfera delle relazioni 
pubbliche e private. In particolare si chiedeva al rispondente di indicare per 
ciascuna delle azioni proposte la frequenza temporale (quasi ogni giorno, diverse 
volte la settimana, diverse volte al mese, una volta al mese, diverse volte l’anno, 
una volta l’anno o meno, mai).  
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Graf. 12 – Frequenza comportamenti inerenti la sfera pubblica e privata (% su totale) 
 
Domanda:«Adesso le chiederò quante volte ha fatto alcune cose negli ultimi dodici mesi. Quante volte negli 
ultimi dodici mesi lei ha…» (N=113) 
 
Dalla disamina delle frequenze sintetizzate nel grafico12 si osserva come le 
attività inerenti la sfera pubblica – segnatamente l’aver mai partecipato ad un 
incontro pubblico in ciu c’è stata una discussione sulla città o sui problemi 
scolastici; ed il partecipare ad una festa locale o ad un evento sportivo o artistico a 
Mazara del Vallo – si classifichino come le meno frequenti per la maggior parte 
degli intervistati(58,41% e 38,94%). È necessario però specificare, in relazione 
alla partecipazione alle feste locali una discreta quota di soggetti (23,89%) che 
partecipano a queste ultime diverse volte l’anno. Per quel che riguarda invece le 
attività a “media frequenza” l’avere ospiti amici di diversa etnia o esserne stati 
ospiti suddivide il campione in due categorie ovvero quelli che, rispetto 
all’attività, dichiarano una frequenza quasi quotidiana (17,7%) e coloro che invece 
li incontrano solo in occasioni particolari (21,24% “diverse volte l’anno”). Sul 
versante opposto si segnala come il parlare o fare visita ai propri vicini  con il 
24,78% “quasi ogni giorno” e 25,66% “diverse volte la settimana”  faccia capo 
alle attività più ricorrenti. 
Infine, secondo un approccio “meso” [Collins 1998] –come espressamente 
richiamato nella parte del lavoro relativo alla presentazione dei principali approcci 
150 
 
teoretici al capitale sociale – la sezione del questionario che precede i dati 
socioanagrafici del rispondente e del nucleo familiare è composta da un «name 
generator multiplo per ego-nets» [Salvini 2005] ovvero cinque domande in cui si 
richiede di indicare quali siano le prime tre persone a cui il rispondente si 
rivolegrebbe relativamente a cinque categorie situazionali. Riportiamo di seguito 
l’elencazione dei quesiti al fine di rendere chiara la struttura dell’interrogazione:  
 
 Se lei ha o dovesse avere problemi di tipo economico, quali sono le tre 
principali persone su cui potrebbe contare per un aiuto concreto; 
 Se lei ha o dovesse avere problemi di salute, quali sono le tre principali 
persone su cui potrebbe contare per un aiuto concreto; 
 Se lei avesse bisogno di confrontarsi con qualcuno su qualche problema 
personale importante, quali sono le due o tre persone a cui si rivolgerebbe; 
 Quali sono le tre persone principali che considera “amici” con i quali passa 
il suo tempo; 
 Quali sono le tre persone principali con le quali discute più spesso di 
questioni e problemi che lei considera importanti. 
 
 Questa tecnica di campionamento adottata solidamente  in letteratura nello studio 
del capitale sociale [Lin 2005] consente la mappatura di reti ego-centrate 
ricavando da ego (l’intervistato) una lista di alters (i nodi della rete) – individuati 
sulla base di un criterio di selezione stabilito dall'osservatore – e le relazioni tra 
questi ultimi ed il rispondente. Si chiede infatti all'intervistato di elencare i nomi 
delle persone che fanno parte della sua rete di relazioni, secondo il criterio 
individuato;  per ciascuno di questi criteri, l'osservatore può stabilire un numero 
massimo di alters che ego può elencare. Il punto di forza di questo strumento è 
dato dalla capacità di fornire informazioni dettagliate riguardo alla strutturazione 
delle reti sociali [Salvini 2005; Tronca e Forsè 2005]. 
Nella fase successiva, il cosiddetto name interpreter [Borgatti, Jones, Everett 
(1998) 2005], il rispondente deve indicare per ogni persona elencata le seguenti 
caratteristiche: 
 variabili attributo di alter (sesso, età, titolo di studio, ecc.); 
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 attributi della relazione tra ego e gli alters (es. familiare, parente, amico); 
 intensità affettivo/emotiva;  
 durata del legame;  
 frequenza dei contatti. 
 
Sulla base di questo costrutto metodologico si sono analizzate le strutture 
relazionali e quindi le reti di supporto/aiuto relative alle singole unità sociali al 
fine di osservare, attraverso alcune misure specifiche di cui si argomenterà nella 
sezione dedicata, la struttura e la forma delle relazioni intersoggettive. L’analisi 
monovariata delle frequenze relative a questa sezione del questionario è perciò 
rimandata all’analisi specifica dell’asse in questione65. 
 
 
IV.7 La costruzione degli indici: considerazioni preliminari e logiche 
contestuali 
 
La fase che ha seguito l’analisi monovariata delle risultanze empiriche del 
questionario ha richiesto l’elaborazione di indici sintetici che, da un lato 
permettessero una migliore intepretazione delle informazioni raccolte e, dall’altro, 
consentissero di procedere all’analisi ragionata e analiticamente giustificata del 
questionario. Pertanto si ritiene necessaria qualche breve considerazione sulla 
logica e la ratio del processo di  costruzione di questi ultimi che indichi 
esplicitamente i legami esistenti rispetto alle variabili corrispondenti.  
Per molte delle proprietà più rilevanti nell'ambito della teoria sociologica è invece 
praticamente impossibile fornire una diretta definizione operativa. Si pensi alle 
credenze, agli atteggiamenti e alle rappresentazioni individuali e collettive, a 
diverse proprietà complesse definite da sociologi e politologi (anomia, 
integrazione sociale, devianza, democrazia, ecc.) e alle proprietà globali che sono 
attribuite a organizzazioni, comunità e istituzioni. Nell'ambito delle scienze 
umane, la precisazione del ruolo degli indicatori e degli indici è stata così 
                                                 
65
 La struttura del name interpreter che riprende direttamente quello proposto da Borgatti et alii 
[(1998) 2005] nell’elaborazione proposta da Salvini [2007] è disponibile in Appendice. 
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sviluppata in riferimento allo studio di proprietà non rilevabili con le operazioni 
prescritte da una semplice definizione operativa [Marradi 1980: 33]. In ogni 
disegno di ricerca assume perciò sempre una grande importanza il problema della 
scelta degli indicatori e della costruzione di indici che permettono di attribuire ai 
casi studiati uno stato rispetto a una serie di proprietà. 
L'uso di indicatori empirici e di rapporti di indicazione fa parte dei processi 
cognitivi abitualmente attivati nella vita quotidiana. Le procedure, i criteri e i 
problemi presenti a questo livello prefigurano e in parte condizionano i processi 
cognitivi adottati nell'ambito delle scienze sociali. Nell'uso corrente, riferirsi a 
qualcosa come segno – cioè come qualcosa che rinvia a qualcos'altro – equivale a 
considerarlo come un «accenno palese da cui si possono trarre deduzioni riguardo 
a qualcosa di latente» [Eco 1979: 630]. Nei processi cognitivi della vita di ogni 
giorno, la determinazione dei rapporti di indicazione si realizza così con un 
doppio processo di interpretazione: elementi dell’esperienza sociale sono 
interpretati come segni e si interpretano i segni stessi comprendendone il 
significato [Ortigues 1979: 874].Interpretando elementi dell'esperienza quotidiana 
come segni (indizi, sintomi, tracce) è possibile attribuire a individui, gruppi, 
istituzioni o eventi sociali una posizione rispetto a molteplici proprietà, secondo 
diverse dimensioni e livelli di astrazione. Il modo di vestire può ad esempio essere 
interpretato come indicatore dello status sociale di una persona. Il rapporto di 
indicazione si basa su diversi tipi di valutazioni soggettive. L'indicatore può essere 
ritenuto un effetto, oppure una delle condizioni, o ancora una componente parziale 
dello stato degli attori sociali rispetto a una specifica proprietà. Il rapporto di 
indicazione nella vita quotidiana si basa pertanto sulla conoscenza tacita del 
soggetto interpretante, fondata su credenze di senso comune e su personali 
esperienze e riflessioni [Corbetta 1999]. 
Nelle scienze sociali il problema della scelta degli indicatori e della costruzione 
degli indici si pone perciò in relazione all'utilizzo da parte del ricercatore di 
particolari costrutti concettuali che in alcuni casi derivano dalla rielaborazione di 
concetti utilizzati nella vita quotidiana, in altri casi dal tentativo di sintetizzare (o 
chiarire analiticamente) diversi aspetti dei fenomeni studiati. 
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Due tradizioni di ricerca hanno sperimentato e precisato criteri metodologici e 
tecniche tuttora utilizzati nelle scienze sociali: la tradizione psicometrica, da una 
parte, e la tradizione sociologica dall'altra. Concentrando per brevità espostitiva e 
riconoscendo l’intreccio trai due approcci l’attenzione sarà concentrata, in questa 
fase, sull’approccio sociologico in quanto peculiare per il presente lavoro. 
L'impiego di indicatori empirici nell'ambito della tradizione sociologica si è 
sviluppato non tanto in relazione al problema della “misurazione” di proprietà 
empiricamente non osservabili, quanto per le esigenze emergenti da specifici 
programmi di ricerca . L'uso degli indicatori empirici praticato nell'ambito della 
tradizione sociologica  è stato discusso, analizzato e codificato con precisione da 
Lazarsfeld e dalla sua scuola [Lazarsfeld e Rosemberg 1955; Boudon e Lazarsfeld 
1965]. Si è così delineato in quattro fasi il percorso seguito (idealmente) dal 
ricercatore per passare dai concetti agli indici [Lazarsfeld 1958]: 
1) la rappresentazione figurata del concetto; 
2) la specificazione dello stesso concetto, articolato secondo diversi aspetti e 
dimensioni; 
3) la scelta degli indicatori empirici per le dimensioni considerate; 
4) la sintesi delle informazioni raccolte in un indice che trova posto nella matrice 
dei dati. 
In questo passaggio si è utilizzato in parallelo, da un lato l’elaborazione 
concettuale delle conoscenze precedenti che nel caso specifico è stata attinta 
dall’analisi del contenuto delle interviste non direttive di cui si è riportato poco 
sopra [cfr. § IV.4], dall'altro le conoscenze pregresse del ricercatore e lo stato 
dell’arte della letteratura sociologica sul tema. La creatività del ricercatore si 
esercita fin dalla prima fase «nel momento in cui, dopo aver percepito fenomeni 
diversi, cerca di scoprirvi un aspetto caratteristo fondamentale, e tenta quindi di 
spiegare le eventuali regolarità che osserva» [1958: 42]. Nella sequenza delle 
operazioni possono essere più volte ripensate e riviste le opzioni relative alla 
concettualizzazione del fenomeno, alla scelta degli indicatori e alle modalità di 
costruzione degli indici. Nella pratica della ricerca sociale talvolta il passaggio dai 
concetti agli indici si realizza in senso inverso: partendo dall'analisi dei dati 
empirici, il ricercatore cerca di individuare «una concettualizzazione sottostante 
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che permetta di organizzare questi dati in un quadro di riferimento più vasto» 
[Boudon e Lazarsfeld 1965: 35].  
La validità di molti degli indicatori utilizzati nella vita quotidiana è spesso data 
per scontata. Molti dei rapporti di indicazione sono stabilizzati in specifici contesti 
sociali e vengono a far parte così del patrimonio di conoscenza di senso comune . 
La scelta di indicatori validi dipende dal contesto in cui gli attori sociali si trovano 
a operare, e dalle finalità pragmatiche per cui attivano il processo cognitivo. 
Nelle scienze umane il problema della validità degli indicatori può essere 
affrontato secondo diverse prospettive. 
Se un indicatore empirico è un elemento dell'esperienza interpretato come segno 
(a cui il ricercatore connette un significato), il problema della validità degli 
indicatori può essere allora trattato secondo le tre prospettive utilzzate nello studio 
dei segni [Morris 1938]: 
a) l'analisi semantica (i rapporti fra i segni e gli oggetti a cui si riferiscono); 
b) l'analisi sintattica (le relazioni fra i segni stessi); 
c) l'analisi pragmatica (le relazioni fra i segni e gli attori sociali che li producono e 
li utilizzano). 
La natura del rapporto di indicazione si basa sulla prima prospettiva: una 
proprietà A è pensata (interpretata) come indicatore della proprietà B se il legame 
fra i concetti relativi alle due proprietà è di rappresentanza semantica. E’ il 
ricercatore che stabilisce tale rapporto «in base all'idea che si fa dell'intensione e 
dell'estensione dei due concetti» [Marradi 1994: 188]. In ogni indicatore esiste 
però, accanto alla "parte indicante" che garantisce il corretto rapporto di 
rappresentanza semantica, una "parte estranea" a questo rapporto, che può 
influenzare sistematicamente i risultati dei processi di rilevazione empirica, ben al 
di là degli errori accidentali. 
E’ possibile identificare la "parte estranea" di un indicatore sulla base del buon 
senso e della letteratura esistente sul tema (che viene a costituire una sorta di 
"senso comune della comunità scientifica"). Questi elementi però molto spesso 
non sono soddisfacenti e possono risultare talvolta parzialmente contraddittori. 
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Un buon punto di partenza, seguendo lo stesso principio del senso comune, è 
quello di ricorrere a una pluralità di indicatori per ottenere informazioni rispetto a 
un costrutto concettuale complesso. 
Prima di iniziare il proceso di costruzione dell'indice è però opportuno procedere a 
una serie di analisi delle variabili che si intendono impiegare, seguendo sia la 
prospettiva sintattica sia quella pragmatica [cfr. sopra]. 
Anche se non è possibile ovviamente 'misurare' il livello di rappresentanza 
semantica di un indicatore in relazione ad un concetto [Marradi 1980:37], il 
ricercatore può ricavare da questi tipi di analisi utili elementi per le proprie 
decisioni. Seguendo la prospettiva sintattica si possono studiare la congruenza dei 
diversi (possibili) indicatori della stessa proprietà o le relazioni degli indicatori 
con altre proprietà che si ritengono connesse con il fenomeno studiato [Ricolfi 
1992].  
Alla luce di quanto descritto nelle pagine precedenti la ratio che ha orientato la 
costruzione degli indici di cui riportiamo è stata garantire l’adesione al contesto 
semantico delle variabili oltreché una coerenza con la suddivisione per assi 
tematici effettuata secondo le teorie e le ricerche già effettuate considerate nella 
sezione teorica di questo lavoro. 
In particolare, si rimanda alla tabella sintetica riportata di seguito: 
 
Tab. 18 - Griglia sintetica degli indici costruiti sulle informazioni rilevate nel questionario  
(tra parentesi il numero progressivo delle domande relative nel questionario)  
INDICE SEZIONE VARIABILE 
 Fiducia verso compagni 
di lavoro e vicini di casa 
(2A,2B) 
 Fiducia nelle istituzioni 
(2E,2F,2L,2M) 
 
La fiducia nella vita 
quotidiana 
 
Fiducia vicini di casa; 
Fiducia Compagni di lavoro; 
Fiducia giornali locali; 
Fiducia polizia della città;  
Fiducia Governo nazionale;  
Fiducia Amministrazione comunale; 
 Marginalità 
(11A,11B,11C) 
 
Problemi individuali e 
intergruppali  
Rilevanza ostacoli linguistici;  
Rilevanza ostacoli informativi; 
 Rilevanza ostacoli di tempo;  
 Integrazione nel 
contesto urbano 
(3,4,5,6,7,17,19) 
 
Il gruppo di appartenenza 
e la relazione con il 
contesto 
Opinione su autopercezione disonestà; 
Opinione su cooperazione popolazione città di 
Mazara in caso di emergenza;  
Pensa di vivere a MdV fra 5 anni; 
Soddisfazione rispetto a vita in MDV; 
Opinione importanza gruppo di appartenenza; 
Frequenza partecipazione a festa locale di MdV; 
Frequenza partecipazione ad incontri pubblici; 
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 Partecipazione sfera 
privata 
(18,20) 
 
La partecipazione nella 
vita privata 
 
Frequenza visite amici diversa etnia; 
Frequenza visite o incontri con i vicini di casa; 
 Inserimento socio-
professionale  
(11D,11E,11F,11H) 
 Partecipazione sfera 
pubblica  
(17,19) 
 
 
La partecipazione nella 
vita pubblica 
 
Fiducia persone che lavorano nei luoghi in cui fa 
abitualmente la spesa; 
 Rilevanza ostacoli condizione legale; 
Rilevanza ostacoli ricerca della casa; 
Rilevanza ostacoli conoscenza delle leggi; 
Rilevanza ostacoli sul lavoro; 
 Estensione delle reti di 
relazione 
 Relazioni elettive 
ascrittive 
 Estensione reti di 
relazione ego centrate 
 Omofilia/eterofilia reti 
di relazioni 
(21;22;23;24;25;26 
Matrice Network) 
 
Sostegno salute 
 
Se dovessi avere problemi di tipo salute quali 
sono le tre persone a cui ti rivolgeresti; 
Sostegno economic 
 
Se dovessi avere problemi di tipo economico 
quali sono le tre persone a cui ti rivolgeresti; 
 
Sostegno personale 
 
Se dovessi avere problemi di tipo personale quali 
sono le tre persone a cui ti rivolgeresti; 
Relazioni amicali 
 
Quali sono le tre persone con cui parla più spesso 
di problemi che reputa importanti; 
Quali sono le tre persone che considera "amici"; 
Strutturali sulle reti 
 
Sesso soggetti menzionati; 
Età soggetti menzionati;  
Durata della conoscenza soggetti menzionati; 
Titolo di studio soggetti menzionati;  
Relazione soggetti menzionati;  
Quanto si sente emotivamente vicino a soggetti 
menzionati;  
Quanto spesso parla con soggetti menzionati; 
 
Un ultimo elemento metodologico-procedurale sulla costruzione degli indici è la 
modalità con cui sono stati materialmente calcolati. Tutti gli indici proposti nella 
tabella precedente sono stati calcolati da SPSS attravero la somma dei valori delle 
variabili di tipo Likert che compongono le rispettive scale (fiducia verso i 
compagni di lavoro; fiducia nelle istituzioni; marginalità; inserimento 
professionale) mentre per i rimanenti (partecipazione alla vita pubblica; 
partecipazione alla vita privata; integrazione nel contesto urbano) si sono calcolate 
le somme dei valori delle rispettive modalità. Questa operazione è stata eseguita 
tenendo conto da un lato della proprietà logico-matematiche delle variabili nonché 
attirbuendo in valori alle modalità in base alla direzione semantica delle stesse 
[Corbetta 1999; Marradi 1988; Di Franco 2002]. 
Per gli indici relativi alle reti di relazione (sezione celeste della tabella) questi 
ultimi sono stati calcolati attraverso gli strumenti analitici indicati e sintetizzati in 
nelle tabelle di analisi dettagliata a seguire.  
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IV.8 Le relazioni di tipo civile e professionale 
IV.8.1 La fiducia nella vita quotidiana 
 
La prima delle dimensioni su si è concentrata l’attenzione durante la fase di analisi 
del rilevamento svolto è stata l’approfondimento interpretativo delle dinamiche 
fiduciarie nella vita quotidiana. 
Come si osserva infatti dalla tabella seguente (tab. 1)66 che mette in relazione il 
livello di fiducia generalizzata nella vita quotidiana con il sesso dei rispondenti il 
campione ha evidenziato una generale “prudenza”,  peraltro confermando quanto 
osservato nell’analisi monovariata, circa la considerazione critica della propria 
personale esprienza di conoscenze e relazioni. Osservando infatti la stratificazione 
per sesso si è notato come gli uomini abbiano relativamente maggiore fiducia 
generalizzata rispetto alle donne che hanno invece evidenziato una tendenziale 
maggiore prudenza rispetto alla controparte rappresentata dalla quota 
proporzionale del 37,1% per la categoria “bisogna fare attenzione”. In parziale 
controtendeza rispetto a quanto detto si riscontra infatti come la  quota di coloro 
che invece ritengono che generalmente ci si possa fidare degli altri è maggiore fra 
le donne che non fra gli uomini (20% contro 15,9%).  
Tab. 1 - Sesso per opinione generalizzata fiducia  
  
Generalmente, come vede gli altri? 
Total 
Ci si può 
fidare degli 
altri Dipende 
Bisogna fare 
attenzione Non so 
Sesso Maschio 15,9% 53,6% 27,5% 2,9% 100,0% 
Femmina 20,0% 28,6% 37,1% 14,3% 100,0% 
Total 17,3% 45,2% 30,8% 6,7% 100,0% 
 
Le riflessioni riportate in precedenza sono rilevabili anche dalla disamina delle 
frequenze incrociate fra paese di provenienza e gradi di fiducia generalizzata. 
Infatti sia fra i tunisini che fra i marocchini e gli est europei l’opzione di risposta 
                                                 
66
 La numerazione delle tabelle e dei grafici dei paragrafi a venire è ripartita dal numero 1 per 
consentire una più rapida individuazione dei riferimenti.  
Inoltre per comodità e sinteticità dei prospetti tabulari presentati si rimanda all’allegato relativo ai 
singoli output per la presentazione delle tabelle in forma completa (che presentano cioè le 
frequenze relative ed i rispettivi totali di riga e di colonna). 
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prevalente é costituita dalla categoria “dipende” (62,5% marocchini; 44,3% 
tunisini; 41,2% gli est europei).  
 
Tab.2 - Paese di provenienza per Generalmente, come vede gli altri? 
 
  
Generalmente, come vede gli altri? 
Total 
Ci si può 
fidare 
degli altri Dipende 
Bisogna fare 
attenzione Non so 
Paese di 
provenienza (REC) 
Est 
Europa 17,6% 41,2% 35,3% 5,9% 100,0% 
Marocco 25,0% 62,5% 12,5%   100,0% 
Tunisia 16,5% 44,3% 31,6% 7,6% 100,0% 
Total 17,3% 45,2% 30,8% 6,7% 100,0% 
 
Per quel che concerne invece il profilo professionale (tab.3) i maggiori livelli di 
fiducia generalizzata si riscontrano in corrispondenza della categoria delle 
casalinghe (31,3%) che però, contemporaneamente, mostrano uno dei maggiori 
livelli di diffidenza generalizzata (“bisogna fare attenzione” 37,5% anche se a 
notevole distanza percentuale dalla categoria dei lavoratori autonomi ed i liberi 
professionisti con il 60% dei rispondenti nella stessa categoria). I livelli più bassi 
relativi ad elevati gradi di fiducia generalizzata si sono riscontrati in 
corrispondenza degli studenti (5,3% “mi fido molto”) e dei marinai (16,1%) che 
quindi, rispetto al campione,  vivono una situazione di generale diffidenza nei 
confronti dell’altro. (tab.3) 
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Tab.3 Professione per Generalmente, ci si può fidare degli gli altri? (% su totale) 
  
Generalmente, ci si può fidare degli altri? 
Total 
Ci si può 
fidare 
degli altri Dipende 
Bisogna fare 
attenzione Non so 
Professione 
EGO 
Marinaio 16,1% 51,6% 29,0% 3,2% 100,0% 
Commerciante 29,4% 52,9% 11,8% 5,9% 100,0% 
Operaio 20,0% 60,0% 20,0%   100,0% 
Lav Aut, Lib 
Prof 20,0% 20,0% 60,0%   100,0% 
Casalinga 31,3% 12,5% 37,5% 18,8% 100,0% 
Studente 5,3% 52,6% 31,6% 10,5% 100,0% 
Disocc 
  62,5% 37,5%   100,0% 
Altro (agr,imp) 
  33,3% 66,7%   100,0% 
Total 17,3% 45,2% 30,8% 6,7% 100,0% 
 
 
Per quanto riguarda infine una lettura “generazionale” di questa variabile (tab.4) 
appare utile evidenziare come rispetto alle tre fasce d’età in cui si è ri-
categorizzato il campione i maggiori gradienti di prudenza nei confronti dell’altro 
si riscontrino in corrispondenza degli ultra-quarantacinquenni (45% “bisogna fare 
attenzione”) mentre i livelli relativi maggiori di fiducia generalizzata si 
riscontrano rispetto alla coorte “25-44 anni”(17,1%).  Purtuttavia l’opzione di 
risposta maggiormente scelta risulta ancora “dipende”. 
 
Tab.4 - Classi d'età intervistato (in 3 coorti) per Generalmente, ci si può fidare degli altri? (% su totale) 
  
Generalmente, come vede gli altri? 
Total 
Ci si può 
fidare 
degli altri Dipende 
Bisogna fare 
attenzione Non so 
Classi d'età 
intervistato 
3 coorti 
Fino a 24 anni 16,3% 46,5% 30,2% 7,0% 100,0% 
25-44 anni 17,1% 51,2% 24,4% 7,3% 100,0% 
Da 45 anni in su 20,0% 30,0% 45,0% 5,0% 100,0% 
Total 17,3% 45,2% 30,8% 6,7% 100,0% 
 
Considerando invece il primo fra gli indici calcolati (fiducia nei confronti dei 
vicini di casa e dei compagni di lavoro) la distribuzione percentuale dei 
rispondenti maschi (tab.5) evidenzia  una generale equidistribuzione delle 
frequenze percentuali osservate fra i maschi mentre le femmine del campione si 
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distribuiscono prevalentemente intorno alla categoria “mi fido abbastanza” 
(32,4%).  
 
Tab. 6 - Sesso per Fiducia verso vicini di casa/compagni di lavoro (% su totale) 
 
  
Fiducia verso vicini di casa/compagni di lavoro 
Total Mi fido molto 
Mi fido 
abbastanza 
Mi fido solo 
un pò Non mi fido 
Sesso Maschio 28,6% 29,9% 22,1% 19,5% 100,0% 
Femmina 23,5% 32,4% 14,7% 29,4% 100,0% 
Total 27,0% 30,6% 19,8% 22,5% 100,0% 
 
 
Una distribuzione delle frequenze radicalmente differente rispetto allo stesso 
indice è invece mostrata dalla tabella di contingenza che incrocia Paese di 
provenienza e la fiducia verso i vicini di casa e compagni di lavoro (tab.7). In 
questo caso infatti, come chiaramente riscontrabile dalla disamina del seguente 
prospetto tabulare, i marocchini mostrano il maggior livello di fiducia verso i 
propri vicini di casa ed i compagni di lavoro (75% “mi fido molto”) mentre il 
livello di fiducia più basso si osserva da parte degli est-europei (41,2% “non mi 
fido”). Inoltre, per quel che riguarda la componente tunisina, la quota percentuale 
di chi si fida abbastanza, con il 38,4%, concentra la maggior quota percentuale 
rispetto ai rispondenti.  
Tab. 7 - Paese di provenienza per Fiducia verso vicini di casa/compagni di lavoro  (% su totale) 
  
Fiducia verso vicini di casa/compagni di lavoro 
Total 
Mi fido 
molto 
Mi fido 
abbastanz
a 
Mi fido 
solo un 
pò 
Non mi 
fido 
Paese di 
provenienza  
Est 
Europa 
 
17,6% 5,9% 35,3% 41,2% 100,0% 
Marocco 75,0%   12,5% 12,5% 100,0% 
Tunisia 24,4% 38,4% 17,4% 19,8% 100,0% 
Total 27,0% 30,6% 19,8% 22,5% 100,0% 
 
 Rispetto allo status lavorativo (tab.8) i gradienti maggiori di fiducia verso il 
vicinato e le categorie professionali si riscontrano fra i commercianti (44,4%) e le 
casalinghe (56,3%) seguite nella categoria “mi fido abbastanza” dai lavoratori 
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autonomi e dai liberi professionisti (60%). Sul versante opposto si segnalano 
invece, come categorie professionali meno inclini a fidarsi dei propri omologhi ed 
i vicini di casa, gli operai (60% “mi fido solo un pò” e 40% “non mi fido”) ed i 
disoccupati (55,6%“mi fido solo un pò”). Inoltre, altro elemento degno di nota è 
costituito dagli studenti rispetto alla categoria “non mi fido” che con il 33,3% 
evidenziano quanto precedentemente ricordato a proposito del difficile cammino 
di inserimento nel percorso formativo e di interazione con il vicinato per i più 
giovani. In questa direzione può risultare utile ricordare come, specie fra gli 
studenti, si sia riscontrato un generale disappunto per il “controllo sociale” 
esercitato dal vicinato sulla loro vita quotidiana. Molti di questi infatti, rispetto a 
questo tema, dichiaravano subitamente durante la somministrazione del 
questionario la volontà di volersi “emancipare” rispetto ad un contesto che, a parer 
loro, appariva troppo oppressivo rispetto alla propria condotta di vita. 
Tab.8 - Professione per Fiducia verso amici/colleghi (% su totale) 
  
Fiducia verso vicini di casa/compagni di lavoro 
Total 
Mi fido 
molto 
Mi fido 
abbastanza 
Mi fido 
solo un pò 
Non mi 
fido 
Professione 
EGO 
Marinaio 23,5% 38,2% 20,6% 17,6% 100,0% 
Commerciante 44,4% 22,2% 5,6% 27,8% 100,0% 
Operaio 
    60,0% 40,0% 100,0% 
Lav Aut, Lib 
Prof 
 
20,0% 60,0%   20,0% 100,0% 
Casalinga 56,3% 12,5% 12,5% 18,8% 100,0% 
Studente 14,3% 38,1% 14,3% 33,3% 100,0% 
Disocc 11,1% 22,2% 55,6% 11,1% 100,0% 
Altro (agr,imp) 
  66,7% 33,3%   100,0% 
Total 27,0% 30,6% 19,8% 22,5% 100,0% 
 
Il primo elemento che colpisce rispetto all’indice di fiducia verso le istituzioni è 
che la categoria “mi fido molto” ha frequenza pari a zero. Questa riflessione 
evidenzia dunque un generale clima di sfiducia diffusa nei confronti delle 
istituzioni che, a parere dei rispondenti, non meritano neppure in una quota 
percentuale minimale la fiducia incondizionata. Da questo primo e parziale 
aspetto formale, comunque significativo di un rapporto certamente non facile fra 
la componente istituzionale e la popolazione straniera del campione, si 
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riscontrano, nell’analisi dettagliata delle tavole di contingenza rispetto ai dati 
socioanagrafici delle ricorrenze sicuramente interessanti per comprendere la 
natura, la forma e le frizioni esistenti nel campione. 
Se si considera infatti la stratificazione che l’indice assume rispetto al sesso dei 
rispondenti (tab.9) si segnala come, in percentuale, il maggior livello di fiducia 
nelle istituzioni sia riconducibile alla componente femminile (26,5%) mentre gli 
uomini (17,1%) appaiono più cauti in questa direzione concentrandosi (50%) sulla 
categoria “mi fido solo un pò” mentre la quota dei maschi che non si fidano si 
attesta al 32,9%  contro il 38,2% delle donne la cui distribuzione non appare 
caratterizzata da discontinuità percentuali evidenti per quanto asimmetrica rispetto 
alle categorie negative. 
 
Tab. 9 - Sesso per Fiducia verso le istituzioni (% su totale) 
  
Fiducia verso le istituzioni 
Total 
Mi fido 
abbastanza 
Mi fido solo 
un pò Non mi fido 
Sesso Maschio 17,1% 50,0% 32,9% 100,0% 
Femmina 26,5% 35,3% 38,2% 100,0% 
Total 20,0% 45,5% 34,5% 100,0% 
 
Le cose non cambiano di molto se invece consideriamo lo stesso indice posto in 
relazione con lo stato civile dei rispondenti e con la condizione di convivenza.  
Come si nota infatti dalle tabelle (tab.10 e 11) riportate di seguito si riscontra 
chiaramente come la condizione maritale67 rappresenti una discriminante negativa 
rispetto alla fiducia nelle istituzioni (37,9% “non mi fido”) mentre la proporzione 
dei non sposati attesta la massima concentrazione delle preferenze intorno alla 
quota percentuale del 59,6% in corrispondenza della categoria “mi fido solo un 
pò”. Inoltre se, per comprendere in modo più puntuale i dati sopra elencati si sono 
affiancati a questi le  frequenze sulla situazione di convivenza rispetto allo stesso 
indice. Come si vede, per gli sposati in condizione di convivenza con il partner 
viene pressoché confermata l’asimmetria negativa mentre per i soggetti che pur da 
sposati non vivono con il partner la frequenza di maggiore concentrazione è 
                                                 
67
 In questo caso non si è ritenuto opportuno considerare la quota relativa ai separati o ai vedovi in 
quanto troppo poco rappresentati nel campione. 
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costituita da “mi fido solo un pò” con il 53,3%. In questo senso i dati sembrano 
indicare una certa tendenza dei soggetti non conviventi a “doversi” fidare di 
qualcuno e nel caso specifico anche dei soggetti istituzionali.  
 
 
Tab.10 - Stato civile per Fiducia verso le istituzioni (% su totale) 
  
Fiducia verso le istituzioni 
Total 
Mi fido 
abbastanza 
Mi fido 
solo un pò Non mi fido 
Vorrei che mi 
descrivesse la 
sua famiglia. 
Lei è: 
Attualmente 
sposato/a 
 
25,9% 36,2% 37,9% 100,0% 
Separato/a 
  33,3% 66,7% 100,0% 
Vedovo/a 
    100,0% 100,0% 
Mai sposato 14,9% 59,6% 25,5% 100,0% 
 
    
Total 20,0% 45,5% 34,5% 100,0% 
 
 
Tab.11 - Convivenza con il partner per Fiducia verso le istituzioni  (% su totale) 
  
Fiducia verso le istituzioni 
Total 
Mi fido 
abbastanza 
Mi fido solo 
un pò Non mi fido 
Vive attualmente 
con il suo partner? 
Si 27,5% 35,0% 37,5% 100,0% 
No 26,7% 53,3% 20,0% 100,0% 
n.a. 12,7% 50,9% 36,4% 100,0% 
Total 20,0% 45,5% 34,5% 100,0% 
 
 
IV.8.2 Il complesso rapporto fra stranieri e contesto di relazione 
 
Per quel che riguarda la seconda sezione del primo asse del questionario 
somministrato la disamina ragionata dell’indice di marginalità (che comprende gli 
item problemi di lingua, mancanza di informazione, mancanza di tempo) consente 
di ottenere qualche informazione in più rispetto al modo in cui gli stranieri 
interagiscono con il contesto delle relazioni civili e professionali nella città di 
Mazara del Vallo. Osservando in questo senso la stratificazione per coorti d’età 
non è difficile sottolineare che le percentuali più alte si concentrano rispetto alla 
categoria “abbastanza rilevante” per le fasce estreme (rispettivamente 37% “fino a 
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24 anni” e 42,1% “da 45 anni in su”) mentre la fascia intermedia ha la massima 
concentrazione in corrispondenza della categoria “non molto rilevante”. Risulta 
comunque interessante notare che la maggior frequenza di coloro che hanno 
risposto “poco rilevante” sia espressa da una percentuale sorprendentemente alta 
in corrispondenza dell’ultima coorte considerata (36,8%). Questo dato, a prima 
vista contraddittorio, può essere interpretato considerando che gli immigrati 
residenti da più tempo sul territorio cittadino avvertono in misura minore le 
difficoltà scelte per comporre l’indice di marginalità grazie alla rete di relazioni 
che hanno avuto la possibilità di costruire durante la propria storia migratoria. 
Ovviamente si rimanda la disamina dettagliata di questi elementi alla sezione 
dedicata in questo capitolo. 
 
Tab. 12 - Classi d'età intervistato 3 coorti per Problemi di marginalità (% su totale)  
  
Problemi di marginalità 
Total 
Molto 
rilevante 
Abb. 
rilevante 
Non molto 
rilevante 
Poco 
rilevante 
Classi 
d'età 
intervistato 
3 coorti 
Fino a 24 anni 17,4% 37,0% 26,1% 19,6% 100,0% 
25-44 anni 8,7% 30,4% 37,0% 23,9% 100,0% 
Da 45 anni in 
su 
10,5% 42,1% 10,5% 36,8% 100,0% 
Total 12,6% 35,1% 27,9% 24,3% 100,0% 
 
Nella considerazione delle interazioni fra l’indice di marginalità ed il livello di 
istruzione degli intervistati possono essere colte alcune coordinate di riflessione 
interessanti. Come prevedibile il livello di istruzione influenza negativamente la 
percezione della propria marginalità: più nel dettaglio (tab.13) al livello 
d’istruzione più basso corrisponde una concentrazione intorno alla categoria 
“abbastanza rilevante” in ordine al 53,6% mentre nel caso in cui si considerino i 
soggetti con un livello d’istruzione più elevato praticamente la stessa proporzione 
(53,8%) si concentra sulla categoria poco rilevante. Per quel che riguarda il livello 
di istruzione medio (che costituisce in v.a. la maggioranza del campione) si 
osserva come la categoria “abbastanza rilevante” sia comunque quella di maggior 
concentrazione (35,1%) tuttavia i differenziali fra le diverse categorie appaiono 
più attenuati.  
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Tab. 13 - Livello di istruzione intervistato per Problemi di marginalità (% su totale) 
 
Problemi di marginalità 
Total 
Molto 
rilevante 
Abb. 
rilevante 
Non 
molto 
rilevante 
Poco 
rilevante 
Livello di 
istruzione  
Intervistat
o 
Basso (analf., elem.) 3,6% 53,6% 25,0% 17,9% 100,0% 
Medio (ins. prof., 
media inf.) 21,1% 35,1% 29,8% 14,0% 100,0% 
Alto (media sup., 
laurea) 3,8% 15,4% 26,9% 53,8% 100,0% 
Total 12,6% 35,1% 27,9% 24,3% 100,0% 
 
 
In ultimo, da una lettura che consideri la marginalità dei soggetti posta in 
relazione con lo stato civile e con quello di convivenza con il partner (tab. 14 e 
15) si osserva chiaramente come la distribuzione delle preferenze fra gli sposati 
sia sorprendentemente equidistribuita rispetto alle quattro categorie fatta 
esclusione per quella “molto rilevante” con una quota percentuale del 28,1%.  
 
Tab. 14 - Stato civile intervistato per Problemi di marginalità (% su totale) 
  
Problemi di marginalità 
Total 
Molto 
rilevante 
Abb. 
rilevante 
Non 
molto 
rilevante 
Poco 
rilevante 
Vorrei che mi 
descrivesse 
la sua 
famiglia. Lei 
è: 
Attualmente 
sposato/a 
 
15,8% 28,1% 28,1% 28,1% 100,0% 
Separato/a 
 
  100,0%     100,0% 
Vedovo/a 
 
  100,0%     100,0% 
Mai sposato 10,2% 38,8% 30,6% 20,4% 100,0% 
 
     
Total 12,6% 35,1% 27,9% 24,3% 100,0% 
 
 
Tuttavia coloro che non convivono con il proprio partner si trovano in una 
situazione relativamente peggiore rispetto a coloro che hanno vivono in  famiglia. 
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Tab. 16 - Convivenza con il partner per Problemi di marginalità 
  
Problemi di marginalità 
Total 
Molto 
rilevante 
Abb. 
rilevante 
Non molto 
rilevante 
Poco 
rilevante 
Vive attualmente 
con il suo 
partner? 
Si 12,5% 32,5% 22,5% 32,5% 100,0% 
No 21,4% 42,9% 21,4% 14,3% 100,0% 
n.a. 10,5% 35,1% 33,3% 21,1% 100,0% 
Total 12,6% 35,1% 27,9% 24,3% 100,0% 
 
IV.8.3 Il gruppo di appartenenza e le relazioni con il contesto 
 
Al fine di analizzare le relazioni che la popolazione straniera di Mazara del Vallo 
intesse con il contesto territoriale di riferimento, come citato nella sezione relativa 
alla costruzione degli indici, si è calcolato l’indice di “integrazione nel contesto 
urbano”. Attraverso la disamina di questo indice si possono infatti cogliere le 
coordinate attraverso cui la vita quotidiana viene vissuta dai diversi gruppi 
presenti nel contesto definito territorialmente e, come vedremo tra poco, anche 
culturalmente. Il territorio e le sue articolazioni infatti si configurano come il 
diaframma attivo su cui gli attori sociali agiscono e si confrontano attraverso una 
serie di strategie interattive che disegnano quella che potremmo definire, non 
senza qualche forzatura, la scacchiera relazionale della città di Mazara del Vallo. 
La stratificazione per genere del campione (tab.17 e graf. 13) rispetto all’indice di 
integrazione nel contesto urbano mostra, ad una prima analisi, che le donne 
sembrano stabilire un livello di integrazione più elevato rispetto territorio urbano. 
 Tab.17 - Sesso per Integrazione nel Contesto Urbano (% su totale) 
  
Integrazione nel CONTESTO URBANO 
Total BASSA MEDIO-BASSA MEDIO-ALTA ALTA 
Sesso Maschio 10,4% 37,7% 24,7% 27,3% 100,0% 
Femmina 14,3% 25,7% 48,6% 11,4% 100,0% 
Total 11,6% 33,9% 32,1% 22,3% 100,0% 
 
Infatti sebbene degli uomini dichiarino, relativamente alla fiducia nella vita 
quotidiana [cfr.§ IV.8.1] un atteggiamento ben più cauto, rispetto all’indice in 
oggetto la quota percentuale di coloro che si situano ad un livello di integrazione 
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medio-alta risulta essere la categoria di maggior concentrazione (48,6%) mentre 
gli uomini si addensano intorno alla categoria “medio-bassa” con una quota 
percentuale pari al 37,7% del totale. Questo dato però non può essere considerato 
da solo: infatti rispetto al genere maschile il 27,3% dei rispondenti si distribuisce 
sulla categoria di alta integrazione rispetto al contesto urbano. Per comprendere 
meglio la natura di questa distribuzione ed i differenziali di significato che 
contiene si rende necessario osservare lo stesso indice in relazione alle altre 
caratteristiche socio demografiche del campione. Analizzando infatti la 
stratificazione per paese di provenienza (tab. 13 e graf. 13) si nota come mentre 
per i rispondenti provenienti dall’est-europa le categorie di maggior 
concentrazione rispetto all’indice siano la categoria medio bassa (37,5%) e medio-
alta (37,5%); infine gli intervistati che mostrano un livello di integrazione bassa 
rispetto al contesto siano costituiti dal 6,3% (bassa) mentre il rimanente 18,8% 
evidenziano un livello alto rispetto allo stesso indice. L’etnia marocchina 
evidenzia invece un livello di integrazione che si distribuisce in maniera 
fortemente sbilanciata rispetto alle categorie considerate. Le categoria centrale 
relativa ad un livello di integrazione “medio-bassa” (37,5%) trova infatti un 
contraltare in coloro che invece hanno un livello di integrazione decisamente 
basso (37,5%). Una distribuzione ancora differente si osserva infine fra i tunisini 
che, come gli est-europei, si distribuiscono intorno alle categorie centrali (medio-
bassa 34,1% e medio-alta 30,7%). 
 
Tab. 13 - Paese di provenienza  per Integrazione nel CONTESTO URBANO (% su totale) 
  
IND8_Integrazione nel CONTESTO URBANO 
Total BASSA 
MEDIO-
BASSA 
MEDIO-
ALTA ALTA 
Paese di 
provenienza 
Est 
Europa 
 
6,3% 37,5% 37,5% 18,8% 100,0% 
Marocco 37,5% 25,0% 37,5%   100,0% 
Tunisia 10,2% 34,1% 30,7% 25,0% 100,0% 
Total 11,6% 33,9% 32,1% 22,3% 100,0% 
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Graf. 13 Paese di provenienza  per Integrazione nel CONTESTO URBANO (% su totale) 
 
 
Se invece, nell’analisi ragionata dell’indice, prendiamo in considerazione la 
stratificazione che questo assume rispetto al livello di istruzione dell’intervistato 
(tab.14) si segnala come coloro che hanno un livello di istruzione medio si 
distribuiscano prevalentemente intorno alle categorie centrali (36,8% “medio-
bassa” e “medio-alta”) mentre le categorie polari appaiano contraddistinte dalle 
quote minoritarie del campione (rispettivamente 8,8% “bassa” e 17,5% “alta”). 
Una distribuzione delle frequenze molto similari si osserva ancora tra coloro che 
hanno un livello di istruzione basso e coloro che hanno un livello alto. Questa 
stratificazione delle risposte rispetto all’indice sembra indicare una sostanziale 
“zona grigia” rispetto all’integrazione nel contesto urbano da parte del campione.  
 
Tab. 14 - Livello di istruzione intervistato per Integrazione nel Contesto urbano 
  
IND8_Integrazione nel CONTESTO URBANO 
Total BASSA 
MEDIO-
BASSA 
MEDIO-
ALTA ALTA 
Livello di 
istruzion
e 
intervista
to 
Basso (analf., elem.) 13,8% 24,1% 27,6% 34,5% 100,0% 
Medio (ins. prof., 
media inf.) 8,8% 36,8% 36,8% 17,5% 100,0% 
Alto (media sup., 
laurea) 15,4% 38,5% 26,9% 19,2% 100,0% 
Total 11,6% 33,9% 32,1% 22,3% 100,0% 
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Un’ultima necessaria disamina dei valori assunti  che corrobora quanto finora 
evidenziato rispetto all’indice dal campione si segnala nella precipua 
considerazione delle categorie professionali. 
Tab.15 – Professione per Integrazione nel Contesto urbano (% su totale) 
  
IND8_Integrazione nel CONTESTO URBANO 
Total BASSA 
MEDIO-
BASSA 
MEDIO-
ALTA ALTA 
Professione 
EGO 
Marinaio 8,8% 50,0% 14,7% 26,5% 100,0% 
Commerciante 22,2% 16,7% 27,8% 33,3% 100,0% 
Operaio 
  40,0% 40,0% 20,0% 100,0% 
Lav Aut, Lib 
Prof   40,0% 40,0% 20,0% 100,0% 
Casalinga 12,5% 25,0% 50,0% 12,5% 100,0% 
Studente 18,2% 31,8% 31,8% 18,2% 100,0% 
Disocc 
  33,3% 44,4% 22,2% 100,0% 
Altro (agr,imp) 
    100,0%   100,0% 
Total 11,6% 33,9% 32,1% 22,3% 100,0% 
 
 
Graf.14 – Professione Intervistato per Integrazione nel Contesto urbano (% su totale) 
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In questo caso infatti la distribuzione dei marinai appare contraddistinto da un 
livello genericamente basso di integrazione rispetto al contesto; dato peraltro 
inquadrabile attraverso la considerazione delle caratteristiche specifiche della 
categoria. Infatti l’elevata turnazione del lavoro associata ad i lunghi periodi 
passati in mare durante le battute di pesca rappresentano una chiave interpretativa 
che sembra riuscire a sciogliere il nodo di una distribuzione così arroccata sui 
valori medio bassi (50%). Una distribuzione altamente sbilanciata si segnala 
inoltre in relazione ai commercianti che distribuiscono la propria quota 
percentuale fra le due categorie estreme (22,2% bassa e 33,3% alta) sottolineando 
come ci sia una notevole sproporzione esistente fra chi tiene un atteggiamento di 
sostanziale distanza rispetto alla vita della città e chi, strumentalmente e a fini 
pragmatici, intesse una serie più fitta di relazioni rispetto al contesto della vita 
quotidiana. Come del resto già anticipato in precedenza la conclusione a cui si 
giunge dall’analisi dei dati relativi a questo indice è infatti un’immagine della 
popolazione straniera che si integra con il territorio in due modalità contrastanti ed 
antitetiche che rispecchiano una generale problematicità rispetto a questi temi. 
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IV.9 I modelli culturali 
IV.9.1 La religiosità degli stranieri: la dimensione esteriore dell’interiorità 
 
Come ricordato nei paragrafi precedenti [cfr.§ IV.6.2] le domande del 
questionario che indagavano la dimensione religiosa degli intervistati inerivano 
una componente molto importante non soltanto ai fini della nostra ricerca ma per 
comprendere un fenomeno che ormai coinvolge direttamente l’intero panorama 
culturale a livello globale. L’appartenenza religiosa degli stranieri per quanto 
assodato nella letteratura specifica sul tema «secondo la metodologia di stima del 
Dossier Caritas/Migrantes, su una presenza regolare straniera, stimata pari a 
3.690.000 persone, i cristiani restano quasi la metà e i musulmani ammontano a 
circa un terzo, mentre le grandi religioni orientali coprono quasi il 5%. Gli altri 
gruppi religiosi e i non credenti superano un decimo del totale» [Caritas Migrantes 
2007]. Oltre a questa evidenza quantitativa che conferma peraltro come le 
migrazioni interagiscano tanto a livello ecologico quanto a livello culturale la 
disamina dettagliata delle informazioni relative alla religiosità del nostro 
campione saranno riportate tenendo conto di quanto precedentemente indicato 
nell’analisi monovariata. 
Come ricordato, il 57,5% degli intervistati dichiara di essere membro praticante di 
una comunità religiosa (65/113) anche se associando ciò ad una frequenza 
relativamente bassa (tab. 15) della partecipazione a momenti di preghiera comune 
o manifestazioni religiose (il 38,9% del campione dichiara infatti di non 
partecipare mai ad alcun momento di preghiera o manifestazione).  
Tab. 16 – Frequenza partecipazione a momenti di preghiera o manifestazioni religiose 
  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid Ogni settimana 17 15,0 15,3 15,3 
Una volta al mese 5 4,4 4,5 19,8 
Quasi ogni settimana 12 10,6 10,8 30,6 
Poche volte l'anno 33 29,2 29,7 60,4 
Mai 44 38,9 39,6 100,0 
Total 111 98,2 100,0   
Missing N.R. 2 1,8     
Total 113 100,0     
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Domanda: «Non considerando i matrimoni ed i funerali, partecipa spesso a momenti di preghiera o 
manifestazioni religiose?» 
 
L’omogeneità religiosa degli intervistati (praticamente tutti di fede musulmana) 
ha influito probabilmente sulla modalità di risposta alla domanda sulla fiducia nei 
confronti delle persone che frequentano il luogo di preghiera. In questo caso le 
due categorie positive registrano una decisa prevalenza assestandosi 
rispettivamente al 37,17% e 38,05%. I livelli di fiducia più bassi hanno 
evidenziato una quota pari al  22,12% per coloro che si fidano solo un po’ e 
soltanto il 2,65% degli intervistati non si fida. Inoltre il dato sulla religiosità del 
nostro campione (pur vivendo magari nel privato un’assiduità rituale notevole) 
interagisce direttamente con il rapporto che il soggetto instaura rispetto alla 
rappresentazione tipica dell’uomo “retto e giusto” identificato da coloro che 
frequentano – e rappresentano a livello simbolico – la dimensione religiosa. 
Questa affermazione è corroborata dal fatto che le categorie di risposta “mi fido 
molto” e “mi fido abbastanza” dell’item 2C (scala Likert su fiducia verso persone 
nel luogo di preghiera) sono sempre quelle di maggior concentrazione qualunque 
sia la variabile incrociata. 
Tab.17 - Paese di provenienza per fiducia verso le persone nel luogo di preghiera (% su 
totale) 
  
Le persone nel luogo di preghiera 
Total 
Mi fido 
molto 
Mi fido 
abbastanz
a 
Mi fido 
solo    un 
pò 
Non mi 
fido 
Paese di 
provenienza (REC) 
Est 
Europa 17,6% 70,6% 11,8%   100,0% 
Marocco 62,5% 25,0% 12,5%   100,0% 
Tunisia 38,6% 33,0% 25,0% 3,4% 100,0% 
Total 37,2% 38,1% 22,1% 2,7% 100,0% 
 
 
In particolare considerando la variabile paese di provenienza del rispondente 
(tab.17 e graf. 15) si nota come mentre i tunisini si distribuiscano in maniera 
progressivamente crescente verso la più completa fiducia che si attesta al 38,6% 
dei rispondenti. Una distribuzione maggiormente sbilanciata ma orientata allo 
stesso modo è quella dei marocchini che insieme agli est-europei non hanno 
risposto in nessun caso “non mi fido”; la distribuzione degli est europei appare 
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però contraddistinta dalla concentrazione prevalente intorno alla categoria “mi 
fido abbastanza” (70,6%). 
Graf.15 - Paese di provenienza per fiducia verso le persone nel luogo di preghiera (% su 
totale) 
 
 
 
Il  dato concernente la centralità dei valori religiosi nella vita quotidiana appare 
anche confermato da altri due elementi: il rapporto con il sostegno diretto alle 
attività religiose e la beneficienza non religiosa. Per quel che riguarda il primo 
punto – con rispettivamente l’86,7% di affermazioni positive68 – si chiarisce 
quanto evidenziato in precedenza a proposito dal valore simbolico di giustezza 
che contraddistingue la sfera religiosa ed i corrispondenti, anche se non troppo 
frequenti, precetti comportamentali a cui ogni buon musulmano deve sottostare. A 
proposito invece del secondo punto il 65,5% dei rispondenti del campione ha 
indicato di sostenere economicamente i membri della propria comunità che si 
trovano in difficoltà. In questo dato si scorgono però degli elementi problematici 
                                                 
68
 I dati sono stati precedentemente riportati nell’analisi monovariata [cfr § 4.6.2]. 
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di cui si discuteva altrove. Infatti pur se il dato esprime da un punto di vista 
meramente quantitativo una predisposizione del soggetto a contribuire 
economicamente al bene della comunità confrontando questo con la personale 
esperienza di somministrazione e con i commenti a latere delle interviste face to 
face si percepiva che il fare beneficenza non religiosa fosse peculiarmente esperito 
rispetto agli stessi appartenenti alla comunità straniera che, in questo senso, 
rappresentava l’intero orizzonte interazionale del soggetto intervistato. 
 
 
IV.9.2 L’altro mi guarda e mi riguarda: il consenso verso l’altro generalizzato 
 
Come si ricordava nella sezione dedicata all’analisi monovariata,  la disamina dei 
vettori di frequenza relativi ai gradienti di fiducia rispetto ai diversi gruppi etnici 
passa attraverso una lettura dei fattori culturali. La comprensione di questi ultimi 
che fanno da catalizzatore interazionale garantisce una chiave di lettura efficace al 
fine di trarre qualche considerazione ulteriore. Rispetto al primo gruppo, infatti,  
identificato dalla comunità italiana69 si osservava una distribuzione delle 
frequenze percentuali che assegna alle categorie centrali – “mi fido abbastanza” 
(35,4%) e “mi fido solo un pò” (34,51%) – la maggior concentrazione dei 
rispondenti; coloro che si fidano molto degli appartenenti alla comunità ospitante 
superano di poco la percentuale di coloro che non si fidano per nulla (16,81% 
contro 13,27). Risultati decisamente diversi si ottengono osservando i livelli di 
fiducia in relazione agli est-europei e agli asiatici che detengono la maggior 
concentrazione assoluta di preferenze dichiaratamente negative rispetto alla 
fiducia (42,48%). Per queste due etnie, infatti, il numero dei soggetti che hanno 
scelto l’opzione “mi fido molto” oscilla fra il 5,31% verso gli asiatici e quasi l’8% 
degli Est-europei. Questo dato se letto contemporaneamente ai risultati ottenuti 
dai colloqui con i testimoni qualificati mostra una profonda diversità di approccio 
nei confronti della componente asiatica (ed in particolare quella cinese) 
                                                 
69
 In questo caso gli intervistati facevano automaticamente corrispondere il livello di fiducia verso 
gli italiani con quella relativa agli italiani che conoscevano direttamente. In questo modo si è 
fugata la trappola della “normatività” della risposta. Lo stesso ragionamento può essere esteso 
anche agli altri gruppi etnici inseriti di seguito.[Delli Zotti 2000]. 
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evidenziando un atteggiamento “favorevole” dei mazaresi nei confronti di questi 
ultimi laddove tutte le etnie di immigrati ammettono diffidenza nei loro confronti. 
 Le etnie maghrebina e tunisina mostrano invece distribuzioni completamente 
differenti: per la prima prevale infatti una certa tendenza alle categorie negative 
32,74% e 26,55% rispettivamente “mi fido solo un po’ e “ non mi fido” mentre la 
distribuzione del livello di fiducia per i tunisini evidenzia la maggior 
concentrazione percentuale delle preferenze intorno alle categorie “mi fido 
abbastanza”  (34,51%) e “mi fido solo un po’” (38,94%) anche se la quota 
percentuale di coloro che non si fidano ha la minor concentrazione assoluta 
(7,08%). 
Poste queste premesse in base ai dati ottenuti rispetto all’analisi campionaria si 
può concludere che, non senza qualche livello di approssimazione, 
l’atteggiamento verso l’altro sia mediato dalla componente etnica e dalle 
pregiudiziali stereotipiche ed esse collegate. L’altro generalizzato non sembra 
essere una dimensione che incide sensibilmente sulla quotidianità e sulla struttura 
delle relazioni che ancora una volta sono contraddistinte da una generale chiusura 
e “cultura del sospetto”.  
 
 
IV.10 Le dinamiche intersoggettive 
IV.10.1 La partecipazione nella sfera privata 
 
Per quanto riguarda l’analisi delle tabelle di contingenza riferite alla 
partecipazione alla sfera privata si evidenziano delle relazioni interessanti che 
permettono una comprensione più approfondita e dettagliata rispetto al campione 
sottoposto ad analisi. Se si osserva infatti la stratificazione mostrata dall’indice 
rispetto al paese di provenienza (tab.18 e graf.16) si osservano delle differenze 
significative rispetto ai tre gruppi etnici rappresentati. Anche in questo caso i 
tunisini mostrano una distribuzione dei valori asimmetrica rispetto alle opzioni di 
risposta positiva (29,9% “spesso” 34,5% “abbastanza spesso”). La stessa 
proporzione si verifica per gli est europei che quindi condividono con l’etnia 
dominante un generale atteggiamento di socialità rispetto al contesto di relazioni. 
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Da una prospettiva spazialista [Mela 1996; Gazzola 2003] ovvero considerando lo 
spazio urbano come depositario di coordinate simboliche questo diffuso 
atteggiamento è stimolato dalla proiezione spaziale della vicinanza e contiguità 
che si traduce nel complesso di interazioni quotidiane che sono “normali” per 
chiunque abiti quegli ambienti.  
Tab.18 - Paese di provenienza (REC) per Partecipazione alla sfera privata (% su totale) 
  
Partec. vita privata 
Total Spesso 
Abbastanza 
spesso 
Rarament
e 
Mai o 
quasi mai 
Paese di 
provenienza (REC) 
Est 
Europa 29,4% 47,1% 11,8% 11,8% 100,0% 
Marocco 
    42,9% 57,1% 100,0% 
Tunisia 29,9% 34,5% 19,5% 16,1% 100,0% 
Total 27,9% 34,2% 19,8% 18,0% 100,0% 
 
 
Graf.16 - Paese di provenienza (REC) per Partecipazione alla sfera privata (% su totale) 
 
 
Anche da questo punto di vista la Casbah di Mazara traduce sensibilmente un 
carattere culturale tipico della tradizione arabo-islamica che “costringe” i soggetti 
ad interagire secondo modalità e ritualità definite70. 
                                                 
70
 Si è richiamato il concetto di ritualità dell’interazione ricordando quanto teorizzato da Collins 
[1998] a proposito delle “catene rituali dell’interazione”. Un esempio in questa direzione può 
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La stratificazione dell’indice rispetto alla condizione maritale evidenzia una 
distribuzione delle preferenze che di fatto conferma quanto detto in precedenza 
pur introducendo elementi interessanti relativi a quest’aspetto. Gli sposati 
evidenziano un buon grado di partecipazione all’interazione privata quotidiana 
(31% “spesso” 29,3% “abbastanza spesso”) mentre i non sposati pur essendo in 
linea con una generale parteciapazione si concentrano prevalentemente sulla 
categoria “abbastanza spesso” mentre registrano frequenze minori rispetto alla 
controparte sposata nella categoria “mai” (12,5% vs 20,7%).  
Tab.19 - Vive attualmente con il suo partner per Partecipazione sfera privata 
  
Partec. vita privata 
Total Spesso 
Abbastanza 
spesso Raramente 
Mai o 
quasi mai 
Vive attualmente 
con il suo partner? 
Si 27,5% 40,0% 12,5% 20,0% 100,0% 
No 31,3% 18,8% 37,5% 12,5% 100,0% 
n.a. 27,3% 34,5% 20,0% 18,2% 100,0% 
Total 27,9% 34,2% 19,8% 18,0% 100,0% 
 
 
Tab.17 - Vive attualmente con il suo partner per Partecipazione sfera privata 
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essere attinto dalla personale esperienza di ricerca che molte volte ha condotto il rilevatore a poter 
accedere a determinate unità che si sono prestate solo dopo i preliminari di ospitalità. 
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L’unica percentuale di valore elevato rispetto alla partecipazione alla sfera privata 
(37,5%) discrimina gli sposati non conviventi con il proprio partner. Da questo si 
nota infatti come la rete delle relazioni con il vicinato e con gli amici (anche di 
diversa etnia) sia connotata dalla componente femminile che, come nel caso delle 
mogli dei marinai, riducono la portata e la frequenza delle relazioni dedicandosi 
così alle problematiche familiari ed alla cura dei figli. 
 
 
IV.10.2 La partecipazione nella sfera pubblica 
 
Risultati ben diversi si ottengono dall’osservazione dell’indice di partecipazione 
alla sfera pubblica che appare condizionato in negativo qualunque sia la variabile 
socio strutturale con cui viene posto in relazione (tab. 20 e graf.18). Più nel 
dettaglio, si osserva come partecipare alla dimensione pubblica della vita 
quotidiana sia vissuto dal nostro campione come un qualcosa di estraneo rispetto 
al quotidiano contesto di relazioni e quindi le preferenze, quale che sia il gruppo 
etnico, si concentrano sulla categoria “mai o quasi mai” (94,1% est europei, la 
totalità dei rispondenti marocchini e il 63,6% dei tunisini). 
 
 
Tab. 20 - Paese di provenienza (REC) per Partecipazione sfera pubblica (% su totale)  
  
Partecipazione vita pubblica 
Total Spesso 
Abbastanz
a spesso 
Raramen
te 
Mai o 
quasi 
mai 
Paese di 
provenienza 
(REC) 
Est 
Europa     5,9% 94,1% 100,0% 
Marocco 
      100,0% 100,0% 
Tunisia 3,4% 15,9% 17,0% 63,6% 100,0% 
Total 2,7% 12,4% 14,2% 70,8% 100,0% 
 
 
 
Graf. 18 - Paese di provenienza (REC) per Partecipazione sfera pubblica (% su totale)  
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L’informazione viene arricchita dall’osservazione che la coorte d’età “fino a 24 
anni”  mostra rispetto all’indice in oggetto. Essa condensa infatti il valore più alto 
nella mancata partecipazione alla sfera pubblica (70,2% “mai o quasi mai”) valore 
che peraltro interseca il trend generazionale. 
Tab. 21 - Classi d'età intervistato 3 coorti per Partecipazione vita pubblica (% su totale) 
  
Partecipazione vita pubblica 
Total Spesso 
Abbastanza 
spesso Raramente 
Mai o 
quasi mai 
Classi d'età 
intervistato 
3 coorti 
Fino a 24 anni 4,3% 14,9% 10,6% 70,2% 100,0% 
25-44 anni 2,2% 10,9% 17,4% 69,6% 100,0% 
Da 45 anni in 
su 
  10,0% 15,0% 75,0% 100,0% 
Total 2,7% 12,4% 14,2% 70,8% 100,0% 
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Un ultimo ambito di riflessione rispetto a questo indice passa per la dimensione 
professionale. I marinai ad esempio sono la categoria professionale che, 
relativamente, mostra il minor livello di interesse a partecipare alla sfera pubblica 
(61,8% “mai o quasi mai”). 
Tab.21 - Professione EGO per Partecipazione sfera pubblica 
  
Partecipazione vita pubblica 
Total Spesso 
Abbastanza 
spesso Raramente 
Mai o 
quasi mai 
Professione 
EGO 
Marinaio 2,9% 11,8% 23,5% 61,8% 100,0% 
Commerciante 
  5,6% 5,6% 88,9% 100,0% 
Operaio 
      100,0% 100,0% 
Lav Aut, Lib 
Prof       100,0% 100,0% 
Casalinga 
  11,8% 17,6% 70,6% 100,0% 
Studente 4,5% 18,2% 18,2% 59,1% 100,0% 
Disoccupato 11,1% 11,1%   77,8% 100,0% 
Altro (agr,imp) 
  66,7%   33,3% 100,0% 
Total 2,7% 12,4% 14,2% 70,8% 100,0% 
 
Graf. 19 - Professione EGO per Partecipazione sfera pubblica 
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Si può dunque concludere che le attività inerenti la sfera pubblica, nella vita 
quotidiana della città di Mazara, non rientrano e non interessano le istanze della 
popolazione straniera immigrata che invece appare concentrata sulle dinamiche 
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interne ai gruppi etnici che entra in contatto con la dimensione istituzionale 
solamente in maniera strumentale e finalizzata ad obiettivi e problematiche 
precise. In questo senso la presenza di un consigliere comunale aggiunto 
appartenente alla popolazione straniera risulta svuotata di qualsiasi significato che 
porti le istanze della comunità straniera all’interno della “macchina pubblica” 
mazarese. In questa direzione sembra quindi corretta la titolazione attribuita da 
Cusumano che vede la comunità immigrata di Mazara composta da cittadini senza 
cittadinanza [2000]. Ma, quello che è stato evidenziato dall’analisi di questi dati 
sottolinea che i cittadini senza cittadinanza non sono tali non perché subiscano 
qualche forma di esclusione bensì per una scelta deliberata di non partecipazione. 
 
 
IV.11 La struttura delle relazioni 
 
Come anticipato nel paragrafo di spiegazione della costruzione degli indici la 
sezione del questionario dedicata all’analisi della rete costituisce una parte 
centrale nel percorso di verifica dell’ipotesi relazionale. Infatti lo studio della 
società intesa come complesso di reti porta a riconoscere come queste ultime 
costituiscano una chiave di lettura rispetto ad esiti non scontati di complesse 
relazioni di interdipendenza tra soggetti (individuali e collettivi) [cfr. § II.3]. Tali 
livelli di interdipendenza riguardano relazioni che hanno una connotazione sia 
materiale che immateriale, interessando quindi le forme (in senso simmeliano) del 
mondo culturale. Le reti sociali analiticamente si configurano quindi come 
principi organizzativi di flussi di risorse che transitano nelle interconnessioni: 
informazioni, significati simbolici, forme di sostegno, beni materiali e nel senso 
esplicitato da Donati “beni relazionali” [2007]. Tenendo ben ferme queste 
considerazioni, un passaggio fondamentale è stabilito per questo lavoro dalla 
connessione teorica e quindi operativa che lega il concetto di rete a quello di 
capitale sociale. Il capitale sociale si riferisce alle caratteristiche qualitative e 
quantitative delle reti di relazione e ai modi in cui i soggetti sono in grado di 
accedere e mobilitare le risorse eventualmente presenti in quelle reti (come 
peraltro approfondito nella sezione teorica).  
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Passando ad una disamina puntuale della strategia di analisi dei dati relazionali si 
rendono necessarie alcune considerazioni generali di metodo. La rilevanza delle 
caratteristiche dei soggetti intervistati, delle loro relazioni e della struttura 
emergente della rete è passata attraverso l’analisi integrata tra variabili categoriali 
e di attributo con variabili relazionali (o strutturali). Con ciò si è così potuto 
studiare da un lato l’ “effetto” delle reti (quantità) e,  dall’altro, le modalità della 
loro configurazione (qualità) muovendosi dunque rispetto a coordinate 
metodologiche di tipo integrato [Trobia 2005; Salvini 2005]. 
 Si sono analizzati precipuamente: 
 Estensione delle reti di relazione; 
 La natura delle relazioni (elettive/ascrittive); 
 Omofilia/eterofilia delle reti. 
Tab. 22 – Alter citati per connotati di ego (v.a. e % su totale) 
FAMILIARI PARENTI AMICI TOT FAMILIARI PARENTI AMICI
v.a. v.a. v.a. v.a. % di riga % di riga % di riga
Maschio 166 80 319 565 29,38 14,16 56,46
Femmina 71 46 143 260 27,31 17,69 55,00
Fino a 24 anni 96 55 191 342 28,07 16,08 55,85
25-44 anni 100 51 180 331 30,21 15,41 54,38
Da 45 anni in su 41 20 91 152 26,97 13,16 59,87
Est Europa 40 18 84 142 28,17 12,68 59,15
Marocco 20 10 36 66 30,30 15,15 54,55
Tunisia 177 98 342 617 28,69 15,88 55,43
Basso 55 36 143 234 23,50 15,38 61,11
Medio 120 61 220 401 29,93 15,21 54,86
Alto 62 29 99 190 32,63 15,26 52,11
Marinaio 74 43 143 260 28,46 16,54 55,00
Commerciante 42 19 81 142 29,58 13,38 57,04
Operaio 14 1 22 37 37,84 2,70 59,46
Lav Aut, Lib Prof 8 9 17 34 23,53 26,47 50,00
Casalinga 32 6 73 111 28,83 5,41 65,77
Studente 46 40 87 173 26,59 23,12 50,29
Disocc 16 5 33 54 29,63 9,26 61,11
Altro (agr,imp) 5 3 6 14 35,71 21,43 42,86
Fino a 10 anni 33 25 56 114 28,95 21,93 49,12
Da 11 a 20 anni 137 66 252 455 30,11 14,51 55,38
Da 21 a 30 anni 49 30 106 185 26,49 16,22 57,30
Oltre 30 anni 18 5 48 71 25,35 7,04 67,61
Classi di anni a 
Mazara
CONNOTATI EGO                 
(intervistati) 
ALTER CITATI
Genere
Classi d'età 
intervistato 3 
coorti
Paese di 
provenienza (REC)
Livello di 
istruzione 
intervistato
Professione EGO
 
Per quel che riguarda la dimensione (estensione) delle reti i valori sopra 
sintetizzati nel prospetto tabulare 22 mostrano alcuni interessanti spunti per la 
comprensione della struttura reticolare del campione di stranieri immigrati di 
Mazara del Vallo. L’osservazione della rete rispetto al genere evidenzia una 
sostanziale omogeneità fra i sessi che assegnano rispettivamente alla componente 
elettiva (comunitaria) la maggioranza dei soggetti indicati (55,46% maschi e 55% 
femmine) seguita dai familiari (29,38% maschi 27,31% femmine) e chiusa dai 
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parenti che vengono citati per 14,6% dai maschi e per 17,69% dalle femmine che 
completano dunque la componente ascrittiva della rete (graf.20) 
Graf. 20 – Numero di alter citati per genere ego (% su totale) 
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La stessa proporzione, essenzialmente, viene a riprodursi per quanto riguarda la 
stratificazione per coorti d’età corroborando così un dato di omogeneità nella 
estensione diffusa della rete; anche dalla disamina per etnia si osserva come la 
distribuzione generale dei componenti la rete sia pressoché identica rispetto ai 
precedenti dati ma un lieve differenziale è ravvisabile in corrispondenza della 
quota di amici citati dagli est-europei (59,15% rispetto a 54,38% dei marocchini e 
55,43% dei tunisini).  
Rispetto alla professione si evince una proporzionalità similare: alcuni di questi 
valori però mostrano delle particolarità degne di nota. Le casalinghe, gli operai ed 
i disoccupati citano l’ambito parentale solo in maniera residuale (5,41% 
casalinghe; 2,70% operai; 9,26% disoccupati). Il grafico mostra ancora meglio 
come in corrispondenza della categoria delle casalinghe si riscontri la maggior 
quota percentuale assoluta di amici citati (65,77%)  e quindi si attribuisce alla 
struttura reticolare la più accentuata connotazione elettiva (vicina soltanto alla 
quota indicata dai commercianti (57,04%). In questo senso è dunque centrale per 
le donne la dimensione amicale/elettiva come depositaria delle differenti 
dimensioni di sostegno (salute, economico, personale, affettivo) nella vita 
quotidiana.  
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Graf. 20 – Numero di alter citati per genere ego (% su totale) 
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Il prospetto mostra inoltre un’altra dimensione condivisa dalla maggioranza delle 
categorie professionali del nostro campione: la preponderanza della quota riferita 
al reticolo familiare/ascrittivo di tipo nucleare che mostra valori compresi fra 
23,53% e 37,84% rispettivamente in corrispondenza dei lavoratori autonomi e 
degli operai. Bisogna però precisare che nel caso di lavoratori autonomi e studenti 
la distanza percentuale fra rete ascrittivo/nucleare e ascrittivo/parentale risulta 
molto meno evidente rispetto alle altre categorie di soggetti.  
L’istogramma inserito nel grafico 20 riporta inoltre il valore medio del numero di 
funzioni svolte dal soggetto (citazioni/soggetti indicati) che misura, in un certo 
qual modo, la “specializzazione” della rete campionata da ogni ego (pur 
rimandando al più generale ambito della misure sulla dimensionalità reticolare). 
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Tab. 23 – Valori medi dell’estensione reti di relazione ego centrate per connotati di ego 
 
N 
FAMILIARI 
N 
PARENT
I 
N AMICI / 
VICINI / 
COLLEGHI 
SOGGETTI 
CITATI 
N 
CITAZIONI 
N FUNZIONI 
SVOLTE DA 
SOGGETTO 
(citazioni/so
g.indic.) 
Mean Mean Mean Mean Mean Mean 
Sesso 
Maschio 2 1 4 7 13 1,96 
Femmina 2 1 4 7 13 1,93 
Classi d'età 
intervistato 3 coorti 
Fino a 24 anni 2 1 4 7 13 1,89 
25-44 anni 2 1 4 7 13 1,99 
Da 45 anni in su 2 1 5 8 14 1,98 
Paese di 
provenienza 
(REC) 
Est Europa 2 1 5 8 14 1,76 
Marocco 3 1 5 8 15 1,90 
Tunisia 2 1 4 7 13 1,99 
Livello di 
istruzione 
intervistato 
Basso (analf., elem.) 2 1 5 8 13 1,83 
Medio (ins. prof., 
media inf.) 2 1 4 
7 
 
13 1,99 
Alto (media sup., 
laurea) 
 
2 1 4 7 14 1,97 
Professione EGO Marinaio 2 1 4 8 14 2,01 
 
Commerciante 2 1 5 8 14 1,79 
Operaio 3 0 4 7 14 1,91 
Lav Aut, Lib Prof 2 2 3 7 13 2,13 
Casalinga 2 0 4 7 12 2,03 
Studente 2 2 4 8 14 1,84 
Disocc 2 1 4 6 11 1,89 
Altro (agr,imp) 2 1 2 5 11 2,33 
Classi di anni a 
Mazara Fino a 10 anni 2 1 3 7 14 2,24 
 
Da 11 a 20 anni 2 1 4 7 13 1,93 
Da 21 a 30 anni 2 1 4 8 13 1,81 
Oltre 30 anni 2 1 5 7 13 1,87 
 
Più nello specifico, rispetto ai dati raccolti, si osserva come in media le funzioni 
ascritte da ego agli alter  rispetto alla professione oscillino dal 2,33 della categoria 
imprenditori ed agricoltori (aggregati in “altro”) fino al 1,79 dei commercianti che 
mostrano, rispetto alla dimensione della rete, una maggiore “specializzazione” e 
quindi estensione della stessa. In questo senso è sicuramente incisivo il settore 
lavorativo che implica al soggetto di interagire con una maggiore platea di alter e, 
in conseguenza, specializzare la propria rete. 
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Per quel che riguarda l’espansione diacronica della dimensione della rete, 
considerata incrociando la tipologia di contatti rispetto alla permanenza in anni 
nella città di Mazara, si evince come al crescere della permanenza cresca  
Anni a Mazara e tipologia/numero contatti (%)
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Tot contatti/n sog. citati FAMILIARI PARENTI AMICI
 
rispettivamente la componente elettiva mentre la componente ascrittivo/parentale 
tende a diminuire; la componente ascrittivo/nucleare rimane pressoché invariata 
all’aumentare della permanenza.  
 
Tab. 24 – Estensione delle reti ego centrate (soggetti citati e numero contatti) per connotati di 
ego (v.a. e % su totale) 
SOGG. CITATI N. CONTATTI SOGG. CITATI N. CONTATTI
v.a. v.a. % colonna % colonna
Maschio 565 1026 68,48 68,58
Femmina 260 470 31,52 31,42
TOT 825 1496 100,00 100,00
Fino a 24 anni 342 619 41,45 41,38
25-44 anni 331 606 40,12 40,51
Da 45 anni in su 152 271 18,42 18,11
TOT 825 1496 100,00 100,00
Est Europa 142 237 17,21 15,84
Marocco 66 116 8,00 7,75
Tunisia 617 1143 74,79 76,40
TOT 825 1496 100,00 100,00
Basso 234 398 28,36 26,60
Medio 401 739 48,61 49,40
Alto 190 359 23,03 24,00
TOT 825 1496 100,00 100,00
Marinaio 260 470 31,52 31,42
Commerciante 142 243 17,21 16,24
Operaio 37 68 4,48 4,55
Lav Aut, Lib Prof 34 65 4,12 4,34
Casalinga 111 210 13,45 14,04
Studente 173 308 20,97 20,59
Disocc 54 98 6,55 6,55
Altro (agr,imp) 14 34 1,70 2,27
TOT 825 1496 100,00 100,00
Fino a 10 anni 114 234 13,82 15,64
Da 11 a 20 anni 455 819 55,15 54,75
Da 21 a 30 anni 185 315 22,42 21,06
Oltre 30 anni 71 128 8,61 8,56
TOT 825 1496 100,00 100,00
Classi di anni 
a Mazara
CONNOTATI EGO                 
(intervistati) 
Genere
Classi d'età 
intervistato 3 
coorti
Paese di 
provenienza 
(REC)
Livello di 
istruzione 
intervistato
Professione 
EGO
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La tabella 24 mostra infine un prospetto riassuntivo che consente di cogliere gli 
elementi formali (contatti e citazioni) rispetto alla struttura e la dimensione delle 
reti. Concentrando dunque l’attenzione sul dato complessivo del totale di colonna 
si nota, come per altro evidenziato dalla misura di specializzazione della rete, che 
il rapporto tra i soggetti citati ed il numero di contatti effettivi (825/1496) rivela 
che le strutture delle reti di sostegno degli stranieri immigrati siano di medio-
bassa dimensione ed etnicamente segnate. Lo stesso rapporto evidenziato nel 
totale si riproduce per ogni connotato di ego: con riferimento alle risultanze della 
parte analitica relativa all’attribuzione di fiducia verso l’altro generalizzato 
l’affermazione precedente viene corroborata da una matrice strettamente etnica e 
quindi culturale che si configura come il “tappeto di interazione” su cui insistono 
le reti di sostegno e di aiuto. Una nota finale in controtendenza rispetto ai dati 
appena riportati rende ancora più evidente il legame tra la cultura e la definizione 
intensiva della rete: solo nel caso in cui ego appartenga alla fascia di età “da 45 
anni in su” si realizza un rapporto di 152 soggetti citati su 271 contatti effettivi e 
nei casi di “livello di istruzione” medio e basso si ripropone la stessa dinamica. 
 
Tab. 25  - Alter citati con medesime caratteristiche di ego 
ETA' PROFESS TIT STUDIO ETA' PROFESS TIT STUDIO
v.a. v.a. v.a. % % %
Maschio 478 249 375 68,98 68,22 67,69
Femmina 215 116 179 31,02 31,78 32,31
TOT 693 365 554 100,00 100,00 100,00
Fino a 24 anni 423 163 341 61,04 44,66 61,55
25-44 anni 181 149 155 26,12 40,82 27,98
Da 45 anni in su 89 53 58 12,84 14,52 10,47
TOT 693 365 554 100,00 100,00 100,00
Est Europa 99 45 110 14,29 12,33 19,86
Marocco 24 31 30 3,46 8,49 5,42
Tunisia 570 289 414 82,25 79,18 74,73
TOT 693 365 554 100,00 100,00 100,00
Basso 144 70 77 20,78 19,18 13,90
Medio 376 233 401 54,26 63,84 72,38
Alto 173 62 76 24,96 16,99 13,72
TOT 693 365 554 100,00 100,00 100,00
Marinaio 177 115 149 25,54 31,51 26,90
Commerciante 77 39 81 11,11 10,68 14,62
Operaio 43 12 21 6,20 3,29 3,79
Lav Aut, Lib Prof 28 3 1 4,04 0,82 0,18
Casalinga 97 80 68 14,00 21,92 12,27
Studente 195 101 161 28,14 27,67 29,06
Disocc 52 8 64 7,50 2,19 11,55
Altro (agr,imp) 24 7 9 3,46 1,92 1,62
TOT 693 365 554 100,00 100,00 100,00
Fino a 10 anni 104 76 98 15,01 20,82 17,69
Da 11 a 20 anni 420 196 352 60,61 53,70 63,54
Da 21 a 30 anni 104 73 73 15,01 20,00 13,18
Oltre 30 anni 65 20 31 9,38 5,48 5,60
TOT 693 365 554 100,00 100,00 100,00
Livello di 
istruzione 
intervistato
Professione 
EGO
Classi di anni 
a Mazara
ALTER CITATI CON MEDESIMI CARATTERI (ETA', PROFESS, TITOLO) DI EGO
CONNOTATI EGO                 
(intervistati) 
Genere
Classi d'età 
intervistato 3 
coorti
Paese di 
provenienza 
(REC)
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L’analisi dell’indice di omofilia ed eterofilia della rete egocentrata [Burt 1983 in 
Tronca e Forsè 2005] rispetto alle reti campionate mostra l’ultimo necessario 
passaggio per definire le caratteristiche proprie delle reti osservate. L’eterogeneità 
della rete, ovvero la misura che indica «la diversità degli alter per quanto riguarda 
dimensioni importanti (per esempio, il sesso, l’età, il gruppo etnico, la professione 
e le attitudini)» [ibidem], consente di verificare come la diversificazione interna 
della rete rispetto al rispondente interagisca con il capitale sociale. L’autore in 
realtà parla di indice di eterogeneità rispetto alle reti egocentrate ponendola in  
relazione alla misurazione del capitale sociale degli attori individuali. La strategia 
analitica applicata nel caso in oggetto ha però privilegiato per comodità di analisi 
il selezionare gli alter con caratteristiche similari rispetto ad ego. In questo modo 
si ottiene comunque l’informazione relativa all’eterogeneità (nei termini qui 
utilizzati eterofilia) concettualizzandola come presenza di caratteristiche omofile 
tra ego e alter che quindi implicano una bassa eterogeneità. 
Per quanto riguarda il campione considerato, come mostrato in tabella 25, i dati di 
tipo attributivo rispetto ai nodi evidenziano una sostanziale omogeneità fra le 
caratteristiche socio-anagrafiche degli ego e le rispettive caratteristiche di alter.  
 
Tab. 26 – Omofilia alter rispetto a fasce di età di ego (% su totale) 
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I soggetti cui ego è direttamente connesso presentano caratteri di omofila 
pressoché su tutte le categorie di variabili strutturali interessando 693 casi su 825 
soggetti citati complessivamente. L’omogeneità tra ego e alter è dunque 
consistente e determinante nel definire la conformazione del reticolo di relazione 
dei singoli soggetti. In questa prospettiva, la tabella sopra riporta (tab. 26) 
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evidenzia in particolare come al crescere dell’età la similarità tra ego e alter si 
condensi nell’ambito dell’esperienza professionale.  
Alcune differenze possono invece notarsi nella diverse etnie laddove i soggetti di 
provenienza est europea mostrano il valore più alto di omofilia per quanto 
riguarda il titolo di studio (19,86%) mentre per i tunisini il valore più alto riguarda 
la fascia di età. Si ritiene che questa particolare differenza risieda nella diversità 
culturale delle due etnie che per gli europei insiste sulla formazione e istruzione 
dei soggetti e per i tunisini (nord-africani in genere) privilegia il rispetto verso le 
persone anziane (tab. 27).   
Tab. 27 – Omofilia alter rispetto a paese di provenienza di ego (% su totale) 
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Il dato relativo all’omofilia di alter per professione di ego mostra, come 
prevedibile, la preferenza di ogni categoria lavorativa per soggetti appartenenti 
alla medesima  professione, anche nel caso delle casalinghe. Unico dato in 
controtendenza riguarda quello relativo ai disoccupati (2,19%) che invece 
preferiscono intessere relazioni omofile per titolo di studio (11,55%). 
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Tab. 28 – Omofilia alter rispetto a professione di ego (% su totale) 
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Infine, osservando la tabella 28 si può dire che l’evoluzione temporale della 
permanenza dei soggetti ego a Mazara modifica le preferenze rispetto le 
caratteristiche di omofilia di alter. In particolare, fino a dieci anni di permanenza 
sul territorio (quando ancora il processo migratorio è passibile di ulteriori 
cambiamenti e spostamenti) il valore di omofilia tra ego e alter si concentra sulla 
professione (20,82%) mentre per la categoria “oltre 30 anni” registra una 
percentuale maggiore di omofilia rispetto l’età di alter suggerendo relazioni 
impostate su una condivisione della vita quotidiana nella sua dimensione di 
maturità umana.   
 
 
Tab. 28 – Omofilia alter rispetto a permanenza a Mazara di ego (% su totale) 
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Conclusioni 
 
 
Il percorso teorico ed empirico esplicitato nelle sezioni precedenti del presente 
lavoro rivela come il dibattito scientifico sull’identità si sia riaperto oggi sull’onda 
di una cultura diffusa e globalizzata che, paradossalmente, promuove 
contemporaneamente elementi di differenziazione e di omogeneizzazione 
connessi ai fenomeni di comunicazione, contatto, spostamento e migrazione di 
individui e gruppi sociali portatori di istanze culturali non omologhe. La 
diffusione a livello globale dei valori universali e dei modelli di quality of life 
occidentale hanno dato vita ad un articolato dibattito sul processo di 
identificazione individuale e sulle pratiche di azione riconducibili all’identità 
sociale. Ciò porta a dover tenere in esplicita considerazione, da un punto di vista 
analitico e metodologico, quali pratiche di ricerca empirica assicurino un 
maggiore grado di attuabilità ed affidabilità tenuto conto della molteplicità dei 
fattori in gioco (è lecito infatti chiedersi se un “occidentale” possa decidere cosa 
sia rappresentativo per definire i connotati distintivi rispetto all’identità sociale di 
un soggetto culturalmente diverso e, in ultima analisi,  poco  conosciuto o 
stereotipato) e valutata la pluralità di dimensioni che investe un singolo fenomeno. 
Alla luce di ciò ci si è rivolti ad indagare quello che Elster definirebbe un 
“meccanismo” sociale che, senza rivendicare alcuna universalità, individua un 
processo che da p  porta a q ampliando il repertorio di modi in cui le cose 
accadono [Elster 1983].   
Date queste premesse, l’indagine sull’identità sociale in contesto di contatto 
culturale storicamente dato contiene una parte oggettiva inerente gli oggetti 
culturali e sociali caratterizzanti il contesto specifico. Pertanto le dimensioni 
rilevate di alcuni elementi giudicati essenziali ed indicativi in questo processo 
consentono di trarre alcune considerazioni in merito all’ipotesi formulata. Data la 
ricerca esplorativa sui fattori incidenti del processo di costruzione dell’identità 
sociale, l’analisi svolta dimostra in prima istanza la complessità sottesa 
all’operativizzazione di un concetto così “denso”;  individuati teoricamente un set 
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di fattori incidenti bisogna riconosce che la conoscenza prodotta risulta ben lungi 
da fissare in modo univoco i contorni concettuali ed operativi della tematica. Si 
avverte chiaramente l’emergenza di una dimensione “carsica” dell’identità sociale 
degli immigrati di Mazara del Vallo e quindi del processo attraverso cui essa si 
cristallizza nel tempo. Dalla dimensione biografica e contestuale, legata alla storia 
migratoria dei soggetti (con le relative opportunità di relazione/interazione), 
affiora un flusso di informazioni che in diversi casi ha costretto il ricercatore a 
piegare le sue conoscenze pregresse in una nuova dimensione appunto di 
comprensione. Questa è apparsa però discontinua ed intermittente: nel momento 
in cui si arrivava lambire il sottile confine che divide il soggetto agente dal gruppo 
a cui appartiene allora quest’immagine sembrava nuovamente confondersi con il 
contesto. In questo senso la personale esperienza di ricerca ha rappresentato in 
molti casi il vero valore aggiunto e la chiave interpretativa per dare un significato 
più profondo al quanto rilevato attraverso regole e strumenti collaudati. 
Tutto ciò suggerisce come l’approfondimento analitico e la comprensione (in 
senso weberiano) di una fenomenologia tanto complessa passi per un verso da una 
ripetitività di azioni e opzioni di relazione ma, contemporaneamente, la natura di 
tali azioni e opzioni rivela una profondità legata alla individualità che suggerisce 
l’osservazione biografica come complementare tanto nella fase di analisi quanto 
nella fase di interpretazione dei dati. 
Gli argomenti principali nei quali è stato possibile scomporre lo studio 
sull’identità sociale, e che hanno fornito le coordinate analitiche per la 
realizzazione della ricerca esplorativa, sono quindi appena sbozzati e invitano a 
proseguire la ricerca nella direzione che le risultanze empiriche hanno indicato. 
Il carattere processuale della costruzione dell’identità sociale, come già 
indicato da Erikson e poi assunto dalla letteratura sociologica che si è sviluppata 
dai suoi studi in poi, presenta fasi diverse (crisi) ciascuna delle quali comporta una 
caratteristica connotazione ed influenza sulla fase successiva; ciò che è stato 
possibile approfondire attraverso i diversi momenti della ricerca integrata ha 
condotto a considerare che tali fasi (di costruzione e consolidamento dell’identità) 
fossero socialmente strutturate e intimamente legate al tipo ed alla qualità di 
relazioni che il singolo è in grado di istaurare. Per questo motivo lo studio delle 
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dinamiche di relazione e la peculiarità soggettiva ed interattiva del processo di 
costruzione dell’identità sociale hanno mostrato un punto di incontro nel concetto 
di rete come modello di struttura di relazioni e dinamica di impiego delle risorse 
materiali e immateriali proprie del processo identitario. Nel processo di 
costruzione dell’identità sociale così formulato emergono due caratteristiche 
degne di nota: 1) la funzione determinante delle strutture formali di status e ruolo 
e 2) la forza costruttiva e costrittiva delle forme culturali storicamente date, cioè 
l’interiorizzazione dei valori della società e la relativa restituzione di questi ultimi 
attraverso l’acquisizione di un ruolo professionale. 
Tuttavia, poiché i rapporti reciproci si sviluppano soprattutto a livello della vita 
privata e quotidiana degli individui singoli si accoglie favorevolmente la 
posizione della letteratura sociologica contemporanea che considera 
l’intensificarsi di questi legami quale fattore di consolidamento degli elementi 
oggettivi (collettivi e condivisi) dell’identità [Habermas-Taylor 2003: 11]. In altre 
parole, il senso di appartenenza ad un insieme sociale ed il suo relativo 
riconoscimento [Habermas 1986: 46], la condivisione di stili di vita e simboli 
culturali diviene meccanismo costitutivo ed orientativo dell’azione storicamente 
situata. L’identità sociale rimane dunque un traguardo più che un fattore 
predefinito: un progetto incompleto e modificabile. In questo senso riecheggia 
fortemente l’eco delle parole di  Bauman e della sua identità puzzle. Queste 
caratteristiche, a parere di chi scrive, possono essere fatte valere per qualsiasi 
individuo e, a maggior ragione,  per il soggetto immigrato che a un certo punto 
della sua esistenza decide deliberatamente (anche se sappiamo bene che in molti 
casi questa decisione è imposta dalla contingenze concrete più che da una reale 
tensione al cambiamento) di ridefinire l’orizzonte di questo traguardo attraverso il 
passaggio a contesti culturali differenti che permette di esperire nuove ed 
impreviste configurazioni di scelta storicamente situate. Il concetto di uomo 
liminale [Kaczynski 2004] in questo senso appare centrale: meccanismo e chiave 
di una rigenerazione del proprio sé sociale che acquisendo, potenziando e 
depotenziando nell’arco della sua vita diversi ambienti di relazione assume la 
forma di un capitale biografico espressivo del procedere verso un possibile 
traguardo. 
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Diviene perciò particolarmente interessante rilevare il personale percorso di 
esperienze concrete in cui il soggetto ha esperito ed acquisito i valori 
fondamentali di riferimento per l’azione sociale e per la costruzione della propria 
identità nelle sue parti idem e ipse. Diventa necessario cioè indagare il suo 
capitale biografico all’interno del quale si svolgono e si stabilizzano i riferimenti 
ideali e materiali insieme alle relazioni significative che sono determinanti per la 
costruzione della sua esistenza integrata e consapevole.  
Solo attraverso la narrazione biografica delle sue crisi dei suoi periodi di 
liminalità in cui ogni scelta aderisce all’uno o all’altro contesto sociale, restringe o 
amplia la propria rete di relazioni, difende o scambia le proprie appartenenze 
culturali.  Per quanto riguarda l’analisi dei reticoli, in linea con le prospettive 
teoriche indagate, le reti basate su legami ascrittivi, e con un elevato grado di 
omofilia mostrano la tendenza alla localizzazione dei contatti in virtù della 
condivisione di caratteri simili tra i membri della rete. Veicolando le stesse risorse 
– lo stock di relazioni attraverso cui si concretizza il capitale sociale risulta 
implicare un elevato costo sociale in termini di esclusione volontaria dalla vita 
quotidiana e della sfera pubblica. Reti meno fondate su legami omofiliaci 
permettono dunque un maggior flusso di risorse nella rete (es. informazioni per la 
ricerca di una nuova o di una miglior occupazione lavorativa) e consentono di 
esperire una rete di capitale sociale più ricco perché più articolato nelle sue 
opzioni e opportunità. 
La specificità del fenomeno indagato e le riflessioni teoriche sin qui riportate 
vengono collocate nella linea di separazione tra “senso di solidarietà verso gli 
altri” e “partecipazione e responsabilità verso istituzioni e comunità civile in 
generale”: il modello di capitale sociale inteso nel senso esplicitato da Donati non 
favorisce, anche se non preclude, la formazione di reti di tipo strumentale 
nell’accezione di “capitale sociale secondario”. Questa considerazione da un lato 
comprensibile in quanto riferita a soggetti immigrati in contesto socio-culturale 
differente, dall’altro lato appalesa le difficoltà di realizzare concrete dinamiche di 
integrazione perché ostacola il processo di astrazione degli intenti (di valori e di 
azioni) ad un comune consenso e senso societario più ampio. Pertanto il processo 
di costruzione dell’identità sociale nell’ipotesi della ricerca empirica si coagula 
195 
 
intorno alla costellazione di legami che alimentano un senso “sub-civico” in 
quanto relativo a nuclei familiari  e amicali ad alto livello di omogeneità etnica, 
cui i soggetti hanno migliore accesso e di cui hanno più facile e concreta contezza 
e comprensione anche perché espressione di una sub-cultura inserita in una cultura 
più ampia.  Cartocci nel tracciare la mappa del capitale sociale nelle provincie 
italiane distingue due ordini di soggetti (individuali o collettivi): i miopi, coloro 
che non vedono al di là del proprio nucleo familiare o del proprio campanile, ed i 
presbiti, coloro che riescono ad osservare il mondo solo da posizioni 
ideologicamente elevate. In entrambi i casi si perde il senso reale e concreto della 
comunità. 
Tuttavia accogliendo la critica di Cartocci al lavoro di Putnam e 
contemporaneamente facendo proprie le proposte e le riflessioni di Donati sul 
concetto di capitale sociale queste considerazioni ai fini della ricerca sul processo 
di costruzione dell’identità sociale di soggetti posti in contesti di contatto culturale 
conducono ad avanzare alcune proposte operative di successivi sviluppi teorici ed 
empirici. 
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Vorremmo  farle qualche domanda sul modo in cui vede gli altri. 
Generalmente, lei direbbe che ci si può fidare della maggioranza delle persone o che 
non bisogna stare troppo attenti nell'avere a che a fare con gli altri?
Ci si può fidare degli altrinjklm
Bisogna fare attenzionenjklm
Dipendenjklm
Non sonjklm
Nella vita di tutti i giorni, si è mai sentito come se le persone agissero
pensando che lei è un disonesto?
Si Spessonjklm
Si qualche voltanjklm
No mainjklm
Sinjklm
Probabilmente nonjklm
Probabilemente sinjklm
Nonjklm
Se le autorità pubbliche chiedessero ad ognuno di risparmiare acqua o elettricità a 
causa di un'emergenza, gli abitanti di Mazara del Vallo lo farebbero?
Pensa di vivere a Mazara del Vallo fra cinque anni?
Si njklm
Nonjklm
Non sonjklm
2 In generale, 
può dire che lei si fida:
Mi fido molto Mi fido 
abbastanza
Mi fido solo    
un pò
Non mi fido
A I suoi vicini di casa
B Compagni di lavoro
C Le persone nel luogo di 
preghiera
D Persone che lavorano nei 
supermarket
E Giornali locali
F Polizia della città
G Italiani
H Est Europei
I Asiatici
J Maghrebini
K Tunisini
L Governo nazionale
M Amministrazione comunale
1
3
4
5
Moltonjklm
Poconjklm
Abbastanzanjklm
Per nientenjklm
Complessivamente, quanto le piace vivere a Mazara del Vallo?
Non sonjklm
Non hanno nessuna Importanzanjklm
Hanno una moderata importanzanjklm
Hanno poca importanzanjklm
Hanno grande importanzanjklm
Quanta importanza pensi che le persone come te possano avere per rendere 
Mazara migliore?
É membro praticante di una comunità religiosa o spirituale?
Sinjklm Nonjklm
Ogni settimananjklm Una volta al mesenjklm
Quasi ogni settimananjklm Poche volte l'annonjklm
Non considerando i matrimoni ed i funerali, partecipa spesso a momenti di preghiera
o funzioni religiose?
Mainjklm
Perchè?
Pensando alla sua esperienza, ci sono stati ostacoli che hanno reso difficile la sua 
partecipazione alla vita di Mazara del Vallo?
Le persone e le famiglie contribuiscono con soldi, proprietà o altre risorse per 
beneficienza. Negli ultimi 12 mesi lei e la sua famiglia avete contribuito con:
Beneficienza religiosa
Sinjklm Nonjklm Altronjklm
Beneficienza non religiosa
Sinjklm Nonjklm Altronjklm
ognuno dei seguenti 
elementi è/è stato un 
ostacolo:
Molto importante Abbastanza 
importante
Non molto 
importante
Per nulla 
importante
A Problemi di lingua
B Mancanza di informazione
C Non avere tempo 
D Condizione Legale
E Ricerca della casa
F Conoscenza delle leggi
G Lontananza dalla famiglia
H Problemi sul lavoro
6
7
8
9
10
11
Molto soddisfattonjklm
Poco soddisfattonjklm
Abbastanza sossifattonjklm
Per niente soddisfattonjklm
Complessivamente, quanto è soddisfatto della sua attuale condizione economica?
Migliorerànjklm
Peggiorerànjklm
Rimarrà tale e qualenjklm
Non sonjklm
Pensando al suo futuro, da qui a cinque anni la sua situazione economica:
Negli ultimi due anni, ha collaborato con le persone del suo vicinato per risolvere 
qualche problema comune?
Sinjklm
Nonjklm
Supponga che un parente stretto maschio o un membro della sua famiglia voglia 
sposarsi. Quanto sarebbe favorevole se volesse sposare un:
Supponga che un parente stretto femmina o un membro della sua famiglia voglia sposarsi. 
Quanto sarebbe favorevole se volesse sposare un:
Favorevole Abbastanza 
Favorevole
Abbastanza 
Sfavorevole
Sfavorevole
Asiatico/a
Italiano/a
Latino Americano/a
Europeo/a dell'est
Maghrebino
Tunisino/a
Favorevole Abbastanza 
favorevole
Abbastanza 
sfavorevole
Sfavorevole
Asiatico/a
Italiano/a
Latino Americano/a
Europeo/a dell'Est
Maghrebino/a
Tunisino/a
12
13
14
15
16
Adesso, le chiederò quante volte ha fatto alcune cose negli scorsi dodici mesi.
Quante volte negli ultimi dodici mesi lei ha:
Partecipato ad una festa locale o ad un evento sportivo o artistico a Mazara del Vallo
Quasi ogni giornonjklm Diverse volte la settimananjklm Diverse volte al mesenjklm
Una volta al mesenjklm Diverse volte l'annonjklm Una volta l'anno o menonjklm
Mainjklm
È stato a casa di amici di diversa etnia o li ha avuti ospiti nella sua casa
Quasi ogni giornonjklm Diverse volte la settimananjklm Diverse volte al mesenjklm
Una volta al mesenjklm Diverse volte l'annonjklm Una volta l'anno o menonjklm
Mainjklm
Partecipato ad un incontro pubblico in cui c'è stata una discussione
sulla città o sugli affari scolastici
Quasi ogni giornonjklm Diverse volte la settimananjklm Diverse volte al mesenjklm
Una volta al mesenjklm Diverse volte l'annonjklm Una volta l'anno o menonjklm
Mainjklm
Parla o fa visita i suoi vicini
Quasi ogni giornonjklm Diverse volte la settimananjklm Diverse volte al mesenjklm
Una volta al mesenjklm Diverse volte l'annonjklm Una volta l'anno o menonjklm
Mainjklm
Se lei ha o dovesse avere problemi di salute, quali sono le tre principali persone su 
cui conta per un aiuto concreto? 
Persona A
Persona B
Persona C
Se lei ha o dovesse avere problemi di tipo economico, quali sono le tre 
principali persone su cui potrebbe contare per un aiuto concreto? 
Persona D
Persona E
Persona F
17
18
19
20
21
22
Se lei avesse bisogno di confrontarsi con qualcuno su qualche problema personale 
importante, quali sono le due o tre persone a cui si rivolgerebbe? 
Persona G
Persona H
Persona I
Quali sono le tre persone principali che considera "amici" con i quali passa il suo 
tempo?
Persona L
Persona M
Persona N
Quali sono le tre persone principali con le quali discute più spesso di questioni e 
problemi che lei considera importanti?
Persona O
Persona P
Persona Q
23
24
25
Qual è la sua preferenza religiosa?
Cattoliconjklm
Musulmanonjklm
Ebreonjklm
Altre religioni cristianenjklm
Ateonjklm
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è:
Attualmente sposato/anjklm
Separato/anjklm
Divorziato/anjklm
Vedovo/anjklm
Mai sposatonjklm
Vive attualmente con il suo partner?
Sinjklm
Nonjklm
Bambini in famiglia
Adulti in famiglia   
(intervistato compreso)
Dati socio-anagrafici del rispondente e del nucleo familiare
Sesso
Maschionjklm
Femminanjklm
Anno di Nascita
Anno di arrivo a 
Mazara del Vallo
Paese di 
provenienza
Tipo di comune di residenza
Ruralenjklm
Urbanonjklm
No. Anni 
scolastici 
frequentati
Titolo di studio
Analfabetanjklm
alcuni anni scuola elementarenjklm
licenza elementarenjklm
avviamento professionalenjklm
terza medianjklm
qualifica professionalenjklm
alcuni anni di scuola media superiorenjklm
licenza scuola superiore       specificare ________________njklm
laurea                                 specificare________________njklm
altro                                    specificare________________njklm
Altronjklm
27 28
30 31
32
33
34
35
36 37
38
39
29
Attuale occupazione
Gentile Signora, Gentile Signore,
il presente questionario anonimo fa parte di una ricerca scientifica
sulla città di Mazara del Vallo. Il suo nome, estratto casualmente
dalla popolazione mazarese, non verrà mai reso noto. 
La invitiamo pertanto a rispondere con tutta sincerità alle domande.
Il nostro intervistatore è a sua disposizione per ogni eventuale chiarimento.
Un saluto ed un cordiale ringraziamento per la gentile collaborazione.
   
   
   
Università degli Studi di Trieste
IUIES
Ph.D. Transborder Policies for the Daily Life
QUESTIONARIO ANONIMO
 
    
           Informazioni 
 
 
 
Persone menzionate 
Sesso Età 
Da 
quanti 
anni 
conosci 
Tit.Stud Profes 
Relazione 
(amico, 
parente, 
vicino di casa 
etc.) 
Quanto si sente emotivamente vicino: 
 
Indicare la propria posizione rispetto 
 agli estremi 
Quanto parlo 
con questa persona 
 
Indicare la propria posizione rispetto 
agli estremi 
Persona A m f 
 
    
Molto Vic.     Molto Dist. Mai          Spesso 
Persona B m f 
 
    
Molto Vic.     Molto Dist. Mai          Spesso 
Persona C m f 
 
    
Molto Vic.     Molto Dist. Mai          Spesso 
Persona D m f 
 
    
Molto Vic.     Molto Dist. Mai          Spesso 
Persona E m f 
 
    
Molto Vic.     Molto Dist. Mai          Spesso 
Persona F m f 
 
    
Molto Vic.     Molto Dist. Mai          Spesso 
Persona G m f 
 
    
Molto Vic.     Molto Dist. Mai          Spesso 
Persona H m f 
 
    
Molto Vic.     Molto Dist. Mai          Spesso 
Persona I m f 
 
    
Molto Vic.     Molto Dist. Mai          Spesso 
Persona L m f 
 
    
Molto Vic.     Molto Dist. Mai          Spesso 
Persona M m f 
 
    
Molto Vic.     Molto Dist. Mai          Spesso 
Persona N m f 
 
    
Molto Vic.     Molto Dist. Mai          Spesso 
Persona O m f 
 
    
Molto Vic.     Molto Dist. Mai          Spesso 
Persona P m f 
 
    
Molto Vic.     Molto Dist. Mai          Spesso 
Persona Q m f 
 
    
Molto Vic.     Molto Dist. Mai          Spesso 
  
Nous voudrions vous poser quelques questions sur votre manière d'approcher les 
autres. En général, vous direz qu'on peut faire confiance dans la majorité des 
personnés ou, ou contraire,qu'il faut faire attention à se rapporter aux autres?
On peut faire confiance aux autresnjklm
Il faut faire attentionnjklm
ça dependnjklm
Je ne sais pasnjklm
Dans la vie quotidienne, vous n'avez jamais eu la sensation que les 
autres agissent comme si vous étiez malhonnête?
Oui souventnjklm
Oui parfoisnjklm
Non jamaisnjklm
Oui njklm
Probablement nonnjklm
Probablement ouinjklm
Nonnjklm
Si les autorités publiques dèmandaient aux citoyens d'épargner de l'eau ou de 
l'électricité á cause d'un danger, les habitants de Mazara del Vallo le feraient?
1 En général, 
on peut dire que vous 
avez:
beaucoup de 
confiance
assez de 
confiance
peu de 
confiance
aucune 
confiance
A Vos voisins
B Collègues
C Les personnes dans le lieu 
de prière
D Les personnes qui travaillent 
dans les supermarchés
E Presse locale
F Police
G Les Italiens
H Les Europeéns de l'Est
I Les Asiatiques
J Les Maghrebins
K Les Tunisiens
L Le gouvernement national
M L'administration publique de 
la mairie
Dans cinq ans, vous pensez de vivre encore á Mazara del Vallo?
Ouinjklm Nonnjklm Je ne sais pasnjklm
Beaucoupnjklm
Peunjklm
Asseznjklm
Pas du toutnjklm
En totalité, combien vous aimez vivre á Mazara del Vallo?
Je ne sais pasnjklm
Ils n'ont aucune importancenjklm
Ils ont une importance moyennenjklm
Ils ont peu d'importancenjklm
Ils ont beaucoup d'importancenjklm
Combien d'importance vous pensez que les personnes comme vous puissent avoire 
pour rendre Mazara del Vallo meilleur?
Vous faites partie d'une communauté religieuse ou spirituelle?
ouinjklm
nonnjklm
Chaque semainenjklm
Une fois par moisnjklm
Presque chaque semainenjklm
Peu de fois par annjklm
Si on ne considére pas les mariages et les enterrements, vous participez souvent á 
moments de priére ou á des rites religieux?
Jamaisnjklm
Pourquoi?
Les personnes et les familles participent á la vie de la communauté avec de l'argent, des 
proprietés ou avec d'autres resources pour bienfaisance. Dans les derniers 12 mois vous 
et votre famille avez participé avec:
De la bienfaisance religieuse
ouinjklm nonnjklm autrenjklm
De la bienfaisance non religieuse
ouinjklm nonnjklm autrenjklm
Favorable Assez favorable Assez 
défavorable
Défavorable
Asiatiq e
Italien/enne
Latin/e Americain/ne
Europeén/nne de l'Est
Maghrebin/ine
2 Chacun des éléments 
souivants est/á eté un 
obstacle:
Très important Assez Important Pas trés 
important
Pas important
A Problemes de langue 
B Manque d'information
C Manque de temps
D condition legale
E Recherche de la maison
F Connoissance des lois 
G Eloignement de la famille
Trés satisfaitnjklm
Peu satisfaitnjklm
Assez satisfaitnjklm
Pas du tout satisfaitnjklm
En totalité, combien vous êtez satisfait de votre actuelle conditione economique?
Sera meilleurenjklm
Sera pirenjklm
Restera la mêmenjklm
Je ne sais pasnjklm
En pensant á votre avenir, d'ici á cinq ans, votre situation économique:
Dans le derniéres deux années, vous avez collaboré avec vos voisins pour 
résoudre des problèmes communs?
ouinjklm nonnjklm
En pensant á votre experiénce, il y a en des obstacles qui ont rendu difficile votre 
participation á la vie de Mazara del Vallo?
Supposez qu'un des vos familiers (masculine) veuille s'epouse. Combien vous serez 
favorable s'il voulait épouser un:
Favorable Assez favorable Assez defavorable Defavorable
Asiatique
Italienne
Latine Americaine
Europeénne de l'Est
Maghrebine
Favorable Assez favorable Assez 
défavorable
Défavorable
Asiatique
Italien
Latin Americain
Europeén de l'Est
Maghrebin
Maintenant, je vais vous demander combien de fois vous avez fait certaines choses 
dans l'année dernière. Combien de fois dans l'année dernière vous avez:
 
 Participé á un fête locale ou un évètement sportif ou artistique á Mazara del Vallo?
Presque cheque journjklm Plusieurs fois par semainenjklm Plusieurs fois par moisnjklm
Une fois par moisnjklm Plusieurs fois par annjklm Une fois par an ou moinsnjklm
Jamaisnjklm
Vous êtes été chezdes amis d'ethnie différente ou vous les avez reçu chez vous
Presque cheque journjklm Plusieurs fois par semainenjklm Plusieurs fois par moisnjklm
Une fois par moisnjklm Plusieurs fois par annjklm Une fois par an ou moinsnjklm
Jamaisnjklm
Participé à une manifestation publique dans laquelle on a discuté dela la ville ou 
des affaires scolastique
Presque cheque journjklm Plusieurs fois par semainenjklm Plusieurs fois par moisnjklm
Une fois par moisnjklm Plusieurs fois par annjklm Une fois par an ou moinsnjklm
Jamaisnjklm
Parlé ou rendu visite à vos voisins
Presque cheque journjklm Plusieurs fois par semainenjklm Plusieurs fois par moisnjklm
Une fois par moisnjklm Plusieurs fois par annjklm Une fois par an ou moinsnjklm
Jamaisnjklm
Supposez qu'un des vos familiers (feminine) veuille s'epouse. Combien vous serez favorable 
s'il voulait épouser un:
En cas de problèmes de santé, quelles sont les trois principal personnes sur lesquelles 
vous fait confiance pour un aide concret?
Personne A
Personne B
Personne C
En cas de problèmes économiques, quelles sont les trois principal 
personnes sur lesquelles vous fait confiance pour un aide concret?
Personne D
Personne E
Personne F
Si vous avez besoin de vous rapporter avec quelqu'un sur un problème personnel 
important, quelles sont le personnes à qui vous vous adresserez?
Personne G
Personne H
Personne I
Quelle sont les trois personnes principales que vous considerez des "amis"avec lesquels 
vous passez votre temps?
Personne L
Personne M
Personne N
Quelle sont le trois personnes principales avec qui vous discutez plus souvent d'affaires 
et de problèmes que vous considerez importants?
Personne O
Personne P
Personne Q
Quelle est votre préference religeuse?
Catholiquenjklm
Musulmannjklm
Juifnjklm
Autres religions Chrétiennesnjklm
Atheénjklm
Je voudrais une description de votre famille.Vous êtes:
Actuellement marié/enjklm
Séparé/enjklm
Divorcé/enjklm
Veuf/venjklm
Jamais mariénjklm
Vous vivez actuellement avec votre copain?
Ouinjklm
Nonnjklm
Enfants en famille
Adults en famille   
(interviewé compris)
Donneés démographiques de l'interviewé et du noyau familiale
Sexe
Masculinnjklm
Fémininnjklm
Année de naissance
Année d'arriveé 
à Mazara del 
Vallo
Pays 
d'origine Typologia de la municipalité d'origine
Ruralnjklm
UrbainnjklmNombre d'année 
scolastique 
terminés
Titre d'étude:
Analphabètenjklm
Quel années d'école primairenjklm
License primairenjklm
Collégenjklm
Diplôme tecniquenjklm
Quelques années d'ecole sécondairenjklm
Bac            spécifier  ________________njklm
Maîtrise       spécifier  ________________njklm
autre            spécifier  ________________njklm
Autrenjklm
Gentille Madame, Gentil Monsieur,
le questionnaire anonyme ci-joint fait partie d'une recherche scientifique sur la 
ville de Mazara del Vallo. Votre nom, tiré par hasard de la population de Mazara, 
ne sera jamais publié. Nous vous invitons donc á répondre avec beaocoup de 
sincerité aux questions. Notre interviewer est á vostre disposition pour toutes les 
information nécéssaires.
Nous vous remercions d'avavnce pour votre gentille collaboration.
           
                                                  
Università degli Studi di Trieste
IUIES
Ph.D. Transborder Policies for the Daily Life
QUESTIONNAIRE  ANONYME
La costruzione dell’identità sociale fra contatto culturale 
e reti di relazione: il caso Mazara del Vallo 
 
 
 
1. Secondo la sua esperienza come descriverebbe la comunità 
mazarese? 
 
 
2  In particolare, cosa direbbe della componente immigrata? 
 
 
3. Secondo lei, esistono ostacoli alla partecipazione di tutti i 
cittadini alla vita quotidiana di Mazara del Vallo? 
 
 
4. Come immagina il futuro di Mazara del Vallo? 
  
(Come immagina il futuro processo di integrazione fra le diverse 
componenti della sua comunità?) 
 
 
5. Com’è possibile ottenere collaborazione? (Esiste un 
momento/punto  di collaborazione tra il suo lavoro e altri operatori 
locali che si occupano di servizi alla persona?) 
 
 
6. Quanto concretamente si sta facendo nella/nelle direzione/i da lei 
indicata/e? (quali enti se ne occupano?) 
 
 
7. Vuole aggiungere qualcosa in merito agli argomenti che abbiamo  
affrontato e che non le è stato chiesto? 
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Dati ambientali e scheda obiettiva dell’intervistato 
 
 
 
Nome 
 
 
 
 
Data  
 
 
La costruzione dell’identità sociale fra contatto culturale 
e reti di relazione: il caso Mazara del Vallo 
 
 
Ruolo/carica 
 
 
 
 
Luogo intervista 
 
 
 
 
Note 
 Clima emotivo  
 Consenso  
 Presenze estranee  
 Interruzioni 
 Soggetto 1 
Categorie analitiche 
Categorie sintetiche 
Appartenenza al territorio  Il modello culturale  Il riconoscimento  
Comunità autoctona  «Mazara è una città tipicamente di mare. Questo la 
rende aperta e diffidente. È’ una città che sì 
accoglie ma anche un po’ chiusa come mentalità, 
dove ognuno cerca di avere una sua posizione 
economica migliore» 
«A Mazara c’è una forte rete sociale» 
«Fa parte di un fatto culturale l’ospitalità, il 
rispetto dell’altro che non mi vuole catturare né 
giudicare» 
«È scomparsa l’identità locale. Tra vent’anni qui 
sarà extracomunitaria» 
«Mazara non è una vera città, è un insieme di 
tribù» 
«I mazaresi oggi pescano nell’Atlantico» 
«Noi siamo un popolo abituato ad esser 
dominato,siamo stati dominati 250 anni 
dagli Arabi» 
«Un mazarese è amante dell’estraneo. 
Mazara disprezza i suoi e nutre gli altri. 
Noi non abbiamo un’idea di Stato» 
«Se un mazarese va a Marsala per un 
negozio, un mese e chiude» 
«Il mazarese di solito è disinteressato, 
tranne nel periodo delle elezioni, poi, 
passate le elezioni, si disinteressa» 
«I mazaresi hanno la faccia più piena, 
hanno scappatoie che i tunisini non hanno» 
 
 
«Il Consolato esiste per questo,  per 
controllare gli altri, sono molto 
schematizzati. Siamo noi che diciamo al 
Comune: partecipa alle nostre iniziative» 
«Vedono l’immigrazione come un fatto 
ancora passeggero» 
«Alcuni Enti la gestiscono come una cosa 
che oggi c’è e domani non c’è più. 
Noi, dopo varie esperienze, abbiamo capito 
che dobbiamo viaggiare su due obiettivi: i 
minori e le donne» 
«Nel Comune non c’è un Ufficio 
immigrati, non c’è mediatore culturale non 
c’è la voce immigrati nel bilancio» 
Comunità immigrata  «I tunisini per la maggior parte lavorano nella 
marina e abitano prevalentemente in affitto…sono 
molto legati alla loro cultura al loro vestirsi col 
chador» 
«Ai bambini è fatto veto di partecipare alle recite di 
Natale, partecipano però come ad un’attività 
drammatica» 
«Anche se migliorano il loro stato sociale resta 
sempre una comunità. Lo zoccolo duro è in tutta la 
città, tranne nei quartieri signorili.» 
«Ci sono famiglie da anni che sono qua, 
hanno avuto modo di capire come si entra a 
migliorare le proprie condizioni di vita». 
«Le donne sono quelle che più ci stanno, 
che vivono la famiglia, che si interessano in 
maniera concreta del futuro dei figli.  
Loro non vogliono riconoscerlo, perché ci 
deve pensare il marito, ma in realtà non è 
più così, non è mai stato così» 
 
«Ci sono queste donne e anche questi 
ragazzi che si formano, che capiscono di 
più che il loro essere cittadini tocca la loro 
vita in maniera vitale, perché prima, nei 
decenni scorsi, si stava 10 anni, 12 e poi se 
ne andavano» 
«Un’altra cosa è come si sfrutta l’essere 
immigrati:si vuole speculare» 
«Non vogliono più lavorare nelle 
campagne, vogliono il posto in ufficio» 
 
Tabella 1.A Griglia sintetica di analisi ermeneutica soggetto 1 
 Soggetto 2 
   
Categorie analitiche 
Categorie sintetiche 
 
Appartenenza al territorio  
 
Il modello culturale  
 
Il riconoscimento  
Comunità autoctona  « Tabella 1.a. Griglia sintetica di analisi 
ermeneutica 
«Pesce ce n’è sempre meno. La pesca è un sistema 
industriale, ma gestito alla maniera medievale. 
Il secondo prodotto di Mazara sono i pazzi» 
“I mazzaresi hanno dovuto fare una guerra civile 
per liberarsi dall’invasore arabo “ 
 
“Abbiamo meno matrimoni misti di altre 
città, perché i marinai hanno poco contatto 
con la terraferma. 
Nella città c’è una sorta di accettazione, 
vista l’importanza del supporto economico 
che i tunisini danno alla città.” 
“Cortile e odio reciproco trovi tra i 
mazzaresi, cortile e odio reciproco trovi tra 
i tunisini. “ 
“C’è la corsa al predominio: il sindacato X 
voglio dominare sul tuo sindacato, quindi 
c’è pure la concorrenza. 
Tutti quelli che si avvicendano 
nell’amministrazione comunale promettono 
e poi non fanno niente. 
La Chiesa anziché assistere i deboli deve 
prima fare evangelizzazione.” 
“Le suore, la Caritas hanno una missione, 
non un riconoscimento forte 
istituzionalmente.” 
Comunità immigrata  “La nuova generazione di tunisini comincia a 
prendere le nostre usanze. 
Non vogliono più andare per mare, non sono in 
grado di lavorare e molti si danno allo spaccio.” 
“I cinesi non li vedi, non sono in giro: loro 
lavorano. 
Gli slavi stanno tra di loro. 
Gli zingari vengono il mercoledì per il mercatino, 
chiedono l’elemosina e se ne vanno.” 
 “C’è convivenza, non c’è integrazione.” 
“Per loro la donna sta ancora in uno stato 
inferiore, sono ancora incivili, la donna è 
come nell’ottocento. 
Loro camminano male tra di loro anche nel 
lavoro, sono chiusi, c’è anche il bar per 
loro. 
È molto forte il loro sentimento religioso, 
terribile.  
I più vicini a noi sono i tunisini, dei 
marocchini non bisogna fidarsi. 
I cinesi sono più civili. Gli extracomunitari 
invece non si adeguano.” 
“Vari enti hanno fatto corsi di formazione, 
ma loro restano come prima. 
Ci vorrebbero dei mediatori inter culturali 
specifici. 
Loro (i cinesi) sono per i fatti loro. 
I ragazzi preferiscono frequentare le scuole 
italiane perché così a loro resta il diploma e 
la possibilità di lavoro”. 
“I tunisini sul lavoro si sentono italiani, 
vogliono i diritti, ma nella vita politica non 
si interessano.” 
Tabella 1.B. Griglia sintetica di analisi ermeneutica soggetto 2 
 
 
 Soggetto 3 
Categorie analitiche 
Categorie sintetiche 
Appartenenza al territorio  Il modello culturale  Il riconoscimento  
Comunità autoctona   
 
Mazara è una città tipicamente di mare. Questo la 
rende aperta e diffidente. È una città che sì accoglie 
ma anche un po’ chiusa come mentalità, dove 
ognuno cerca di avere una sua posizione 
economica migliore. 
A Mazara c’è una forte rete sociale. 
Fa parte di un fatto culturale l’ospitalità, il rispetto 
dell’altro che non mi vuole catturare né giudicare. 
Pesce ce n’è sempre meno. 
 
 
 
 
Il Consolato esiste per questo, per 
controllare gli altri, sono molto 
schematizzati. 
Siamo noi che diciamo al Comune: 
partecipa alle nostre iniziative.  
Vedono l’immigrazione come un fatto 
ancora passeggero.  
Alcuni Enti la gestiscono come una cosa 
che oggi c’è e domani non c’è più. 
Noi, dopo varie esperienze, abbiamo 
capito che dobbiamo viaggiare su due 
obiettivi: i minori e le donne.  
 
Comunità immigrata   Ci sono famiglie da anni che sono qua, 
hanno avuto modo di capire come si 
entra a migliorare le proprie condizioni 
di vita. 
Le donne sono quelle che più ci stanno, 
che vivono la famiglia, che si 
interessano in maniera concreta del 
futuro dei figli.  
Loro non vogliono riconoscerlo, perché 
ci deve pensare il marito, ma in realtà 
non è più così, non è mai stato così.  
 
 
 
Ci sono queste donne e anche questi 
ragazzi che si formano, che capiscono di 
più che il loro essere cittadini tocca la 
loro vita in maniera vitale, perché prima, 
nei decenni scorsi, si stava 10 anni, 12 e 
poi se ne andavano. 
 
Tabella 1.C Griglia sintetica di analisi ermeneutica soggetto 3 
 
Soggetto 4 
Categorie analitiche 
Categorie sintetiche 
Appartenenza al territorio  Il modello culturale  Il riconoscimento  
Comunità autoctona   
 
Mazara non è una vera città, è un insieme di tribù.  
I mazaresi oggi pescano nell’Atlantico. 
La pesca è un sistema industriale, ma gestito alla 
maniera medievale. 
Il secondo prodotto di Mazara sono i pazzi.  
 
 
Noi siamo un popolo abituato ad esser 
dominato,siamo stati dominati 250 anni 
dagli Arabi. 
Un mazzarese è amante dell’estraneo. 
Mazara disprezza i suoi e nutre gli altri. 
Noi non abbiamo un’idea di Stato.  
I mazzaresi hanno la faccia più piena, 
hanno scappatoie che i tunisini non 
hanno. 
 
Comunità immigrata     
 
 
 
Tabella 1.D Griglia sintetica di analisi ermeneutica soggetto 4 
 
 
 
 
 
 
 
Tabella 1.E Griglia sintetica di analisi ermeneutica 
Soggetto 5 
Categorie analitiche 
Categorie sintetiche 
Appartenenza al territorio  Il modello culturale  Il riconoscimento  
Comunità autoctona   
 
È scomparsa l’identità locale. Tra vent’anni qui 
sarà extracomunitaria. 
I mazzaresi hanno dovuto fare una guerra civile per 
liberarsi dall’invasore arabo  
 
 
 
 
C’è la corsa al predominio: il sindacato 
X voglio dominare sul tuo sindacato, 
quindi c’è pure la concorrenza. 
Tutti quelli che si avvicendano 
nell’amministrazione comunale 
promettono e poi non fanno niente. 
La Chiesa anziché assistere i deboli deve 
prima fare evangelizzazione. 
 
Comunità immigrata   
I tunisini per la maggior parte lavorano nella 
marina e abitano prevalentemente in affitto…sono 
molto legati alla loro cultura al loro vestirsi col 
chador 
Ai bambini è fatto veto di partecipare alle recite di 
Natale, partecipano però come ad un’attività 
drammatica, non assimilando determinati 
argomenti 
Anche se migliorano il loro stato sociale resta 
sempre una comunità. Lo zoccolo duro è in tutta la 
città, tranne nei quartieri signorili. 
I cinesi non li vedi, non sono in giro: loro lavorano. 
Gli slavi stanno tra di loro. 
Gli zingari vengono il mercoledì per il mercatino, 
chiedono l’elemosina e se ne vanno. 
 
 
Per loro la donna sta ancora in uno stato 
inferiore, sono ancora incivili, la donna è 
come nell’ottocento.  
Però loro stesse non fanno niente 
Loro camminano male tra di loro anche 
nel lavoro, sono chiusi, c’è anche il bar 
per loro. 
È molto forte il loro sentimento 
religioso, terribile.  
I più vicini a noi sono i tunisini, dei 
marocchini non bisogna fidarsi. 
I cinesi sono più civili. Gli 
extracomunitari invece non si adeguano. 
 
 
 
Vari enti hanno fatto corsi di 
formazione, ma loro restano come 
prima. 
Ci vorrebbero dei mediatori 
interculturali specifici. 
Loro (i cinesi) sono per i fatti loro. 
I ragazzi preferiscono frequentare le 
scuole italiane perché così a loro resta il 
diploma e la possibilità di lavoro 
 
Tabella 1.E Griglia sintetica di analisi ermeneutica soggetto 5 
  Soggetto 6 
Categorie analitiche 
Categorie sintetiche 
Appartenenza al territorio  Il modello culturale  Il riconoscimento  
Comunità autoctona    
Se un mazzarese va a Marsala per un 
negozio, un mese e chiude. 
Il mazzarese di solito è disinteressato, 
tranne nel periodo delle elezioni, poi, 
passate le elezioni, si disinteressa. 
 
 
 
Comunità immigrata   
 
La nuova generazione di tunisini comincia a 
prendere le nostre usanze. 
Non vogliono più andare per mare, non sono in 
grado di lavorare e molti si danno allo spaccio. 
C’è convivenza, non c’è integrazione. 
 
 
 
  
 
Non vogliono più lavorare nelle 
campagne, vogliono il posto in ufficio. 
 
I tunisini sul lavoro si sentono italiani, 
vogliono i diritti, ma nella vita politica 
non si interessano. 
Tabella 1.F Griglia sintetica di analisi ermeneutica soggetto 6 
  
Soggetto 7 
Categorie analitiche 
Categorie sintetiche 
Appartenenza al territorio  Il modello culturale  Il riconoscimento  
Comunità autoctona  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Abbiamo meno matrimoni misti di altre 
città, perché i marinai hanno poco 
contatto con la terraferma. 
Nella città c’è una sorta di accettazione, 
vista l’importanza del supporto 
economico che i tunisini danno alla città. 
 
 
 
Nel Comune non c’è un Ufficio 
immigrati, non c’è mediatore culturale 
non c’è la voce immigrati nel bilancio. 
Le suore, la Caritas hanno una missione, 
non un riconoscimento forte 
istituzionalmente 
Comunità immigrata  
 
 
 
 
 
 
 
 
   
 
Un’altra cosa è come si sfrutta l’essere 
immigrati:si vuole speculare. 
 
Tabella 1.G Griglia sintetica di analisi ermeneutica soggetto 7 
Frequencies
Frequency Table
Generalmente, come vede gli altri?
18 15,9 17,3 17,3
47 41,6 45,2 62,5
32 28,3 30,8 93,3
7 6,2 6,7 100,0
104 92,0 100,0
9 8,0
113 100,0
Ci si può fidare degli altri
Dipende
Bisogna fare attenzione
Non so
Total
Valid
N.R.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
I suoi vicini di casa
23 20,4 20,5 20,5
32 28,3 28,6 49,1
32 28,3 28,6 77,7
25 22,1 22,3 100,0
112 99,1 100,0
1 ,9
113 100,0
Mi fido molto
Mi fido abbastanza
Mi fido solo    un pò
Non mi fido
Total
Valid
N.R.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Compagni di lavoro
24 21,2 21,4 21,4
37 32,7 33,0 54,5
25 22,1 22,3 76,8
26 23,0 23,2 100,0
112 99,1 100,0
1 ,9
113 100,0
Mi fido molto
Mi fido abbastanza
Mi fido solo    un pò
Non mi fido
Total
Valid
N.R.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Le persone nel luogo di preghiera
42 37,2 37,2 37,2
43 38,1 38,1 75,2
25 22,1 22,1 97,3
3 2,7 2,7 100,0
113 100,0 100,0
Mi fido molto
Mi fido abbastanza
Mi fido solo    un pò
Non mi fido
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Persone che lavorano nei supermarket
18 15,9 16,1 16,1
29 25,7 25,9 42,0
33 29,2 29,5 71,4
32 28,3 28,6 100,0
112 99,1 100,0
1 ,9
113 100,0
Mi fido molto
Mi fido abbastanza
Mi fido solo    un pò
Non mi fido
Total
Valid
N.R.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Giornali locali
5 4,4 4,5 4,5
25 22,1 22,3 26,8
46 40,7 41,1 67,9
36 31,9 32,1 100,0
112 99,1 100,0
1 ,9
113 100,0
Mi fido molto
Mi fido abbastanza
Mi fido solo    un pò
Non mi fido
Total
Valid
N.R.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Polizia della città
28 24,8 24,8 24,8
31 27,4 27,4 52,2
23 20,4 20,4 72,6
31 27,4 27,4 100,0
113 100,0 100,0
Mi fido molto
Mi fido abbastanza
Mi fido solo    un pò
Non mi fido
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Italiani
19 16,8 16,8 16,8
40 35,4 35,4 52,2
39 34,5 34,5 86,7
15 13,3 13,3 100,0
113 100,0 100,0
Mi fido molto
Mi fido abbastanza
Mi fido solo    un pò
Non mi fido
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Est Europei
9 8,0 8,0 8,0
25 22,1 22,1 30,1
34 30,1 30,1 60,2
45 39,8 39,8 100,0
113 100,0 100,0
Mi fido molto
Mi fido abbastanza
Mi fido solo    un pò
Non mi fido
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Asiatici
6 5,3 5,5 5,5
16 14,2 14,7 20,2
39 34,5 35,8 56,0
48 42,5 44,0 100,0
109 96,5 100,0
4 3,5
113 100,0
Mi fido molto
Mi fido abbastanza
Mi fido solo    un pò
Non mi fido
Total
Valid
N.R.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Maghrebini
22 19,5 19,6 19,6
23 20,4 20,5 40,2
37 32,7 33,0 73,2
30 26,5 26,8 100,0
112 99,1 100,0
1 ,9
113 100,0
Mi fido molto
Mi fido abbastanza
Mi fido solo    un pò
Non mi fido
Total
Valid
N.R.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Tunisini
22 19,5 19,5 19,5
39 34,5 34,5 54,0
44 38,9 38,9 92,9
8 7,1 7,1 100,0
113 100,0 100,0
Mi fido molto
Mi fido abbastanza
Mi fido solo    un pò
Non mi fido
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Governo nazionale
24 21,2 21,6 21,6
18 15,9 16,2 37,8
39 34,5 35,1 73,0
30 26,5 27,0 100,0
111 98,2 100,0
2 1,8
113 100,0
Mi fido molto
Mi fido abbastanza
Mi fido solo    un pò
Non mi fido
Total
Valid
N.R.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Amministrazione comunale
22 19,5 19,8 19,8
24 21,2 21,6 41,4
29 25,7 26,1 67,6
36 31,9 32,4 100,0
111 98,2 100,0
2 1,8
113 100,0
Mi fido molto
Mi fido abbastanza
Mi fido solo    un pò
Non mi fido
Total
Valid
N.R.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Nella vita di tutti i giorni, si è mai sentito come se le persone agissero
pensando che lei è un disonesto?
27 23,9 24,1 24,1
37 32,7 33,0 57,1
48 42,5 42,9 100,0
112 99,1 100,0
1 ,9
113 100,0
Si Spesso
Si qualche volta
No mai
Total
Valid
N.R.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Se le autorità pubbliche chiedessero ad ognuno di risparmiare acqua o elettricità a causa di un'emergenza,
gli abitanti di Mazara del Vallo lo farebbero?
30 26,5 26,8 26,8
32 28,3 28,6 55,4
23 20,4 20,5 75,9
27 23,9 24,1 100,0
112 99,1 100,0
1 ,9
113 100,0
Si
Probabilmente si
Probabilemente si
No
Total
Valid
N.R.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Pensa di vivere a Mazara del Vallo fra cinque anni?
33 29,2 29,5 29,5
33 29,2 29,5 58,9
46 40,7 41,1 100,0
112 99,1 100,0
1 ,9
113 100,0
Si
No
Non so
Total
Valid
N.R.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Complessivamente quanto le piace vivere a Mazara del Vallo?
ad ognuno di risparmiare acqua o elettricità a causa di un'emergenza,
quanto probabilmente la gente di Mazara del Vallo coopererebbe?
11 9,7 9,7 9,7
22 19,5 19,5 29,2
37 32,7 32,7 61,9
31 27,4 27,4 89,4
12 10,6 10,6 100,0
113 100,0 100,0
Molto
Abbastanza
Poco
Per niente
Non so
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Perchè?
11 9,7 9,7 9,7
3 2,7 2,7 12,4
1 ,9 ,9 13,3
1 ,9 ,9 14,2
1 ,9 ,9 15,0
10 8,8 8,8 23,9
4 3,5 3,5 27,4
2 1,8 1,8 29,2
2 1,8 1,8 31,0
11 9,7 9,7 40,7
16 14,2 14,2 54,9
12 10,6 10,6 65,5
1 ,9 ,9 66,4
6 5,3 5,3 71,7
24 21,2 21,2 92,9
2 1,8 1,8 94,7
3 2,7 2,7 97,3
2 1,8 1,8 99,1
1 ,9 ,9 100,0
113 100,0 100,0
99
Abitudine
Ci vivo dalla nascita
Condizione lavorativa
Delinquenza
Esclusione
Finchè lavoro
Lontananza dalla Famiglia
Mancanza di alternative
Mancanza di prospettive
Mi trovo bene
Nessun futuro
Nessun fututro
Prec condizione
economica
Prec condizione lavorativa
Prec Condizione
lavorativa
Presenza famiglia
Presenza malavita
Prob lingua
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Quanta importanza pensi che le persone come te possano avere nel rendere Mazara migliore?
22 19,5 19,5 19,5
40 35,4 35,4 54,9
26 23,0 23,0 77,9
25 22,1 22,1 100,0
113 100,0 100,0
Non hanno nessuna
importanza
Hanno poca importanza
Hanno una moderata
importanza
Hanno grande
importanza
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
É membro praticante di una comunità religiosa o spirituale?
65 57,5 57,5 57,5
48 42,5 42,5 100,0
113 100,0 100,0
Si
No
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Non considerando i matrimoni ed i funerali, partecipa spesso a momenti di preghiera o manifestazioni religiose?
17 15,0 15,3 15,3
5 4,4 4,5 19,8
12 10,6 10,8 30,6
33 29,2 29,7 60,4
44 38,9 39,6 100,0
111 98,2 100,0
2 1,8
113 100,0
Ogni settimana
Una volta al mese
Quasi ogni settimana
Poche volte l'anno
Mai
Total
Valid
N.R.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Beneficienza religiosa
98 86,7 87,5 87,5
14 12,4 12,5 100,0
112 99,1 100,0
1 ,9
113 100,0
Si
No
Total
Valid
N.R.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Altro
113 100,0n.a.Missing
Frequency Percent
Beneficienza non Religiosa
74 65,5 69,2 69,2
33 29,2 30,8 100,0
107 94,7 100,0
6 5,3
113 100,0
Si
No
Total
Valid
N.R.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Altro
113 100,0n.a.Missing
Frequency Percent
Problemi di Lingua
41 36,3 36,6 36,6
22 19,5 19,6 56,3
14 12,4 12,5 68,8
35 31,0 31,3 100,0
112 99,1 100,0
1 ,9
113 100,0
Molto importante
Abbastanza importante
Non molto importante
Per nulla importante
Total
Valid
N.R.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Mancanza di informazione
31 27,4 27,7 27,7
41 36,3 36,6 64,3
20 17,7 17,9 82,1
20 17,7 17,9 100,0
112 99,1 100,0
1 ,9
113 100,0
Molto importante
Abbastanza importante
Non molto importante
Per nulla importante
Total
Valid
N.R.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Non avere tempo
26 23,0 23,4 23,4
24 21,2 21,6 45,0
26 23,0 23,4 68,5
35 31,0 31,5 100,0
111 98,2 100,0
2 1,8
113 100,0
Molto importante
Abbastanza importante
Non molto importante
Per nulla importante
Total
Valid
N.R.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Condizione Legale
34 30,1 30,4 30,4
42 37,2 37,5 67,9
15 13,3 13,4 81,3
21 18,6 18,8 100,0
112 99,1 100,0
1 ,9
113 100,0
Molto importante
Abbastanza importante
Non molto importante
Per nulla importante
Total
Valid
N.R.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Ricerca della casa
59 52,2 52,7 52,7
21 18,6 18,8 71,4
13 11,5 11,6 83,0
19 16,8 17,0 100,0
112 99,1 100,0
1 ,9
113 100,0
Molto importante
Abbastanza importante
Non molto importante
Per nulla importante
Total
Valid
N.R.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Conoscenza delle leggi
26 23,0 23,6 23,6
41 36,3 37,3 60,9
26 23,0 23,6 84,5
17 15,0 15,5 100,0
110 97,3 100,0
3 2,7
113 100,0
Molto importante
Abbastanza importante
Non molto importante
Per nulla importante
Total
Valid
N.R.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Lontananza dalla famiglia
62 54,9 55,4 55,4
23 20,4 20,5 75,9
10 8,8 8,9 84,8
17 15,0 15,2 100,0
112 99,1 100,0
1 ,9
113 100,0
Molto importante
Abbastanza importante
Non molto importante
Per nulla importante
Total
Valid
N.R.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Problemi sul lavoro
61 54,0 54,5 54,5
13 11,5 11,6 66,1
20 17,7 17,9 83,9
18 15,9 16,1 100,0
112 99,1 100,0
1 ,9
113 100,0
Molto importante
Abbastanza importante
Non molto importante
Per nulla importante
Total
Valid
N.R.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Complessivamente quanto è soddisfatto della sua attuale condizione economica?
10 8,8 9,0 9,0
33 29,2 29,7 38,7
39 34,5 35,1 73,9
29 25,7 26,1 100,0
111 98,2 100,0
2 1,8
113 100,0
Molto soddisfatto
Abbastanza sossifatto
Poco soddisfatto
Per niente soddisfatto
Total
Valid
N.R.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Pensando al suo futuro, da qui a cinque anni la sua situazione economica:
23 20,4 20,7 20,7
3 2,7 2,7 23,4
37 32,7 33,3 56,8
48 42,5 43,2 100,0
111 98,2 100,0
2 1,8
113 100,0
Migliorerà
Rimarrà tale e quale
Peggiorerà
Non so
Total
Valid
N.R.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Negli ultimi due anni, ha collaborato con le persone del suo vicinato per risolvere qualche problema comune?
46 40,7 41,4 41,4
65 57,5 58,6 100,0
111 98,2 100,0
2 1,8
113 100,0
Si
No
Total
Valid
N.R.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Quanto sarebbe d'accordo se volesse sposare un'Asiatica
43 38,1 38,7 38,7
28 24,8 25,2 64,0
4 3,5 3,6 67,6
36 31,9 32,4 100,0
111 98,2 100,0
2 1,8
113 100,0
Favorevole
Abbastanza favorevole
Abbastanza sfavorevole
Sfavorevole
Total
Valid
N.R.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Quanto sarebbe d'accordo se volesse sposare un'Italiana
51 45,1 46,4 46,4
29 25,7 26,4 72,7
15 13,3 13,6 86,4
15 13,3 13,6 100,0
110 97,3 100,0
3 2,7
113 100,0
Favorevole
Abbastanza favorevole
Abbastanza sfavorevole
Sfavorevole
Total
Valid
N.R.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Quanto sarebbe d'accordo se volesse sposare una Latino/americana
38 33,6 34,5 34,5
34 30,1 30,9 65,5
8 7,1 7,3 72,7
30 26,5 27,3 100,0
110 97,3 100,0
3 2,7
113 100,0
Favorevole
Abbastanza favorevole
Abbastanza sfavorevole
Sfavorevole
Total
Valid
N.R.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Quanto sarebbe d'accordo se volesse sposare un'Europea dell'Est
43 38,1 38,4 38,4
17 15,0 15,2 53,6
17 15,0 15,2 68,8
35 31,0 31,3 100,0
112 99,1 100,0
1 ,9
113 100,0
Favorevole
Abbastanza favorevole
Abbastanza sfavorevole
Sfavorevole
Total
Valid
N.R.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Quanto sarebbe d'accordo se volesse sposare una Maghrebina
47 41,6 42,0 42,0
30 26,5 26,8 68,8
11 9,7 9,8 78,6
24 21,2 21,4 100,0
112 99,1 100,0
1 ,9
113 100,0
Favorevole
Abbastanza favorevole
Abbastanza sfavorevole
Sfavorevole
Total
Valid
N.R.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Quanto sarebbe d'accordo se volesse sposare una Tunisina
96 85,0 85,7 85,7
11 9,7 9,8 95,5
2 1,8 1,8 97,3
3 2,7 2,7 100,0
112 99,1 100,0
1 ,9
113 100,0
Favorevole
Abbastanza favorevole
Abbastanza sfavorevole
Sfavorevole
Total
Valid
N.R.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Quanto sarebbe d'accordo se volesse sposare un Asiatico
27 23,9 24,1 24,1
11 9,7 9,8 33,9
6 5,3 5,4 39,3
68 60,2 60,7 100,0
112 99,1 100,0
1 ,9
113 100,0
Favorevole
Abbastanza favorevole
Abbastanza sfavorevole
Sfavorevole
Total
Valid
N.R.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Quanto sarebbe d'accordo se volesse sposare un Italiano
27 23,9 24,1 24,1
11 9,7 9,8 33,9
15 13,3 13,4 47,3
59 52,2 52,7 100,0
112 99,1 100,0
1 ,9
113 100,0
Favorevole
Abbastanza favorevole
Abbastanza sfavorevole
Sfavorevole
Total
Valid
N.R.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Quanto sarebbe d'accordo se volesse sposare un Latino/americano
22 19,5 19,6 19,6
16 14,2 14,3 33,9
11 9,7 9,8 43,8
63 55,8 56,3 100,0
112 99,1 100,0
1 ,9
113 100,0
Favorevole
Abbastanza favorevole
Abbastanza sfavorevole
Sfavorevole
Total
Valid
N.R.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Quanto sarebbe d'accordo se volesse sposare un Europeo dell'est
23 20,4 20,5 20,5
14 12,4 12,5 33,0
13 11,5 11,6 44,6
62 54,9 55,4 100,0
112 99,1 100,0
1 ,9
113 100,0
Favorevole
Abbastanza favorevole
Abbastanza sfavorevole
Sfavorevole
Total
Valid
N.R.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Quanto sarebbe d'accordo se volesse sposare un Maghrebino
40 35,4 35,7 35,7
29 25,7 25,9 61,6
15 13,3 13,4 75,0
28 24,8 25,0 100,0
112 99,1 100,0
1 ,9
113 100,0
Favorevole
Abbastanza favorevole
Abbastanza sfavorevole
Sfavorevole
Total
Valid
N.R.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Quanto sarebbe d'accordo se volesse sposare un Tunisino
94 83,2 83,9 83,9
11 9,7 9,8 93,8
2 1,8 1,8 95,5
5 4,4 4,5 100,0
112 99,1 100,0
1 ,9
113 100,0
Favorevole
Abbastanza favorevole
Abbastanza sfavorevole
Sfavorevole
Total
Valid
N.R.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Negli scorsi dodici mesi ha partecipato ad una festa locale o ad un evento sportivo o artistico a Mazara del Vallo
8 7,1 7,1 7,1
8 7,1 7,1 14,2
2 1,8 1,8 15,9
6 5,3 5,3 21,2
27 23,9 23,9 45,1
18 15,9 15,9 61,1
44 38,9 38,9 100,0
113 100,0 100,0
Quasi ogni giorno
Diverse volte la settimana
Diverse volte al mese
Una volta al mese
Diverse volte l'anno
Una volta l'anno o meno
Mai
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Negli scorsi dodici mesi è stato a casa di amici di diversa etnia o li ha avuti ospiti nella sua casa
20 17,7 18,0 18,0
13 11,5 11,7 29,7
12 10,6 10,8 40,5
5 4,4 4,5 45,0
24 21,2 21,6 66,7
17 15,0 15,3 82,0
20 17,7 18,0 100,0
111 98,2 100,0
2 1,8
113 100,0
Quasi ogni giorno
Diverse volte la settimana
Diverse volte al mese
Una volta al mese
Diverse volte l'anno
Una volta l'anno o meno
Mai
Total
Valid
N.R.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Negli scorsi dodici mesi ha partecipato ad un incontro pubblico in cui c'è stata una
discussione sulla città o sugli affari scolastici
2 1,8 1,8 1,8
1 ,9 ,9 2,7
1 ,9 ,9 3,5
6 5,3 5,3 8,8
17 15,0 15,0 23,9
20 17,7 17,7 41,6
66 58,4 58,4 100,0
113 100,0 100,0
Quasi ogni giorno
Diverse volte la settimana
Diverse volte al mese
Una volta al mese
Diverse volte l'anno
Una volta l'anno o meno
Mai
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Page 12
Negli scorsi dodici mesi quanto spesso ha parlato o fatto visita ai suoi vicini?
28 24,8 24,8 24,8
29 25,7 25,7 50,4
11 9,7 9,7 60,2
10 8,8 8,8 69,0
10 8,8 8,8 77,9
8 7,1 7,1 85,0
17 15,0 15,0 100,0
113 100,0 100,0
Quasi ogni giorno
Diverse volte la settimana
Diverse volte al mese
Una volta al mese
Diverse volte l'anno
Una volta l'anno o meno
Mai
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Persona A
3 2,7 2,7 2,7
110 97,3 97,3 100,0
113 100,0 100,0
0
1
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Persona B
3 2,7 2,7 2,7
110 97,3 97,3 100,0
113 100,0 100,0
0
1
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Persona C
9 8,0 8,0 8,0
104 92,0 92,0 100,0
113 100,0 100,0
0
1
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Persona D
8 7,1 7,1 7,1
105 92,9 92,9 100,0
113 100,0 100,0
0
1
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Persona E
13 11,5 11,5 11,5
100 88,5 88,5 100,0
113 100,0 100,0
0
1
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Persona F
24 21,2 21,2 21,2
89 78,8 78,8 100,0
113 100,0 100,0
0
1
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Persona G
4 3,5 3,5 3,5
109 96,5 96,5 100,0
113 100,0 100,0
0
1
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Persona H
11 9,7 9,7 9,7
102 90,3 90,3 100,0
113 100,0 100,0
0
1
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Persona I
36 31,9 31,9 31,9
77 68,1 68,1 100,0
113 100,0 100,0
0
1
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Persona L
10 8,8 8,8 8,8
103 91,2 91,2 100,0
113 100,0 100,0
0
1
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Persona M
10 8,8 8,8 8,8
103 91,2 91,2 100,0
113 100,0 100,0
0
1
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Persona N
18 15,9 15,9 15,9
95 84,1 84,1 100,0
113 100,0 100,0
0
1
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Persona O
8 7,1 7,1 7,1
105 92,9 92,9 100,0
113 100,0 100,0
0
1
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Persona P
11 9,7 9,7 9,7
102 90,3 90,3 100,0
113 100,0 100,0
0
1
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Persona Q
20 17,7 17,7 17,7
93 82,3 82,3 100,0
113 100,0 100,0
0
1
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Sesso A
40 35,4 36,4 36,4
70 61,9 63,6 100,0
110 97,3 100,0
2 1,8
1 ,9
3 2,7
113 100,0
Maschio
Femmina
Total
Valid
n.a.
N.R.
Total
Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Sesso B
68 60,2 61,8 61,8
42 37,2 38,2 100,0
110 97,3 100,0
2 1,8
1 ,9
3 2,7
113 100,0
Maschio
Femmina
Total
Valid
n.a.
N.R.
Total
Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Sesso C
60 53,1 57,7 57,7
44 38,9 42,3 100,0
104 92,0 100,0
5 4,4
4 3,5
9 8,0
113 100,0
Maschio
Femmina
Total
Valid
n.a.
N.R.
Total
Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Sesso D
64 56,6 61,5 61,5
40 35,4 38,5 100,0
104 92,0 100,0
5 4,4
4 3,5
9 8,0
113 100,0
Maschio
Femmina
Total
Valid
n.a.
N.R.
Total
Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Sesso E
73 64,6 73,0 73,0
27 23,9 27,0 100,0
100 88,5 100,0
5 4,4
8 7,1
13 11,5
113 100,0
Maschio
Femmina
Total
Valid
n.a.
N.R.
Total
Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Sesso F
58 51,3 63,0 63,0
34 30,1 37,0 100,0
92 81,4 100,0
8 7,1
13 11,5
21 18,6
113 100,0
Maschio
Femmina
Total
Valid
n.a.
N.R.
Total
Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Sesso G
47 41,6 43,5 43,5
61 54,0 56,5 100,0
108 95,6 100,0
2 1,8
3 2,7
5 4,4
113 100,0
Maschio
Femmina
Total
Valid
n.a.
N.R.
Total
Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Sesso H
59 52,2 59,0 59,0
41 36,3 41,0 100,0
100 88,5 100,0
6 5,3
7 6,2
13 11,5
113 100,0
Maschio
Femmina
Total
Valid
n.a.
N.R.
Total
Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Sesso I
49 43,4 62,8 62,8
29 25,7 37,2 100,0
78 69,0 100,0
8 7,1
27 23,9
35 31,0
113 100,0
Maschio
Femmina
Total
Valid
n.a.
N.R.
Total
Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Sesso L
68 60,2 66,0 66,0
35 31,0 34,0 100,0
103 91,2 100,0
3 2,7
7 6,2
10 8,8
113 100,0
Maschio
Femmina
Total
Valid
n.a.
N.R.
Total
Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Page 17
Sesso M
73 64,6 71,6 71,6
29 25,7 28,4 100,0
102 90,3 100,0
4 3,5
7 6,2
11 9,7
113 100,0
Maschio
Femmina
Total
Valid
n.a.
N.R.
Total
Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Sesso N
64 56,6 67,4 67,4
31 27,4 32,6 100,0
95 84,1 100,0
5 4,4
13 11,5
18 15,9
113 100,0
Maschio
Femmina
Total
Valid
n.a.
N.R.
Total
Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Sesso O
55 48,7 52,9 52,9
49 43,4 47,1 100,0
104 92,0 100,0
3 2,7
6 5,3
9 8,0
113 100,0
Maschio
Femmina
Total
Valid
n.a.
N.R.
Total
Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Sesso P
67 59,3 66,3 66,3
34 30,1 33,7 100,0
101 89,4 100,0
4 3,5
8 7,1
12 10,6
113 100,0
Maschio
Femmina
Total
Valid
n.a.
N.R.
Total
Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Sesso Q
61 54,0 65,6 65,6
32 28,3 34,4 100,0
93 82,3 100,0
10 8,8
10 8,8
20 17,7
113 100,0
Maschio
Femmina
Total
Valid
n.a.
N.R.
Total
Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Età A
5 4,4 4,5 4,5
1 ,9 ,9 5,5
2 1,8 1,8 7,3
3 2,7 2,7 10,0
5 4,4 4,5 14,5
5 4,4 4,5 19,1
2 1,8 1,8 20,9
2 1,8 1,8 22,7
1 ,9 ,9 23,6
2 1,8 1,8 25,5
5 4,4 4,5 30,0
2 1,8 1,8 31,8
1 ,9 ,9 32,7
1 ,9 ,9 33,6
2 1,8 1,8 35,5
2 1,8 1,8 37,3
9 8,0 8,2 45,5
1 ,9 ,9 46,4
3 2,7 2,7 49,1
8 7,1 7,3 56,4
1 ,9 ,9 57,3
9 8,0 8,2 65,5
3 2,7 2,7 68,2
2 1,8 1,8 70,0
5 4,4 4,5 74,5
2 1,8 1,8 76,4
4 3,5 3,6 80,0
1 ,9 ,9 80,9
2 1,8 1,8 82,7
4 3,5 3,6 86,4
3 2,7 2,7 89,1
1 ,9 ,9 90,0
1 ,9 ,9 90,9
1 ,9 ,9 91,8
2 1,8 1,8 93,6
2 1,8 1,8 95,5
1 ,9 ,9 96,4
1 ,9 ,9 97,3
2 1,8 1,8 99,1
1 ,9 ,9 100,0
110 97,3 100,0
3 2,7
113 100,0
16
18
19
20
21
22
23
24
25
27
30
32
33
35
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
53
54
57
60
62
63
65
68
70
71
72
80
Total
Valid
98Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Età B
1 ,9 ,9 ,9
2 1,8 1,8 2,7
3 2,7 2,7 5,5
2 1,8 1,8 7,3
6 5,3 5,5 12,7
6 5,3 5,5 18,2
3 2,7 2,7 20,9
3 2,7 2,7 23,6
2 1,8 1,8 25,5
4 3,5 3,6 29,1
2 1,8 1,8 30,9
3 2,7 2,7 33,6
1 ,9 ,9 34,5
1 ,9 ,9 35,5
2 1,8 1,8 37,3
4 3,5 3,6 40,9
4 3,5 3,6 44,5
1 ,9 ,9 45,5
4 3,5 3,6 49,1
1 ,9 ,9 50,0
1 ,9 ,9 50,9
3 2,7 2,7 53,6
2 1,8 1,8 55,5
3 2,7 2,7 58,2
1 ,9 ,9 59,1
9 8,0 8,2 67,3
3 2,7 2,7 70,0
4 3,5 3,6 73,6
8 7,1 7,3 80,9
2 1,8 1,8 82,7
1 ,9 ,9 83,6
1 ,9 ,9 84,5
1 ,9 ,9 85,5
1 ,9 ,9 86,4
3 2,7 2,7 89,1
1 ,9 ,9 90,0
4 3,5 3,6 93,6
1 ,9 ,9 94,5
2 1,8 1,8 96,4
1 ,9 ,9 97,3
1 ,9 ,9 98,2
2 1,8 1,8 100,0
110 97,3 100,0
3 2,7
113 100,0
5
12
16
17
18
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
32
34
35
36
37
38
40
42
43
44
45
46
47
50
51
52
53
54
55
56
57
60
61
63
68
70
85
Total
Valid
98Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Età C
1 ,9 1,0 1,0
1 ,9 1,0 1,9
4 3,5 3,9 5,8
1 ,9 1,0 6,8
2 1,8 1,9 8,7
2 1,8 1,9 10,7
7 6,2 6,8 17,5
8 7,1 7,8 25,2
6 5,3 5,8 31,1
8 7,1 7,8 38,8
7 6,2 6,8 45,6
5 4,4 4,9 50,5
2 1,8 1,9 52,4
1 ,9 1,0 53,4
2 1,8 1,9 55,3
2 1,8 1,9 57,3
1 ,9 1,0 58,3
2 1,8 1,9 60,2
1 ,9 1,0 61,2
2 1,8 1,9 63,1
5 4,4 4,9 68,0
1 ,9 1,0 68,9
3 2,7 2,9 71,8
3 2,7 2,9 74,8
1 ,9 1,0 75,7
4 3,5 3,9 79,6
1 ,9 1,0 80,6
7 6,2 6,8 87,4
3 2,7 2,9 90,3
2 1,8 1,9 92,2
1 ,9 1,0 93,2
1 ,9 1,0 94,2
1 ,9 1,0 95,1
1 ,9 1,0 96,1
2 1,8 1,9 98,1
1 ,9 1,0 99,0
1 ,9 1,0 100,0
103 91,2 100,0
10 8,8
113 100,0
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
28
29
30
32
33
35
36
37
40
42
44
45
46
48
50
51
53
55
56
57
62
75
80
89
Total
Valid
98Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Età D
2 1,8 2,0 2,0
1 ,9 1,0 2,9
4 3,5 3,9 6,9
1 ,9 1,0 7,8
1 ,9 1,0 8,8
5 4,4 4,9 13,7
3 2,7 2,9 16,7
2 1,8 2,0 18,6
1 ,9 1,0 19,6
3 2,7 2,9 22,5
3 2,7 2,9 25,5
5 4,4 4,9 30,4
1 ,9 1,0 31,4
3 2,7 2,9 34,3
2 1,8 2,0 36,3
1 ,9 1,0 37,3
5 4,4 4,9 42,2
2 1,8 2,0 44,1
3 2,7 2,9 47,1
3 2,7 2,9 50,0
2 1,8 2,0 52,0
6 5,3 5,9 57,8
6 5,3 5,9 63,7
5 4,4 4,9 68,6
3 2,7 2,9 71,6
1 ,9 1,0 72,5
5 4,4 4,9 77,5
4 3,5 3,9 81,4
4 3,5 3,9 85,3
2 1,8 2,0 87,3
4 3,5 3,9 91,2
3 2,7 2,9 94,1
1 ,9 1,0 95,1
1 ,9 1,0 96,1
1 ,9 1,0 97,1
1 ,9 1,0 98,0
2 1,8 2,0 100,0
102 90,3 100,0
11 9,7
113 100,0
15
16
18
21
22
23
24
25
26
27
29
30
35
36
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
53
54
55
56
57
58
60
70
75
Total
Valid
98Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Età E
2 1,8 2,0 2,0
3 2,7 3,0 5,0
2 1,8 2,0 6,9
6 5,3 5,9 12,9
3 2,7 3,0 15,8
3 2,7 3,0 18,8
3 2,7 3,0 21,8
5 4,4 5,0 26,7
3 2,7 3,0 29,7
1 ,9 1,0 30,7
3 2,7 3,0 33,7
2 1,8 2,0 35,6
1 ,9 1,0 36,6
4 3,5 4,0 40,6
3 2,7 3,0 43,6
1 ,9 1,0 44,6
1 ,9 1,0 45,5
1 ,9 1,0 46,5
1 ,9 1,0 47,5
4 3,5 4,0 51,5
2 1,8 2,0 53,5
4 3,5 4,0 57,4
1 ,9 1,0 58,4
1 ,9 1,0 59,4
3 2,7 3,0 62,4
1 ,9 1,0 63,4
6 5,3 5,9 69,3
4 3,5 4,0 73,3
4 3,5 4,0 77,2
8 7,1 7,9 85,1
2 1,8 2,0 87,1
2 1,8 2,0 89,1
4 3,5 4,0 93,1
1 ,9 1,0 94,1
1 ,9 1,0 95,0
2 1,8 2,0 97,0
1 ,9 1,0 98,0
1 ,9 1,0 99,0
1 ,9 1,0 100,0
101 89,4 100,0
12 10,6
113 100,0
5
17
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
30
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
48
50
51
52
53
54
56
57
68
77
85
Total
Valid
98Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Età F
3 2,7 3,4 3,4
1 ,9 1,1 4,6
4 3,5 4,6 9,2
5 4,4 5,7 14,9
2 1,8 2,3 17,2
2 1,8 2,3 19,5
3 2,7 3,4 23,0
4 3,5 4,6 27,6
3 2,7 3,4 31,0
2 1,8 2,3 33,3
1 ,9 1,1 34,5
2 1,8 2,3 36,8
1 ,9 1,1 37,9
1 ,9 1,1 39,1
1 ,9 1,1 40,2
4 3,5 4,6 44,8
1 ,9 1,1 46,0
5 4,4 5,7 51,7
5 4,4 5,7 57,5
1 ,9 1,1 58,6
5 4,4 5,7 64,4
3 2,7 3,4 67,8
2 1,8 2,3 70,1
2 1,8 2,3 72,4
4 3,5 4,6 77,0
4 3,5 4,6 81,6
1 ,9 1,1 82,8
3 2,7 3,4 86,2
2 1,8 2,3 88,5
1 ,9 1,1 89,7
2 1,8 2,3 92,0
2 1,8 2,3 94,3
2 1,8 2,3 96,6
1 ,9 1,1 97,7
1 ,9 1,1 98,9
1 ,9 1,1 100,0
87 77,0 100,0
26 23,0
113 100,0
15
17
18
19
20
21
22
23
24
25
27
29
30
32
34
35
38
39
40
42
44
45
46
47
49
50
52
53
56
60
65
72
73
79
80
83
Total
Valid
98Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Età G
2 1,8 1,9 1,9
1 ,9 ,9 2,8
3 2,7 2,8 5,6
3 2,7 2,8 8,4
5 4,4 4,7 13,1
4 3,5 3,7 16,8
6 5,3 5,6 22,4
3 2,7 2,8 25,2
3 2,7 2,8 28,0
9 8,0 8,4 36,4
5 4,4 4,7 41,1
4 3,5 3,7 44,9
1 ,9 ,9 45,8
2 1,8 1,9 47,7
4 3,5 3,7 51,4
1 ,9 ,9 52,3
1 ,9 ,9 53,3
1 ,9 ,9 54,2
3 2,7 2,8 57,0
4 3,5 3,7 60,7
7 6,2 6,5 67,3
1 ,9 ,9 68,2
2 1,8 1,9 70,1
2 1,8 1,9 72,0
1 ,9 ,9 72,9
3 2,7 2,8 75,7
1 ,9 ,9 76,6
2 1,8 1,9 78,5
5 4,4 4,7 83,2
1 ,9 ,9 84,1
3 2,7 2,8 86,9
1 ,9 ,9 87,9
5 4,4 4,7 92,5
1 ,9 ,9 93,5
3 2,7 2,8 96,3
2 1,8 1,9 98,1
2 1,8 1,9 100,0
107 94,7 100,0
6 5,3
113 100,0
5
14
15
16
18
19
20
21
22
23
24
25
26
29
30
32
34
35
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
51
54
56
57
61
70
71
85
Total
Valid
98Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Età H
3 2,7 3,0 3,0
4 3,5 4,0 7,1
9 8,0 9,1 16,2
8 7,1 8,1 24,2
11 9,7 11,1 35,4
8 7,1 8,1 43,4
4 3,5 4,0 47,5
2 1,8 2,0 49,5
2 1,8 2,0 51,5
4 3,5 4,0 55,6
1 ,9 1,0 56,6
4 3,5 4,0 60,6
2 1,8 2,0 62,6
1 ,9 1,0 63,6
2 1,8 2,0 65,7
1 ,9 1,0 66,7
2 1,8 2,0 68,7
1 ,9 1,0 69,7
4 3,5 4,0 73,7
8 7,1 8,1 81,8
1 ,9 1,0 82,8
1 ,9 1,0 83,8
3 2,7 3,0 86,9
2 1,8 2,0 88,9
2 1,8 2,0 90,9
1 ,9 1,0 91,9
2 1,8 2,0 93,9
3 2,7 3,0 97,0
2 1,8 2,0 99,0
1 ,9 1,0 100,0
99 87,6 100,0
14 12,4
113 100,0
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
27
28
30
33
35
39
40
43
45
50
52
54
55
56
57
58
63
65
67
68
Total
Valid
98Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Età I
6 5,3 9,0 9,0
1 ,9 1,5 10,4
3 2,7 4,5 14,9
7 6,2 10,4 25,4
5 4,4 7,5 32,8
2 1,8 3,0 35,8
4 3,5 6,0 41,8
4 3,5 6,0 47,8
1 ,9 1,5 49,3
2 1,8 3,0 52,2
1 ,9 1,5 53,7
3 2,7 4,5 58,2
1 ,9 1,5 59,7
1 ,9 1,5 61,2
2 1,8 3,0 64,2
1 ,9 1,5 65,7
1 ,9 1,5 67,2
3 2,7 4,5 71,6
1 ,9 1,5 73,1
2 1,8 3,0 76,1
1 ,9 1,5 77,6
1 ,9 1,5 79,1
2 1,8 3,0 82,1
2 1,8 3,0 85,1
2 1,8 3,0 88,1
1 ,9 1,5 89,6
1 ,9 1,5 91,0
2 1,8 3,0 94,0
1 ,9 1,5 95,5
1 ,9 1,5 97,0
1 ,9 1,5 98,5
1 ,9 1,5 100,0
67 59,3 100,0
46 40,7
113 100,0
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
29
30
31
36
38
40
43
45
46
48
49
50
53
54
55
56
57
70
72
75
77
80
Total
Valid
98Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Età L
2 1,8 2,0 2,0
7 6,2 6,9 8,8
2 1,8 2,0 10,8
13 11,5 12,7 23,5
7 6,2 6,9 30,4
5 4,4 4,9 35,3
3 2,7 2,9 38,2
6 5,3 5,9 44,1
5 4,4 4,9 49,0
1 ,9 1,0 50,0
1 ,9 1,0 51,0
1 ,9 1,0 52,0
2 1,8 2,0 53,9
2 1,8 2,0 55,9
3 2,7 2,9 58,8
1 ,9 1,0 59,8
1 ,9 1,0 60,8
1 ,9 1,0 61,8
1 ,9 1,0 62,7
1 ,9 1,0 63,7
2 1,8 2,0 65,7
2 1,8 2,0 67,6
2 1,8 2,0 69,6
1 ,9 1,0 70,6
2 1,8 2,0 72,5
7 6,2 6,9 79,4
2 1,8 2,0 81,4
6 5,3 5,9 87,3
4 3,5 3,9 91,2
1 ,9 1,0 92,2
6 5,3 5,9 98,0
2 1,8 2,0 100,0
102 90,3 100,0
11 9,7
113 100,0
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
38
39
40
42
43
45
46
47
50
54
57
60
Total
Valid
98Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Età M
1 ,9 1,0 1,0
2 1,8 2,0 2,9
6 5,3 5,9 8,8
2 1,8 2,0 10,8
8 7,1 7,8 18,6
5 4,4 4,9 23,5
2 1,8 2,0 25,5
4 3,5 3,9 29,4
7 6,2 6,9 36,3
2 1,8 2,0 38,2
3 2,7 2,9 41,2
1 ,9 1,0 42,2
1 ,9 1,0 43,1
7 6,2 6,9 50,0
5 4,4 4,9 54,9
4 3,5 3,9 58,8
3 2,7 2,9 61,8
1 ,9 1,0 62,7
1 ,9 1,0 63,7
1 ,9 1,0 64,7
3 2,7 2,9 67,6
1 ,9 1,0 68,6
4 3,5 3,9 72,5
1 ,9 1,0 73,5
2 1,8 2,0 75,5
1 ,9 1,0 76,5
3 2,7 2,9 79,4
1 ,9 1,0 80,4
6 5,3 5,9 86,3
3 2,7 2,9 89,2
1 ,9 1,0 90,2
3 2,7 2,9 93,1
1 ,9 1,0 94,1
3 2,7 2,9 97,1
3 2,7 2,9 100,0
102 90,3 100,0
11 9,7
113 100,0
12
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
30
32
33
34
35
38
39
40
41
43
44
45
46
50
52
54
55
56
57
65
Total
Valid
98Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Età N
1 ,9 1,1 1,1
1 ,9 1,1 2,2
4 3,5 4,3 6,5
7 6,2 7,5 14,0
7 6,2 7,5 21,5
6 5,3 6,5 28,0
7 6,2 7,5 35,5
3 2,7 3,2 38,7
2 1,8 2,2 40,9
4 3,5 4,3 45,2
3 2,7 3,2 48,4
1 ,9 1,1 49,5
1 ,9 1,1 50,5
2 1,8 2,2 52,7
1 ,9 1,1 53,8
1 ,9 1,1 54,8
1 ,9 1,1 55,9
1 ,9 1,1 57,0
1 ,9 1,1 58,1
1 ,9 1,1 59,1
2 1,8 2,2 61,3
2 1,8 2,2 63,4
5 4,4 5,4 68,8
4 3,5 4,3 73,1
3 2,7 3,2 76,3
8 7,1 8,6 84,9
3 2,7 3,2 88,2
1 ,9 1,1 89,2
1 ,9 1,1 90,3
2 1,8 2,2 92,5
1 ,9 1,1 93,5
2 1,8 2,2 95,7
1 ,9 1,1 96,8
1 ,9 1,1 97,8
2 1,8 2,2 100,0
93 82,3 100,0
20 17,7
113 100,0
13
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
29
31
33
34
35
36
38
39
40
45
46
47
48
50
52
53
54
55
65
75
76
Total
Valid
98Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Età O
7 6,2 6,8 6,8
5 4,4 4,9 11,7
2 1,8 1,9 13,6
4 3,5 3,9 17,5
6 5,3 5,8 23,3
1 ,9 1,0 24,3
2 1,8 1,9 26,2
3 2,7 2,9 29,1
4 3,5 3,9 33,0
1 ,9 1,0 34,0
1 ,9 1,0 35,0
2 1,8 1,9 36,9
1 ,9 1,0 37,9
1 ,9 1,0 38,8
3 2,7 2,9 41,7
3 2,7 2,9 44,7
7 6,2 6,8 51,5
1 ,9 1,0 52,4
1 ,9 1,0 53,4
1 ,9 1,0 54,4
6 5,3 5,8 60,2
1 ,9 1,0 61,2
4 3,5 3,9 65,0
4 3,5 3,9 68,9
4 3,5 3,9 72,8
2 1,8 1,9 74,8
2 1,8 1,9 76,7
3 2,7 2,9 79,6
1 ,9 1,0 80,6
2 1,8 1,9 82,5
2 1,8 1,9 84,5
1 ,9 1,0 85,4
7 6,2 6,8 92,2
3 2,7 2,9 95,1
1 ,9 1,0 96,1
2 1,8 1,9 98,1
2 1,8 1,9 100,0
103 91,2 100,0
10 8,8
113 100,0
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
36
38
40
41
42
43
45
47
48
50
51
54
55
56
57
60
65
71
85
Total
Valid
98Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Età P
1 ,9 1,0 1,0
4 3,5 4,0 5,0
4 3,5 4,0 9,0
4 3,5 4,0 13,0
9 8,0 9,0 22,0
4 3,5 4,0 26,0
3 2,7 3,0 29,0
3 2,7 3,0 32,0
3 2,7 3,0 35,0
6 5,3 6,0 41,0
1 ,9 1,0 42,0
2 1,8 2,0 44,0
1 ,9 1,0 45,0
2 1,8 2,0 47,0
4 3,5 4,0 51,0
2 1,8 2,0 53,0
1 ,9 1,0 54,0
1 ,9 1,0 55,0
1 ,9 1,0 56,0
4 3,5 4,0 60,0
1 ,9 1,0 61,0
3 2,7 3,0 64,0
9 8,0 9,0 73,0
1 ,9 1,0 74,0
2 1,8 2,0 76,0
1 ,9 1,0 77,0
5 4,4 5,0 82,0
3 2,7 3,0 85,0
3 2,7 3,0 88,0
3 2,7 3,0 91,0
1 ,9 1,0 92,0
1 ,9 1,0 93,0
2 1,8 2,0 95,0
1 ,9 1,0 96,0
2 1,8 2,0 98,0
1 ,9 1,0 99,0
1 ,9 1,0 100,0
100 88,5 100,0
13 11,5
113 100,0
16
17
18
19
20
21
22
23
25
27
30
32
33
34
35
36
37
38
39
40
43
44
45
46
47
48
50
53
55
56
58
60
63
65
67
68
80
Total
Valid
98Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Età Q
1 ,9 1,1 1,1
2 1,8 2,2 3,3
1 ,9 1,1 4,4
10 8,8 11,0 15,4
6 5,3 6,6 22,0
5 4,4 5,5 27,5
3 2,7 3,3 30,8
1 ,9 1,1 31,9
6 5,3 6,6 38,5
4 3,5 4,4 42,9
4 3,5 4,4 47,3
4 3,5 4,4 51,6
5 4,4 5,5 57,1
1 ,9 1,1 58,2
2 1,8 2,2 60,4
1 ,9 1,1 61,5
1 ,9 1,1 62,6
3 2,7 3,3 65,9
1 ,9 1,1 67,0
5 4,4 5,5 72,5
4 3,5 4,4 76,9
1 ,9 1,1 78,0
4 3,5 4,4 82,4
2 1,8 2,2 84,6
1 ,9 1,1 85,7
4 3,5 4,4 90,1
3 2,7 3,3 93,4
2 1,8 2,2 95,6
1 ,9 1,1 96,7
2 1,8 2,2 98,9
1 ,9 1,1 100,0
91 80,5 100,0
22 19,5
113 100,0
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
28
30
31
32
33
34
35
36
37
38
42
45
46
47
48
50
53
54
57
58
Total
Valid
98Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Durata conoscenza A
3 2,7 2,8 2,8
4 3,5 3,7 6,4
1 ,9 ,9 7,3
1 ,9 ,9 8,3
3 2,7 2,8 11,0
2 1,8 1,8 12,8
6 5,3 5,5 18,3
1 ,9 ,9 19,3
4 3,5 3,7 22,9
3 2,7 2,8 25,7
15 13,3 13,8 39,4
10 8,8 9,2 48,6
7 6,2 6,4 55,0
7 6,2 6,4 61,5
7 6,2 6,4 67,9
1 ,9 ,9 68,8
4 3,5 3,7 72,5
2 1,8 1,8 74,3
2 1,8 1,8 76,1
7 6,2 6,4 82,6
1 ,9 ,9 83,5
1 ,9 ,9 84,4
2 1,8 1,8 86,2
1 ,9 ,9 87,2
1 ,9 ,9 88,1
1 ,9 ,9 89,0
1 ,9 ,9 89,9
1 ,9 ,9 90,8
1 ,9 ,9 91,7
2 1,8 1,8 93,6
1 ,9 ,9 94,5
2 1,8 1,8 96,3
2 1,8 1,8 98,2
1 ,9 ,9 99,1
1 ,9 ,9 100,0
109 96,5 100,0
4 3,5
113 100,0
2
3
4
5
6
9
10
12
15
16
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
32
33
34
35
36
38
41
42
43
44
48
51
Total
Valid
98Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Durata conoscenza B
2 1,8 1,8 1,8
5 4,4 4,6 6,4
5 4,4 4,6 11,0
3 2,7 2,8 13,8
1 ,9 ,9 14,7
1 ,9 ,9 15,6
1 ,9 ,9 16,5
3 2,7 2,8 19,3
2 1,8 1,8 21,1
1 ,9 ,9 22,0
1 ,9 ,9 22,9
7 6,2 6,4 29,4
1 ,9 ,9 30,3
4 3,5 3,7 33,9
17 15,0 15,6 49,5
10 8,8 9,2 58,7
4 3,5 3,7 62,4
9 8,0 8,3 70,6
3 2,7 2,8 73,4
5 4,4 4,6 78,0
2 1,8 1,8 79,8
4 3,5 3,7 83,5
1 ,9 ,9 84,4
1 ,9 ,9 85,3
1 ,9 ,9 86,2
1 ,9 ,9 87,2
1 ,9 ,9 88,1
1 ,9 ,9 89,0
1 ,9 ,9 89,9
1 ,9 ,9 90,8
1 ,9 ,9 91,7
1 ,9 ,9 92,7
1 ,9 ,9 93,6
1 ,9 ,9 94,5
2 1,8 1,8 96,3
2 1,8 1,8 98,2
1 ,9 ,9 99,1
1 ,9 ,9 100,0
109 96,5 100,0
4 3,5
113 100,0
2
3
4
5
6
7
9
10
12
13
14
15
16
17
18
19
20
22
24
25
26
27
28
29
30
31
32
34
36
37
38
39
40
41
42
44
48
57
Total
Valid
98Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Durata conoscenza C
3 2,7 2,9 2,9
9 8,0 8,7 11,7
5 4,4 4,9 16,5
14 12,4 13,6 30,1
3 2,7 2,9 33,0
3 2,7 2,9 35,9
4 3,5 3,9 39,8
1 ,9 1,0 40,8
2 1,8 1,9 42,7
1 ,9 1,0 43,7
1 ,9 1,0 44,7
1 ,9 1,0 45,6
7 6,2 6,8 52,4
2 1,8 1,9 54,4
7 6,2 6,8 61,2
5 4,4 4,9 66,0
3 2,7 2,9 68,9
2 1,8 1,9 70,9
1 ,9 1,0 71,8
1 ,9 1,0 72,8
1 ,9 1,0 73,8
1 ,9 1,0 74,8
2 1,8 1,9 76,7
4 3,5 3,9 80,6
4 3,5 3,9 84,5
2 1,8 1,9 86,4
3 2,7 2,9 89,3
1 ,9 1,0 90,3
3 2,7 2,9 93,2
1 ,9 1,0 94,2
2 1,8 1,9 96,1
1 ,9 1,0 97,1
2 1,8 1,9 99,0
1 ,9 1,0 100,0
103 91,2 100,0
10 8,8
113 100,0
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
14
15
16
18
19
20
25
26
27
28
29
30
32
35
36
40
41
42
43
44
46
48
57
Total
Valid
98Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Durata conoscenza D
2 1,8 2,0 2,0
2 1,8 2,0 3,9
6 5,3 5,9 9,8
2 1,8 2,0 11,8
4 3,5 3,9 15,7
5 4,4 4,9 20,6
7 6,2 6,9 27,5
2 1,8 2,0 29,4
3 2,7 2,9 32,4
1 ,9 1,0 33,3
12 10,6 11,8 45,1
11 9,7 10,8 55,9
7 6,2 6,9 62,7
4 3,5 3,9 66,7
2 1,8 2,0 68,6
4 3,5 3,9 72,5
3 2,7 2,9 75,5
5 4,4 4,9 80,4
2 1,8 2,0 82,4
1 ,9 1,0 83,3
1 ,9 1,0 84,3
3 2,7 2,9 87,3
1 ,9 1,0 88,2
1 ,9 1,0 89,2
3 2,7 2,9 92,2
1 ,9 1,0 93,1
1 ,9 1,0 94,1
2 1,8 2,0 96,1
1 ,9 1,0 97,1
2 1,8 2,0 99,0
1 ,9 1,0 100,0
102 90,3 100,0
11 9,7
113 100,0
1
2
3
5
6
8
10
12
15
16
18
19
20
21
23
24
25
26
27
28
29
30
31
34
35
36
38
42
43
44
48
Total
Valid
98Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Durata conoscenza E
1 ,9 1,0 1,0
6 5,3 6,2 7,2
4 3,5 4,1 11,3
6 5,3 6,2 17,5
4 3,5 4,1 21,6
2 1,8 2,1 23,7
2 1,8 2,1 25,8
1 ,9 1,0 26,8
3 2,7 3,1 29,9
2 1,8 2,1 32,0
2 1,8 2,1 34,0
1 ,9 1,0 35,1
13 11,5 13,4 48,5
10 8,8 10,3 58,8
14 12,4 14,4 73,2
1 ,9 1,0 74,2
4 3,5 4,1 78,4
1 ,9 1,0 79,4
1 ,9 1,0 80,4
4 3,5 4,1 84,5
2 1,8 2,1 86,6
1 ,9 1,0 87,6
1 ,9 1,0 88,7
1 ,9 1,0 89,7
1 ,9 1,0 90,7
2 1,8 2,1 92,8
2 1,8 2,1 94,8
1 ,9 1,0 95,9
1 ,9 1,0 96,9
2 1,8 2,1 99,0
1 ,9 1,0 100,0
97 85,8 100,0
16 14,2
113 100,0
1
2
3
4
5
6
8
9
10
13
15
16
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
34
37
38
40
41
43
44
48
Total
Valid
98Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Durata conoscenza F
9 8,0 10,3 10,3
2 1,8 2,3 12,6
3 2,7 3,4 16,1
4 3,5 4,6 20,7
3 2,7 3,4 24,1
2 1,8 2,3 26,4
2 1,8 2,3 28,7
1 ,9 1,1 29,9
4 3,5 4,6 34,5
1 ,9 1,1 35,6
7 6,2 8,0 43,7
9 8,0 10,3 54,0
4 3,5 4,6 58,6
1 ,9 1,1 59,8
4 3,5 4,6 64,4
1 ,9 1,1 65,5
1 ,9 1,1 66,7
4 3,5 4,6 71,3
2 1,8 2,3 73,6
4 3,5 4,6 78,2
1 ,9 1,1 79,3
1 ,9 1,1 80,5
2 1,8 2,3 82,8
1 ,9 1,1 83,9
4 3,5 4,6 88,5
1 ,9 1,1 89,7
2 1,8 2,3 92,0
1 ,9 1,1 93,1
2 1,8 2,3 95,4
2 1,8 2,3 97,7
1 ,9 1,1 98,9
1 ,9 1,1 100,0
87 77,0 100,0
26 23,0
113 100,0
2
3
4
5
6
7
8
13
15
16
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
30
35
38
40
41
42
43
44
45
46
49
Total
Valid
98Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Durata conoscenza G
7 6,2 6,5 6,5
5 4,4 4,7 11,2
3 2,7 2,8 14,0
1 ,9 ,9 15,0
6 5,3 5,6 20,6
2 1,8 1,9 22,4
3 2,7 2,8 25,2
4 3,5 3,7 29,0
7 6,2 6,5 35,5
2 1,8 1,9 37,4
3 2,7 2,8 40,2
2 1,8 1,9 42,1
3 2,7 2,8 44,9
3 2,7 2,8 47,7
2 1,8 1,9 49,5
10 8,8 9,3 58,9
5 4,4 4,7 63,6
7 6,2 6,5 70,1
5 4,4 4,7 74,8
1 ,9 ,9 75,7
1 ,9 ,9 76,6
2 1,8 1,9 78,5
6 5,3 5,6 84,1
2 1,8 1,9 86,0
6 5,3 5,6 91,6
2 1,8 1,9 93,5
1 ,9 ,9 94,4
1 ,9 ,9 95,3
2 1,8 1,9 97,2
2 1,8 1,9 99,1
1 ,9 ,9 100,0
107 94,7 100,0
6 5,3
113 100,0
2
3
4
5
6
7
8
9
10
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
30
36
39
40
44
48
Total
Valid
98Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Durata conscenza H
4 3,5 4,0 4,0
8 7,1 8,1 12,1
7 6,2 7,1 19,2
5 4,4 5,1 24,2
4 3,5 4,0 28,3
2 1,8 2,0 30,3
2 1,8 2,0 32,3
1 ,9 1,0 33,3
8 7,1 8,1 41,4
3 2,7 3,0 44,4
1 ,9 1,0 45,5
1 ,9 1,0 46,5
5 4,4 5,1 51,5
5 4,4 5,1 56,6
6 5,3 6,1 62,6
4 3,5 4,0 66,7
6 5,3 6,1 72,7
3 2,7 3,0 75,8
5 4,4 5,1 80,8
2 1,8 2,0 82,8
1 ,9 1,0 83,8
2 1,8 2,0 85,9
1 ,9 1,0 86,9
1 ,9 1,0 87,9
4 3,5 4,0 91,9
1 ,9 1,0 92,9
2 1,8 2,0 94,9
2 1,8 2,0 97,0
2 1,8 2,0 99,0
1 ,9 1,0 100,0
99 87,6 100,0
14 12,4
113 100,0
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
14
15
16
18
19
20
21
26
28
29
35
36
38
40
41
42
43
44
48
Total
Valid
98Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Durata conoscenza I
3 2,7 4,5 4,5
10 8,8 14,9 19,4
1 ,9 1,5 20,9
4 3,5 6,0 26,9
7 6,2 10,4 37,3
1 ,9 1,5 38,8
3 2,7 4,5 43,3
1 ,9 1,5 44,8
7 6,2 10,4 55,2
1 ,9 1,5 56,7
1 ,9 1,5 58,2
2 1,8 3,0 61,2
3 2,7 4,5 65,7
1 ,9 1,5 67,2
2 1,8 3,0 70,1
1 ,9 1,5 71,6
2 1,8 3,0 74,6
2 1,8 3,0 77,6
1 ,9 1,5 79,1
2 1,8 3,0 82,1
2 1,8 3,0 85,1
3 2,7 4,5 89,6
1 ,9 1,5 91,0
2 1,8 3,0 94,0
2 1,8 3,0 97,0
1 ,9 1,5 98,5
1 ,9 1,5 100,0
67 59,3 100,0
46 40,7
113 100,0
1
2
3
4
5
6
8
14
15
16
17
18
20
21
25
26
27
30
34
35
38
40
41
43
44
46
49
Total
Valid
98Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Durata conoscenza L
3 2,7 2,9 2,9
7 6,2 6,9 9,8
10 8,8 9,8 19,6
3 2,7 2,9 22,5
6 5,3 5,9 28,4
10 8,8 9,8 38,2
6 5,3 5,9 44,1
1 ,9 1,0 45,1
3 2,7 2,9 48,0
6 5,3 5,9 53,9
4 3,5 3,9 57,8
1 ,9 1,0 58,8
5 4,4 4,9 63,7
3 2,7 2,9 66,7
1 ,9 1,0 67,6
1 ,9 1,0 68,6
4 3,5 3,9 72,5
9 8,0 8,8 81,4
1 ,9 1,0 82,4
2 1,8 2,0 84,3
1 ,9 1,0 85,3
6 5,3 5,9 91,2
2 1,8 2,0 93,1
2 1,8 2,0 95,1
1 ,9 1,0 96,1
1 ,9 1,0 97,1
3 2,7 2,9 100,0
102 90,3 100,0
11 9,7
113 100,0
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
12
13
14
15
16
17
18
20
21
22
24
25
26
27
30
31
35
Total
Valid
98Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Page 43
Durata conscenza M
2 1,8 2,0 2,0
10 8,8 9,8 11,8
2 1,8 2,0 13,7
8 7,1 7,8 21,6
12 10,6 11,8 33,3
10 8,8 9,8 43,1
2 1,8 2,0 45,1
2 1,8 2,0 47,1
1 ,9 1,0 48,0
11 9,7 10,8 58,8
1 ,9 1,0 59,8
1 ,9 1,0 60,8
3 2,7 2,9 63,7
4 3,5 3,9 67,6
3 2,7 2,9 70,6
1 ,9 1,0 71,6
4 3,5 3,9 75,5
10 8,8 9,8 85,3
5 4,4 4,9 90,2
2 1,8 2,0 92,2
1 ,9 1,0 93,1
1 ,9 1,0 94,1
2 1,8 2,0 96,1
2 1,8 2,0 98,0
1 ,9 1,0 99,0
1 ,9 1,0 100,0
102 90,3 100,0
11 9,7
113 100,0
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
16
17
18
20
25
27
28
35
38
42
48
56
Total
Valid
98Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Durata conoscenza N
3 2,7 3,2 3,2
10 8,8 10,8 14,0
12 10,6 12,9 26,9
7 6,2 7,5 34,4
12 10,6 12,9 47,3
3 2,7 3,2 50,5
5 4,4 5,4 55,9
5 4,4 5,4 61,3
1 ,9 1,1 62,4
7 6,2 7,5 69,9
1 ,9 1,1 71,0
2 1,8 2,2 73,1
7 6,2 7,5 80,6
1 ,9 1,1 81,7
2 1,8 2,2 83,9
2 1,8 2,2 86,0
2 1,8 2,2 88,2
1 ,9 1,1 89,2
1 ,9 1,1 90,3
4 3,5 4,3 94,6
1 ,9 1,1 95,7
2 1,8 2,2 97,8
1 ,9 1,1 98,9
1 ,9 1,1 100,0
93 82,3 100,0
20 17,7
113 100,0
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
12
14
15
16
18
20
25
30
33
35
38
39
40
46
Total
Valid
98Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Durata conoscenza O
7 6,2 6,8 6,8
5 4,4 4,9 11,7
11 9,7 10,7 22,3
6 5,3 5,8 28,2
3 2,7 2,9 31,1
2 1,8 1,9 33,0
3 2,7 2,9 35,9
3 2,7 2,9 38,8
5 4,4 4,9 43,7
2 1,8 1,9 45,6
2 1,8 1,9 47,6
4 3,5 3,9 51,5
1 ,9 1,0 52,4
2 1,8 1,9 54,4
7 6,2 6,8 61,2
3 2,7 2,9 64,1
7 6,2 6,8 70,9
5 4,4 4,9 75,7
3 2,7 2,9 78,6
1 ,9 1,0 79,6
1 ,9 1,0 80,6
3 2,7 2,9 83,5
3 2,7 2,9 86,4
3 2,7 2,9 89,3
1 ,9 1,0 90,3
4 3,5 3,9 94,2
1 ,9 1,0 95,1
1 ,9 1,0 96,1
1 ,9 1,0 97,1
1 ,9 1,0 98,1
2 1,8 1,9 100,0
103 91,2 100,0
10 8,8
113 100,0
1
2
3
5
6
7
8
9
10
12
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
30
31
34
36
39
44
Total
Valid
98Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Durata conoscenza P
2 1,8 2,0 2,0
4 3,5 4,0 6,0
3 2,7 3,0 9,0
1 ,9 1,0 10,0
13 11,5 13,0 23,0
1 ,9 1,0 24,0
5 4,4 5,0 29,0
1 ,9 1,0 30,0
7 6,2 7,0 37,0
2 1,8 2,0 39,0
4 3,5 4,0 43,0
3 2,7 3,0 46,0
3 2,7 3,0 49,0
1 ,9 1,0 50,0
7 6,2 7,0 57,0
2 1,8 2,0 59,0
7 6,2 7,0 66,0
2 1,8 2,0 68,0
4 3,5 4,0 72,0
1 ,9 1,0 73,0
1 ,9 1,0 74,0
2 1,8 2,0 76,0
3 2,7 3,0 79,0
1 ,9 1,0 80,0
1 ,9 1,0 81,0
1 ,9 1,0 82,0
1 ,9 1,0 83,0
1 ,9 1,0 84,0
1 ,9 1,0 85,0
1 ,9 1,0 86,0
3 2,7 3,0 89,0
2 1,8 2,0 91,0
1 ,9 1,0 92,0
4 3,5 4,0 96,0
1 ,9 1,0 97,0
1 ,9 1,0 98,0
1 ,9 1,0 99,0
1 ,9 1,0 100,0
100 88,5 100,0
13 11,5
113 100,0
1
2
3
4
5
6
7
8
10
12
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
27
28
29
30
31
34
35
36
40
42
43
44
45
51
56
57
Total
Valid
98Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Durata conoscenza Q
2 1,8 2,2 2,2
6 5,3 6,6 8,8
4 3,5 4,4 13,2
9 8,0 9,9 23,1
9 8,0 9,9 33,0
6 5,3 6,6 39,6
3 2,7 3,3 42,9
4 3,5 4,4 47,3
5 4,4 5,5 52,7
3 2,7 3,3 56,0
1 ,9 1,1 57,1
2 1,8 2,2 59,3
1 ,9 1,1 60,4
2 1,8 2,2 62,6
3 2,7 3,3 65,9
5 4,4 5,5 71,4
2 1,8 2,2 73,6
2 1,8 2,2 75,8
5 4,4 5,5 81,3
1 ,9 1,1 82,4
2 1,8 2,2 84,6
1 ,9 1,1 85,7
3 2,7 3,3 89,0
1 ,9 1,1 90,1
3 2,7 3,3 93,4
3 2,7 3,3 96,7
1 ,9 1,1 97,8
2 1,8 2,2 100,0
91 80,5 100,0
22 19,5
113 100,0
1
2
3
4
5
6
7
8
10
14
15
16
17
18
19
20
22
24
25
26
28
29
30
33
35
38
39
44
Total
Valid
98Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Titolo di studio A
24 21,2 22,0 22,0
1 ,9 ,9 22,9
28 24,8 25,7 48,6
41 36,3 37,6 86,2
2 1,8 1,8 88,1
3 2,7 2,8 90,8
9 8,0 8,3 99,1
1 ,9 ,9 100,0
109 96,5 100,0
4 3,5
113 100,0
Analfabeta
alcuni anni di scuola
elem
licenza elementare
terza media
qualifica professionale
alcuni anni di scuola
media superiore
licenza scuola superiore
laurea
Total
Valid
n.a.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Titolo di studio B
15 13,3 13,8 13,8
31 27,4 28,4 42,2
39 34,5 35,8 78,0
7 6,2 6,4 84,4
11 9,7 10,1 94,5
6 5,3 5,5 100,0
109 96,5 100,0
4 3,5
113 100,0
Analfabeta
licenza elementare
terza media
qualifica professionale
licenza scuola superiore
laurea
Total
Valid
n.a.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Titolo di studio C
10 8,8 9,7 9,7
12 10,6 11,7 21,4
1 ,9 1,0 22,3
56 49,6 54,4 76,7
1 ,9 1,0 77,7
20 17,7 19,4 97,1
3 2,7 2,9 100,0
103 91,2 100,0
10 8,8
113 100,0
Analfabeta
licenza elementare
avviamento professionale
terza media
alcuni anni di scuola
media superiore
licenza scuola superiore
laurea
Total
Valid
n.a.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Titolo di studio D
22 19,5 21,6 21,6
1 ,9 1,0 22,5
22 19,5 21,6 44,1
46 40,7 45,1 89,2
3 2,7 2,9 92,2
4 3,5 3,9 96,1
4 3,5 3,9 100,0
102 90,3 100,0
11 9,7
113 100,0
Analfabeta
alcuni anni di scuola
elem
licenza elementare
terza media
alcuni anni di scuola
media superiore
licenza scuola superiore
laurea
Total
Valid
n.a.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Titolo di studio E
8 7,1 8,2 8,2
24 21,2 24,7 33,0
1 ,9 1,0 34,0
42 37,2 43,3 77,3
4 3,5 4,1 81,4
4 3,5 4,1 85,6
10 8,8 10,3 95,9
4 3,5 4,1 100,0
97 85,8 100,0
16 14,2
113 100,0
Analfabeta
licenza elementare
avviamento professionale
terza media
qualifica professionale
alcuni anni di scuola
media superiore
licenza scuola superiore
laurea
Total
Valid
n.a.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Titolo di studio F
12 10,6 13,8 13,8
21 18,6 24,1 37,9
41 36,3 47,1 85,1
5 4,4 5,7 90,8
5 4,4 5,7 96,6
3 2,7 3,4 100,0
87 77,0 100,0
26 23,0
113 100,0
Analfabeta
licenza elementare
terza media
qualifica professionale
licenza scuola superiore
laurea
Total
Valid
n.a.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Titolo di studio G
22 19,5 20,6 20,6
16 14,2 15,0 35,5
43 38,1 40,2 75,7
1 ,9 ,9 76,6
2 1,8 1,9 78,5
22 19,5 20,6 99,1
1 ,9 ,9 100,0
107 94,7 100,0
6 5,3
113 100,0
Analfabeta
licenza elementare
terza media
qualifica professionale
alcuni anni di scuola
media superiore
licenza scuola superiore
laurea
Total
Valid
n.a.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Titolo di studio H
15 13,3 15,2 15,2
4 3,5 4,0 19,2
53 46,9 53,5 72,7
1 ,9 1,0 73,7
7 6,2 7,1 80,8
18 15,9 18,2 99,0
1 ,9 1,0 100,0
99 87,6 100,0
14 12,4
113 100,0
Analfabeta
licenza elementare
terza media
qualifica professionale
alcuni anni di scuola
media superiore
licenza scuola superiore
laurea
Total
Valid
n.a.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Titolo di studio I
7 6,2 10,3 10,3
7 6,2 10,3 20,6
44 38,9 64,7 85,3
2 1,8 2,9 88,2
4 3,5 5,9 94,1
4 3,5 5,9 100,0
68 60,2 100,0
45 39,8
113 100,0
Analfabeta
licenza elementare
terza media
alcuni anni di scuola
media superiore
licenza scuola superiore
laurea
Total
Valid
n.a.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Titolo di studio L
5 4,4 4,9 4,9
11 9,7 10,8 15,7
63 55,8 61,8 77,5
2 1,8 2,0 79,4
1 ,9 1,0 80,4
17 15,0 16,7 97,1
3 2,7 2,9 100,0
102 90,3 100,0
11 9,7
113 100,0
Analfabeta
licenza elementare
terza media
qualifica professionale
alcuni anni di scuola
media superiore
licenza scuola superiore
laurea
Total
Valid
n.a.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Page 51
TItolo di studio M
4 3,5 3,9 3,9
12 10,6 11,8 15,7
61 54,0 59,8 75,5
4 3,5 3,9 79,4
18 15,9 17,6 97,1
3 2,7 2,9 100,0
102 90,3 100,0
11 9,7
113 100,0
Analfabeta
licenza elementare
terza media
alcuni anni di scuola
media superiore
licenza scuola superiore
laurea
Total
Valid
n.a.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Titolo di studio N
3 2,7 3,2 3,2
19 16,8 20,4 23,7
50 44,2 53,8 77,4
3 2,7 3,2 80,6
1 ,9 1,1 81,7
17 15,0 18,3 100,0
93 82,3 100,0
20 17,7
113 100,0
Analfabeta
licenza elementare
terza media
qualifica professionale
alcuni anni di scuola
media superiore
licenza scuola superiore
Total
Valid
n.a.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Titolo di studio O
10 8,8 9,7 9,7
1 ,9 1,0 10,7
16 14,2 15,5 26,2
55 48,7 53,4 79,6
2 1,8 1,9 81,6
17 15,0 16,5 98,1
2 1,8 1,9 100,0
103 91,2 100,0
10 8,8
113 100,0
Analfabeta
alcuni anni di scuola
elem
licenza elementare
terza media
alcuni anni di scuola
media superiore
licenza scuola superiore
laurea
Total
Valid
n.a.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Titolo di studio P
13 11,5 13,0 13,0
16 14,2 16,0 29,0
46 40,7 46,0 75,0
2 1,8 2,0 77,0
5 4,4 5,0 82,0
14 12,4 14,0 96,0
2 1,8 2,0 98,0
2 1,8 2,0 100,0
100 88,5 100,0
13 11,5
113 100,0
Analfabeta
licenza elementare
terza media
qualifica professionale
alcuni anni di scuola
media superiore
licenza scuola superiore
laurea
20
Total
Valid
n.a.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Titolo di studio Q
3 2,7 3,3 3,3
12 10,6 13,2 16,5
51 45,1 56,0 72,5
1 ,9 1,1 73,6
6 5,3 6,6 80,2
13 11,5 14,3 94,5
5 4,4 5,5 100,0
91 80,5 100,0
22 19,5
113 100,0
Analfabeta
licenza elementare
terza media
qualifica professionale
alcuni anni di scuola
media superiore
licenza scuola superiore
laurea
Total
Valid
n.a.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Professione A
13 11,5 12,0 12,0
8 7,1 7,4 19,4
3 2,7 2,8 22,2
64 56,6 59,3 81,5
7 6,2 6,5 88,0
9 8,0 8,3 96,3
1 ,9 ,9 97,2
3 2,7 2,8 100,0
108 95,6 100,0
4 3,5
1 ,9
5 4,4
113 100,0
Marinaio
Commerciante
Operaio/a
Casalinga
Studente
Disoccupato/a
Impiegato
Lavoratore autonomo
Total
Valid
n.a.
N.R.
Total
Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Professione B
31 27,4 28,7 28,7
9 8,0 8,3 37,0
10 8,8 9,3 46,3
6 5,3 5,6 51,9
21 18,6 19,4 71,3
17 15,0 15,7 87,0
7 6,2 6,5 93,5
2 1,8 1,9 95,4
1 ,9 ,9 96,3
4 3,5 3,7 100,0
108 95,6 100,0
4 3,5
1 ,9
5 4,4
113 100,0
Marinaio
Commerciante
Operaio/a
Libero professionista
Casalinga
Studente
Disoccupato/a
Impiegato
Lavoratore autonomo
Pensionato
Total
Valid
n.a.
N.R.
Total
Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Professione C
16 14,2 15,7 15,7
5 4,4 4,9 20,6
12 10,6 11,8 32,4
1 ,9 1,0 33,3
19 16,8 18,6 52,0
24 21,2 23,5 75,5
15 13,3 14,7 90,2
3 2,7 2,9 93,1
1 ,9 1,0 94,1
4 3,5 3,9 98,0
2 1,8 2,0 100,0
102 90,3 100,0
10 8,8
1 ,9
11 9,7
113 100,0
Marinaio
Commerciante
Operaio/a
Libero professionista
Casalinga
Studente
Disoccupato/a
Agricoltore
Impiegato
Lavoratore autonomo
Pensionato
Total
Valid
n.a.
N.R.
Total
Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Professione D
28 24,8 27,7 27,7
9 8,0 8,9 36,6
9 8,0 8,9 45,5
2 1,8 2,0 47,5
31 27,4 30,7 78,2
9 8,0 8,9 87,1
6 5,3 5,9 93,1
2 1,8 2,0 95,0
3 2,7 3,0 98,0
2 1,8 2,0 100,0
101 89,4 100,0
11 9,7
1 ,9
12 10,6
113 100,0
Marinaio
Commerciante
Operaio/a
Libero professionista
Casalinga
Studente
Disoccupato/a
Agricoltore
Lavoratore autonomo
Pensionato
Total
Valid
n.a.
N.R.
Total
Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Professione E
27 23,9 28,1 28,1
11 9,7 11,5 39,6
12 10,6 12,5 52,1
17 15,0 17,7 69,8
12 10,6 12,5 82,3
6 5,3 6,3 88,5
2 1,8 2,1 90,6
1 ,9 1,0 91,7
6 5,3 6,3 97,9
2 1,8 2,1 100,0
96 85,0 100,0
16 14,2
1 ,9
17 15,0
113 100,0
Marinaio
Commerciante
Operaio/a
Casalinga
Studente
Disoccupato/a
Agricoltore
Impiegato
Lavoratore autonomo
Pensionato
Total
Valid
n.a.
N.R.
Total
Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Professione F
21 18,6 24,4 24,4
5 4,4 5,8 30,2
9 8,0 10,5 40,7
2 1,8 2,3 43,0
17 15,0 19,8 62,8
9 8,0 10,5 73,3
8 7,1 9,3 82,6
5 4,4 5,8 88,4
3 2,7 3,5 91,9
4 3,5 4,7 96,5
3 2,7 3,5 100,0
86 76,1 100,0
26 23,0
1 ,9
27 23,9
113 100,0
Marinaio
Commerciante
Operaio/a
Libero professionista
Casalinga
Studente
Disoccupato/a
Agricoltore
Impiegato
Lavoratore autonomo
Pensionato
Total
Valid
n.a.
N.R.
Total
Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Professione G
9 8,0 8,5 8,5
7 6,2 6,6 15,1
7 6,2 6,6 21,7
2 1,8 1,9 23,6
33 29,2 31,1 54,7
20 17,7 18,9 73,6
17 15,0 16,0 89,6
1 ,9 ,9 90,6
1 ,9 ,9 91,5
3 2,7 2,8 94,3
6 5,3 5,7 100,0
106 93,8 100,0
6 5,3
1 ,9
7 6,2
113 100,0
Marinaio
Commerciante
Operaio/a
Libero professionista
Casalinga
Studente
Disoccupato/a
Agricoltore
Impiegato
Lavoratore autonomo
Pensionato
Total
Valid
n.a.
N.R.
Total
Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Professione H
11 9,7 11,2 11,2
6 5,3 6,1 17,3
20 17,7 20,4 37,8
15 13,3 15,3 53,1
21 18,6 21,4 74,5
13 11,5 13,3 87,8
6 5,3 6,1 93,9
4 3,5 4,1 98,0
2 1,8 2,0 100,0
98 86,7 100,0
14 12,4
1 ,9
15 13,3
113 100,0
Marinaio
Commerciante
Operaio/a
Casalinga
Studente
Disoccupato/a
Impiegato
Lavoratore autonomo
Pensionato
Total
Valid
n.a.
N.R.
Total
Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Professione I
18 15,9 26,5 26,5
2 1,8 2,9 29,4
5 4,4 7,4 36,8
12 10,6 17,6 54,4
15 13,3 22,1 76,5
8 7,1 11,8 88,2
7 6,2 10,3 98,5
1 ,9 1,5 100,0
68 60,2 100,0
44 38,9
1 ,9
45 39,8
113 100,0
Marinaio
Commerciante
Operaio/a
Casalinga
Studente
Disoccupato/a
Lavoratore autonomo
Pensionato
Total
Valid
n.a.
N.R.
Total
Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Professione L
14 12,4 13,9 13,9
9 8,0 8,9 22,8
18 15,9 17,8 40,6
3 2,7 3,0 43,6
10 8,8 9,9 53,5
22 19,5 21,8 75,2
17 15,0 16,8 92,1
5 4,4 5,0 97,0
3 2,7 3,0 100,0
101 89,4 100,0
11 9,7
1 ,9
12 10,6
113 100,0
Marinaio
Commerciante
Operaio/a
Libero professionista
Casalinga
Studente
Disoccupato/a
Impiegato
Lavoratore autonomo
Total
Valid
n.a.
N.R.
Total
Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Professione M
26 23,0 25,7 25,7
8 7,1 7,9 33,7
9 8,0 8,9 42,6
1 ,9 1,0 43,6
11 9,7 10,9 54,5
23 20,4 22,8 77,2
16 14,2 15,8 93,1
1 ,9 1,0 94,1
6 5,3 5,9 100,0
101 89,4 100,0
11 9,7
1 ,9
12 10,6
113 100,0
Marinaio
Commerciante
Operaio/a
Libero professionista
Casalinga
Studente
Disoccupato/a
Impiegato
Lavoratore autonomo
Total
Valid
n.a.
N.R.
Total
Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Professione N
22 19,5 23,9 23,9
9 8,0 9,8 33,7
10 8,8 10,9 44,6
1 ,9 1,1 45,7
9 8,0 9,8 55,4
26 23,0 28,3 83,7
1 ,9 1,1 84,8
2 1,8 2,2 87,0
5 4,4 5,4 92,4
7 6,2 7,6 100,0
92 81,4 100,0
20 17,7
1 ,9
21 18,6
113 100,0
Marinaio
Commerciante
Operaio/a
Libero professionista
Casalinga
Studente
Disoccupato/a
Agricoltore
Impiegato
Lavoratore autonomo
Total
Valid
n.a.
N.R.
Total
Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Professione O
17 15,0 16,7 16,7
3 2,7 2,9 19,6
9 8,0 8,8 28,4
3 2,7 2,9 31,4
27 23,9 26,5 57,8
23 20,4 22,5 80,4
10 8,8 9,8 90,2
3 2,7 2,9 93,1
3 2,7 2,9 96,1
4 3,5 3,9 100,0
102 90,3 100,0
10 8,8
1 ,9
11 9,7
113 100,0
Marinaio
Commerciante
Operaio/a
Libero professionista
Casalinga
Studente
Disoccupato/a
Impiegato
Lavoratore autonomo
Pensionato
Total
Valid
n.a.
N.R.
Total
Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Professione P
19 16,8 19,2 19,2
9 8,0 9,1 28,3
11 9,7 11,1 39,4
2 1,8 2,0 41,4
21 18,6 21,2 62,6
19 16,8 19,2 81,8
8 7,1 8,1 89,9
4 3,5 4,0 93,9
4 3,5 4,0 98,0
2 1,8 2,0 100,0
99 87,6 100,0
13 11,5
1 ,9
14 12,4
113 100,0
Marinaio
Commerciante
Operaio/a
Libero professionista
Casalinga
Studente
Disoccupato/a
Impiegato
Lavoratore autonomo
Pensionato
Total
Valid
n.a.
N.R.
Total
Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Professione Q
16 14,2 17,8 17,8
7 6,2 7,8 25,6
11 9,7 12,2 37,8
10 8,8 11,1 48,9
21 18,6 23,3 72,2
16 14,2 17,8 90,0
4 3,5 4,4 94,4
5 4,4 5,6 100,0
90 79,6 100,0
22 19,5
1 ,9
23 20,4
113 100,0
Marinaio
Commerciante
Operaio/a
Casalinga
Studente
Disoccupato/a
Impiegato
Lavoratore autonomo
Total
Valid
n.a.
N.R.
Total
Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Relazione A
12 10,6 11,0 11,0
46 40,7 42,2 53,2
4 3,5 3,7 56,9
3 2,7 2,8 59,6
21 18,6 19,3 78,9
3 2,7 2,8 81,7
1 ,9 ,9 82,6
10 8,8 9,2 91,7
7 6,2 6,4 98,2
1 ,9 ,9 99,1
1 ,9 ,9 100,0
109 96,5 100,0
4 3,5
113 100,0
Padre
Madre
Fratello
Marito
Moglie
figlio maggiore
figlio minore
amico
amica
vicino di casa
vicina di casa
Total
Valid
n.a.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Relazione B
33 29,2 30,3 30,3
14 12,4 12,8 43,1
10 8,8 9,2 52,3
4 3,5 3,7 56,0
2 1,8 1,8 57,8
5 4,4 4,6 62,4
5 4,4 4,6 67,0
5 4,4 4,6 71,6
1 ,9 ,9 72,5
1 ,9 ,9 73,4
1 ,9 ,9 74,3
11 9,7 10,1 84,4
8 7,1 7,3 91,7
5 4,4 4,6 96,3
4 3,5 3,7 100,0
109 96,5 100,0
4 3,5
113 100,0
Padre
Madre
Fratello
Sorella
Marito
Moglie
figlio maggiore
figlia maggiore
Zia
Cognato
Cugina
amico
amica
vicino di casa
compagno di lavoro
Total
Valid
n.a.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Relazione C
3 2,7 2,9 2,9
3 2,7 2,9 5,8
13 11,5 12,6 18,4
11 9,7 10,7 29,1
2 1,8 1,9 31,1
4 3,5 3,9 35,0
1 ,9 1,0 35,9
3 2,7 2,9 38,8
1 ,9 1,0 39,8
4 3,5 3,9 43,7
6 5,3 5,8 49,5
2 1,8 1,9 51,5
2 1,8 1,9 53,4
2 1,8 1,9 55,3
29 25,7 28,2 83,5
15 13,3 14,6 98,1
2 1,8 1,9 100,0
103 91,2 100,0
10 8,8
113 100,0
Padre
Madre
Fratello
Sorella
Marito
figlio maggiore
figlio minore
figlia maggiore
Figlia minore
Zio
Zia
Cognato
cognata
Cugino
amico
amica
vicino di casa
Total
Valid
n.a.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Relazione D
14 12,4 13,7 13,7
26 23,0 25,5 39,2
9 8,0 8,8 48,0
1 ,9 1,0 49,0
8 7,1 7,8 56,9
6 5,3 5,9 62,7
2 1,8 2,0 64,7
4 3,5 3,9 68,6
3 2,7 2,9 71,6
20 17,7 19,6 91,2
7 6,2 6,9 98,0
1 ,9 1,0 99,0
1 ,9 1,0 100,0
102 90,3 100,0
11 9,7
113 100,0
Padre
Madre
Fratello
Sorella
Marito
Moglie
figlia maggiore
Zio
Cognato
amico
amica
vicino di casa
Nipote maschio
Total
Valid
n.a.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Relazione E
18 15,9 18,6 18,6
17 15,0 17,5 36,1
8 7,1 8,2 44,3
1 ,9 1,0 45,4
1 ,9 1,0 46,4
9 8,0 9,3 55,7
2 1,8 2,1 57,7
1 ,9 1,0 58,8
1 ,9 1,0 59,8
2 1,8 2,1 61,9
25 22,1 25,8 87,6
6 5,3 6,2 93,8
4 3,5 4,1 97,9
1 ,9 1,0 99,0
1 ,9 1,0 100,0
97 85,8 100,0
16 14,2
113 100,0
Padre
Madre
Fratello
Sorella
Marito
figlio maggiore
figlia maggiore
Zio
Zia
Cognato
amico
amica
vicino di casa
Suocero
Nonno
Total
Valid
n.a.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Relazione F
12 10,6 13,8 13,8
4 3,5 4,6 18,4
11 9,7 12,6 31,0
7 6,2 8,0 39,1
3 2,7 3,4 42,5
1 ,9 1,1 43,7
7 6,2 8,0 51,7
8 7,1 9,2 60,9
2 1,8 2,3 63,2
1 ,9 1,1 64,4
13 11,5 14,9 79,3
7 6,2 8,0 87,4
7 6,2 8,0 95,4
2 1,8 2,3 97,7
1 ,9 1,1 98,9
1 ,9 1,1 100,0
87 77,0 100,0
26 23,0
113 100,0
Padre
Madre
Fratello
Sorella
figlio maggiore
figlia maggiore
Zio
Zia
Cognato
cognata
amico
amica
vicino di casa
compagno di lavoro
Nonno
Nonna
Total
Valid
n.a.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Relazione G
10 8,8 9,3 9,3
11 9,7 10,3 19,6
2 1,8 1,9 21,5
6 5,3 5,6 27,1
6 5,3 5,6 32,7
22 19,5 20,6 53,3
1 ,9 ,9 54,2
2 1,8 1,9 56,1
3 2,7 2,8 58,9
21 18,6 19,6 78,5
23 20,4 21,5 100,0
107 94,7 100,0
6 5,3
113 100,0
Padre
Madre
Fratello
Sorella
Marito
Moglie
figlio maggiore
figlia maggiore
Cugino
amico
amica
Total
Valid
n.a.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Relazione H
7 6,2 7,1 7,1
9 8,0 9,1 16,2
7 6,2 7,1 23,2
1 ,9 1,0 24,2
2 1,8 2,0 26,3
4 3,5 4,0 30,3
10 8,8 10,1 40,4
5 4,4 5,1 45,5
1 ,9 1,0 46,5
1 ,9 1,0 47,5
27 23,9 27,3 74,7
21 18,6 21,2 96,0
1 ,9 1,0 97,0
1 ,9 1,0 98,0
2 1,8 2,0 100,0
99 87,6 100,0
14 12,4
113 100,0
Padre
Madre
Fratello
Sorella
Marito
Moglie
figlio maggiore
figlia maggiore
cognata
Cugina
amico
amica
vicino di casa
compagno di lavoro
Nonno
Total
Valid
n.a.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Relazione I
3 2,7 4,1 4,1
3 2,7 4,1 8,2
10 8,8 13,7 21,9
5 4,4 6,8 28,8
1 ,9 1,4 30,1
1 ,9 1,4 31,5
1 ,9 1,4 32,9
1 ,9 1,4 34,2
2 1,8 2,7 37,0
27 23,9 37,0 74,0
14 12,4 19,2 93,2
2 1,8 2,7 95,9
1 ,9 1,4 97,3
2 1,8 2,7 100,0
73 64,6 100,0
40 35,4
113 100,0
Padre
Madre
Fratello
Sorella
Moglie
figlio maggiore
figlia maggiore
Cognato
cognata
amico
amica
vicino di casa
vicina di casa
Nonna
Total
Valid
n.a.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Relazione L
1 ,9 1,0 1,0
2 1,8 2,0 2,9
1 ,9 1,0 3,9
2 1,8 2,0 5,9
2 1,8 2,0 7,8
5 4,4 4,9 12,7
1 ,9 1,0 13,7
2 1,8 2,0 15,7
52 46,0 51,0 66,7
20 17,7 19,6 86,3
11 9,7 10,8 97,1
2 1,8 2,0 99,0
1 ,9 1,0 100,0
102 90,3 100,0
11 9,7
113 100,0
Padre
Madre
Fratello
Sorella
Marito
Moglie
Zia
Cognato
amico
amica
vicino di casa
vicina di casa
Nipote maschio
Total
Valid
n.a.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Relazione M
3 2,7 2,9 2,9
4 3,5 3,9 6,9
2 1,8 2,0 8,8
2 1,8 2,0 10,8
1 ,9 1,0 11,8
4 3,5 3,9 15,7
48 42,5 47,1 62,7
20 17,7 19,6 82,4
15 13,3 14,7 97,1
1 ,9 1,0 98,0
2 1,8 2,0 100,0
102 90,3 100,0
11 9,7
113 100,0
Madre
Fratello
figlio maggiore
Zio
cognata
Cugino
amico
amica
vicino di casa
vicina di casa
compagno di lavoro
Total
Valid
n.a.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Relazione N
1 ,9 1,1 1,1
1 ,9 1,1 2,2
2 1,8 2,2 4,3
1 ,9 1,1 5,4
1 ,9 1,1 6,5
1 ,9 1,1 7,5
2 1,8 2,2 9,7
47 41,6 50,5 60,2
18 15,9 19,4 79,6
12 10,6 12,9 92,5
6 5,3 6,5 98,9
1 ,9 1,1 100,0
93 82,3 100,0
20 17,7
113 100,0
Padre
Madre
Fratello
Sorella
Moglie
cognata
Cugina
amico
amica
vicino di casa
vicina di casa
Nipote maschio
Total
Valid
n.a.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Relazione O
3 2,7 2,9 2,9
11 9,7 10,7 13,6
2 1,8 1,9 15,5
6 5,3 5,8 21,4
7 6,2 6,8 28,2
13 11,5 12,6 40,8
2 1,8 1,9 42,7
1 ,9 1,0 43,7
38 33,6 36,9 80,6
15 13,3 14,6 95,1
2 1,8 1,9 97,1
1 ,9 1,0 98,1
2 1,8 1,9 100,0
103 91,2 100,0
10 8,8
113 100,0
Padre
Madre
Fratello
Sorella
Marito
Moglie
Cugino
Cugina
amico
amica
vicino di casa
vicina di casa
Nonno
Total
Valid
n.a.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Relazione P
6 5,3 6,0 6,0
14 12,4 14,0 20,0
8 7,1 8,0 28,0
2 1,8 2,0 30,0
1 ,9 1,0 31,0
5 4,4 5,0 36,0
1 ,9 1,0 37,0
1 ,9 1,0 38,0
2 1,8 2,0 40,0
1 ,9 1,0 41,0
1 ,9 1,0 42,0
37 32,7 37,0 79,0
11 9,7 11,0 90,0
5 4,4 5,0 95,0
1 ,9 1,0 96,0
1 ,9 1,0 97,0
3 2,7 3,0 100,0
100 88,5 100,0
13 11,5
113 100,0
Padre
Madre
Fratello
Sorella
Moglie
figlio maggiore
Zio
Zia
Cognato
cognata
Cugina
amico
amica
vicino di casa
vicina di casa
compagno di lavoro
Nonna
Total
Valid
n.a.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Relazione Q
12 10,6 13,2 13,2
3 2,7 3,3 16,5
1 ,9 1,1 17,6
1 ,9 1,1 18,7
1 ,9 1,1 19,8
1 ,9 1,1 20,9
2 1,8 2,2 23,1
2 1,8 2,2 25,3
4 3,5 4,4 29,7
31 27,4 34,1 63,7
21 18,6 23,1 86,8
7 6,2 7,7 94,5
3 2,7 3,3 97,8
2 1,8 2,2 100,0
91 80,5 100,0
22 19,5
113 100,0
Fratello
Sorella
Marito
figlio maggiore
figlia maggiore
Zia
Cognato
cognata
Cugino
amico
amica
vicino di casa
vicina di casa
Nipote maschio
Total
Valid
n.a.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
N FAMILIARI
11 9,7 9,7 9,7
22 19,5 19,5 29,2
38 33,6 33,6 62,8
32 28,3 28,3 91,2
8 7,1 7,1 98,2
1 ,9 ,9 99,1
1 ,9 ,9 100,0
113 100,0 100,0
0
1
2
3
4
5
6
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
N PARENTI
49 43,4 43,4 43,4
30 26,5 26,5 69,9
16 14,2 14,2 84,1
10 8,8 8,8 92,9
6 5,3 5,3 98,2
2 1,8 1,8 100,0
113 100,0 100,0
0
1
2
3
4
5
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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N AMICI / VICINI / COLLEGHI
6 5,3 5,3 5,3
8 7,1 7,1 12,4
8 7,1 7,1 19,5
28 24,8 24,8 44,2
22 19,5 19,5 63,7
14 12,4 12,4 76,1
14 12,4 12,4 88,5
3 2,7 2,7 91,2
4 3,5 3,5 94,7
3 2,7 2,7 97,3
2 1,8 1,8 99,1
1 ,9 ,9 100,0
113 100,0 100,0
0
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
12
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
SOGGETTI CITATI
5 4,4 4,4 4,4
3 2,7 2,7 7,1
2 1,8 1,8 8,8
6 5,3 5,3 14,2
28 24,8 24,8 38,9
23 20,4 20,4 59,3
18 15,9 15,9 75,2
8 7,1 7,1 82,3
8 7,1 7,1 89,4
5 4,4 4,4 93,8
5 4,4 4,4 98,2
1 ,9 ,9 99,1
1 ,9 ,9 100,0
113 100,0 100,0
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
15
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
N CITAZIONI
4 3,5 3,5 3,5
4 3,5 3,5 7,1
1 ,9 ,9 8,0
1 ,9 ,9 8,8
3 2,7 2,7 11,5
4 3,5 3,5 15,0
8 7,1 7,1 22,1
11 9,7 9,7 31,9
28 24,8 24,8 56,6
49 43,4 43,4 100,0
113 100,0 100,0
4
6
7
9
10
11
12
13
14
15
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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N FUNZIONI SVOLTE DA SOGGETTO (citazioni/sog.indic.)
3 2,7 2,7 2,7
1 ,9 ,9 3,5
1 ,9 ,9 4,4
2 1,8 1,8 6,2
2 1,8 1,8 8,0
3 2,7 2,7 10,6
2 1,8 1,8 12,4
2 1,8 1,8 14,2
1 ,9 ,9 15,0
4 3,5 3,5 18,6
4 3,5 3,5 22,1
2 1,8 1,8 23,9
1 ,9 ,9 24,8
3 2,7 2,7 27,4
8 7,1 7,1 34,5
2 1,8 1,8 36,3
7 6,2 6,2 42,5
1 ,9 ,9 43,4
1 ,9 ,9 44,2
7 6,2 6,2 50,4
11 9,7 9,7 60,2
14 12,4 12,4 72,6
6 5,3 5,3 77,9
1 ,9 ,9 78,8
6 5,3 5,3 84,1
2 1,8 1,8 85,8
9 8,0 8,0 93,8
3 2,7 2,7 96,5
1 ,9 ,9 97,3
1 ,9 ,9 98,2
1 ,9 ,9 99,1
1 ,9 ,9 100,0
113 100,0 100,0
1,00
1,09
1,15
1,17
1,20
1,25
1,27
1,36
1,38
1,40
1,50
1,56
1,57
1,63
1,67
1,71
1,75
1,83
1,86
1,88
2,00
2,14
2,17
2,20
2,33
2,40
2,50
3,00
3,25
3,33
3,75
4,67
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Emotivamente vicino Persona A
82 72,6 75,2 75,2
22 19,5 20,2 95,4
2 1,8 1,8 97,2
3 2,7 2,8 100,0
109 96,5 100,0
4 3,5
113 100,0
Molto vicino
Abbastanza vicino
Abbastanza Distante
Molto Distante
Total
Valid
n.a.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Emotivamente vicino Persona B
70 61,9 64,2 64,2
18 15,9 16,5 80,7
19 16,8 17,4 98,2
2 1,8 1,8 100,0
109 96,5 100,0
4 3,5
113 100,0
Molto vicino
Abbastanza vicino
Abbastanza Distante
Molto Distante
Total
Valid
n.a.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Emotivamente vicino Persona C
65 57,5 62,5 62,5
21 18,6 20,2 82,7
13 11,5 12,5 95,2
5 4,4 4,8 100,0
104 92,0 100,0
9 8,0
113 100,0
Molto vicino
Abbastanza vicino
Abbastanza Distante
Molto Distante
Total
Valid
n.a.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Emotivamente vicino Persona D
73 64,6 72,3 72,3
15 13,3 14,9 87,1
12 10,6 11,9 99,0
1 ,9 1,0 100,0
101 89,4 100,0
11 9,7
1 ,9
12 10,6
113 100,0
Molto vicino
Abbastanza vicino
Abbastanza Distante
Molto Distante
Total
Valid
n.a.
N.R.
Total
Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Emotivamente vicino Persona E
60 53,1 61,9 61,9
30 26,5 30,9 92,8
6 5,3 6,2 99,0
1 ,9 1,0 100,0
97 85,8 100,0
16 14,2
113 100,0
Molto vicino
Abbastanza vicino
Abbastanza Distante
Molto Distante
Total
Valid
n.a.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Emotivamente vicino Persona F
42 37,2 48,3 48,3
26 23,0 29,9 78,2
12 10,6 13,8 92,0
7 6,2 8,0 100,0
87 77,0 100,0
26 23,0
113 100,0
Molto vicino
Abbastanza vicino
Abbastanza Distante
Molto Distante
Total
Valid
n.a.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Emotivamente vicino Persona G
84 74,3 78,5 78,5
16 14,2 15,0 93,5
4 3,5 3,7 97,2
3 2,7 2,8 100,0
107 94,7 100,0
6 5,3
113 100,0
Molto vicino
Abbastanza vicino
Abbastanza Distante
Molto Distante
Total
Valid
n.a.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Emotivamente vicino Persona H
71 62,8 71,7 71,7
21 18,6 21,2 92,9
4 3,5 4,0 97,0
3 2,7 3,0 100,0
99 87,6 100,0
14 12,4
113 100,0
Molto vicino
Abbastanza vicino
Abbastanza Distante
Molto Distante
Total
Valid
n.a.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Emotivamente vicino Persona I
29 25,7 41,4 41,4
25 22,1 35,7 77,1
13 11,5 18,6 95,7
3 2,7 4,3 100,0
70 61,9 100,0
42 37,2
1 ,9
43 38,1
113 100,0
Molto vicino
Abbastanza vicino
Abbastanza Distante
Molto Distante
Total
Valid
n.a.
N.R.
Total
Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Emotivamente vicino Persona L
50 44,2 49,5 49,5
29 25,7 28,7 78,2
12 10,6 11,9 90,1
10 8,8 9,9 100,0
101 89,4 100,0
11 9,7
1 ,9
12 10,6
113 100,0
Molto vicino
Abbastanza vicino
Abbastanza Distante
Molto Distante
Total
Valid
n.a.
N.R.
Total
Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Emotivamente vicino Persona M
36 31,9 35,6 35,6
36 31,9 35,6 71,3
23 20,4 22,8 94,1
6 5,3 5,9 100,0
101 89,4 100,0
11 9,7
1 ,9
12 10,6
113 100,0
Molto vicino
Abbastanza vicino
Abbastanza Distante
Molto Distante
Total
Valid
n.a.
N.R.
Total
Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Emotivamente vicino Persona N
42 37,2 45,7 45,7
18 15,9 19,6 65,2
23 20,4 25,0 90,2
9 8,0 9,8 100,0
92 81,4 100,0
20 17,7
1 ,9
21 18,6
113 100,0
Molto vicino
Abbastanza vicino
Abbastanza Distante
Molto Distante
Total
Valid
n.a.
N.R.
Total
Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Emotivamente vicino Persona O
61 54,0 59,2 59,2
25 22,1 24,3 83,5
13 11,5 12,6 96,1
4 3,5 3,9 100,0
103 91,2 100,0
10 8,8
113 100,0
Molto vicino
Abbastanza vicino
Abbastanza Distante
Molto Distante
Total
Valid
n.a.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Emotivamente vicino Persona P
54 47,8 54,0 54,0
22 19,5 22,0 76,0
18 15,9 18,0 94,0
6 5,3 6,0 100,0
100 88,5 100,0
13 11,5
113 100,0
Molto vicino
Abbastanza vicino
Abbastanza Distante
Molto Distante
Total
Valid
n.a.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Emotivamente vicino Persona Q
51 45,1 56,0 56,0
21 18,6 23,1 79,1
14 12,4 15,4 94,5
5 4,4 5,5 100,0
91 80,5 100,0
21 18,6
1 ,9
22 19,5
113 100,0
Molto vicino
Abbastanza vicino
Abbastanza Distante
Molto Distante
Total
Valid
n.a.
N.R.
Total
Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Quanto spesso parla con Persona A
73 64,6 67,6 67,6
21 18,6 19,4 87,0
12 10,6 11,1 98,1
2 1,8 1,9 100,0
108 95,6 100,0
5 4,4
113 100,0
Giornalmente
Ogni 2-3 giorni
Settimanalmente
Più raramente
Total
Valid
n.a.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Quanto spesso parla con Persona B
55 48,7 50,9 50,9
27 23,9 25,0 75,9
19 16,8 17,6 93,5
7 6,2 6,5 100,0
108 95,6 100,0
5 4,4
113 100,0
Giornalmente
Ogni 2-3 giorni
Settimanalmente
Più raramente
Total
Valid
n.a.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Quanto spesso parla con Persona C
60 53,1 57,7 57,7
23 20,4 22,1 79,8
20 17,7 19,2 99,0
1 ,9 1,0 100,0
104 92,0 100,0
9 8,0
113 100,0
Giornalmente
Ogni 2-3 giorni
Settimanalmente
Più raramente
Total
Valid
n.a.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Quanto spesso parla con Persona D
61 54,0 60,4 60,4
17 15,0 16,8 77,2
18 15,9 17,8 95,0
5 4,4 5,0 100,0
101 89,4 100,0
11 9,7
1 ,9
12 10,6
113 100,0
Giornalmente
Ogni 2-3 giorni
Settimanalmente
Più raramente
Total
Valid
n.a.
N.R.
Total
Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Quanto spesso parla con Persona E
54 47,8 55,7 55,7
25 22,1 25,8 81,4
13 11,5 13,4 94,8
5 4,4 5,2 100,0
97 85,8 100,0
16 14,2
113 100,0
Giornalmente
Ogni 2-3 giorni
Settimanalmente
Più raramente
Total
Valid
n.a.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Quanto spesso parla con Persona F
40 35,4 45,5 45,5
29 25,7 33,0 78,4
15 13,3 17,0 95,5
4 3,5 4,5 100,0
88 77,9 100,0
25 22,1
113 100,0
Giornalmente
Ogni 2-3 giorni
Settimanalmente
Più raramente
Total
Valid
n.a.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Quanto spesso parla con Persona G
75 66,4 69,4 69,4
19 16,8 17,6 87,0
13 11,5 12,0 99,1
1 ,9 ,9 100,0
108 95,6 100,0
5 4,4
113 100,0
Giornalmente
Ogni 2-3 giorni
Settimanalmente
Più raramente
Total
Valid
n.a.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Quanto spesso parla con Persona H
67 59,3 67,7 67,7
21 18,6 21,2 88,9
6 5,3 6,1 94,9
5 4,4 5,1 100,0
99 87,6 100,0
14 12,4
113 100,0
Giornalmente
Ogni 2-3 giorni
Settimanalmente
Più raramente
Total
Valid
n.a.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Quanto spesso parla con Persona I
29 25,7 42,6 42,6
23 20,4 33,8 76,5
14 12,4 20,6 97,1
2 1,8 2,9 100,0
68 60,2 100,0
44 38,9
1 ,9
45 39,8
113 100,0
Giornalmente
Ogni 2-3 giorni
Settimanalmente
Più raramente
Total
Valid
n.a.
N.R.
Total
Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Quanto spesso parla con Persona L
66 58,4 64,7 64,7
12 10,6 11,8 76,5
18 15,9 17,6 94,1
6 5,3 5,9 100,0
102 90,3 100,0
11 9,7
113 100,0
Giornalmente
Ogni 2-3 giorni
Settimanalmente
Più raramente
Total
Valid
n.a.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Quanto spesso parla con Persona M
51 45,1 50,5 50,5
24 21,2 23,8 74,3
16 14,2 15,8 90,1
10 8,8 9,9 100,0
101 89,4 100,0
11 9,7
1 ,9
12 10,6
113 100,0
Giornalmente
Ogni 2-3 giorni
Settimanalmente
Più raramente
Total
Valid
n.a.
N.R.
Total
Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Quanto spesso parla con Persona N
50 44,2 53,2 53,2
25 22,1 26,6 79,8
12 10,6 12,8 92,6
7 6,2 7,4 100,0
94 83,2 100,0
18 15,9
1 ,9
19 16,8
113 100,0
Giornalmente
Ogni 2-3 giorni
Settimanalmente
Più raramente
Total
Valid
n.a.
N.R.
Total
Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Quanto spesso parla con Persona O
66 58,4 64,1 64,1
21 18,6 20,4 84,5
14 12,4 13,6 98,1
2 1,8 1,9 100,0
103 91,2 100,0
10 8,8
113 100,0
Giornalmente
Ogni 2-3 giorni
Settimanalmente
Più raramente
Total
Valid
n.a.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Quanto spesso parla con Persona P
55 48,7 53,9 53,9
27 23,9 26,5 80,4
14 12,4 13,7 94,1
6 5,3 5,9 100,0
102 90,3 100,0
11 9,7
113 100,0
Giornalmente
Ogni 2-3 giorni
Settimanalmente
Più raramente
Total
Valid
n.a.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Quanto spesso parla con Persona Q
55 48,7 59,8 59,8
22 19,5 23,9 83,7
8 7,1 8,7 92,4
7 6,2 7,6 100,0
92 81,4 100,0
20 17,7
1 ,9
21 18,6
113 100,0
Giornalmente
Ogni 2-3 giorni
Settimanalmente
Più raramente
Total
Valid
n.a.
N.R.
Total
Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Sesso
77 68,1 68,1 68,1
36 31,9 31,9 100,0
113 100,0 100,0
Maschio
Femmina
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Anno di Nascita
2 1,8 1,8 1,8
1 ,9 ,9 2,7
3 2,7 2,7 5,3
1 ,9 ,9 6,2
4 3,5 3,5 9,7
2 1,8 1,8 11,5
1 ,9 ,9 12,4
1 ,9 ,9 13,3
1 ,9 ,9 14,2
1 ,9 ,9 15,0
3 2,7 2,7 17,7
4 3,5 3,5 21,2
7 6,2 6,2 27,4
4 3,5 3,5 31,0
9 8,0 8,0 38,9
1 ,9 ,9 39,8
1 ,9 ,9 40,7
3 2,7 2,7 43,4
2 1,8 1,8 45,1
1 ,9 ,9 46,0
1 ,9 ,9 46,9
1 ,9 ,9 47,8
1 ,9 ,9 48,7
2 1,8 1,8 50,4
2 1,8 1,8 52,2
1 ,9 ,9 53,1
1 ,9 ,9 54,0
5 4,4 4,4 58,4
3 2,7 2,7 61,1
1 ,9 ,9 61,9
9 8,0 8,0 69,9
5 4,4 4,4 74,3
6 5,3 5,3 79,6
16 14,2 14,2 93,8
7 6,2 6,2 100,0
113 100,0 100,0
1934
1942
1950
1951
1954
1956
1958
1959
1960
1961
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1970
1971
1972
1973
1974
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Anno di arrivo a Mazara del Vallo
1 ,9 ,9 ,9
2 1,8 1,8 2,7
1 ,9 ,9 3,5
2 1,8 1,8 5,3
1 ,9 ,9 6,2
3 2,7 2,7 8,8
1 ,9 ,9 9,7
1 ,9 ,9 10,6
2 1,8 1,8 12,4
5 4,4 4,4 16,8
5 4,4 4,4 21,2
2 1,8 1,8 23,0
4 3,5 3,5 26,5
4 3,5 3,5 30,1
10 8,8 8,8 38,9
15 13,3 13,3 52,2
10 8,8 8,8 61,1
8 7,1 7,1 68,1
3 2,7 2,7 70,8
3 2,7 2,7 73,5
1 ,9 ,9 74,3
1 ,9 ,9 75,2
7 6,2 6,2 81,4
4 3,5 3,5 85,0
1 ,9 ,9 85,8
2 1,8 1,8 87,6
4 3,5 3,5 91,2
6 5,3 5,3 96,5
4 3,5 3,5 100,0
113 100,0 100,0
1968
1969
1972
1973
1975
1977
1978
1979
1980
1982
1983
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2002
2004
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Paese di provenienza
2 1,8 1,8 1,8
2 1,8 1,8 3,5
11 9,7 9,7 13,3
8 7,1 7,1 20,4
2 1,8 1,8 22,1
88 77,9 77,9 100,0
113 100,0 100,0
Albania
Croazia
Kosovo
Marocco
Serbia
Tunisia
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Paese di provenienza (REC)
17 15,0 15,0 15,0
8 7,1 7,1 22,1
88 77,9 77,9 100,0
113 100,0 100,0
Est Europa
Marocco
Tunisia
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Tipo di comune di residenza
17 15,0 15,2 15,2
95 84,1 84,8 100,0
112 99,1 100,0
1 ,9
113 100,0
Rurale
Urbano
Total
Valid
N.R.Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
No. Anni scolastici frequentati
7 6,2 6,2 6,2
1 ,9 ,9 7,1
1 ,9 ,9 8,0
1 ,9 ,9 8,8
6 5,3 5,3 14,2
5 4,4 4,4 18,6
6 5,3 5,3 23,9
13 11,5 11,5 35,4
16 14,2 14,2 49,6
19 16,8 16,8 66,4
13 11,5 11,5 77,9
10 8,8 8,8 86,7
10 8,8 8,8 95,6
2 1,8 1,8 97,3
3 2,7 2,7 100,0
113 100,0 100,0
0
1
2
3
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Adulti in famiglia   (intervistato compreso)
2 1,8 1,8 1,8
4 3,5 3,5 5,3
31 27,4 27,4 32,7
22 19,5 19,5 52,2
36 31,9 31,9 84,1
12 10,6 10,6 94,7
3 2,7 2,7 97,3
2 1,8 1,8 99,1
1 ,9 ,9 100,0
113 100,0 100,0
0
1
2
3
4
5
6
7
8
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Titolo di studio
8 7,1 7,1 7,1
5 4,4 4,4 11,5
17 15,0 15,0 26,5
1 ,9 ,9 27,4
53 46,9 46,9 74,3
3 2,7 2,7 77,0
16 14,2 14,2 91,2
10 8,8 8,8 100,0
113 100,0 100,0
Analfabeta
alcuni anni di scuola
elementare
licenza elementare
avviamento professionale
terza media
qualifica professionale
alcuni anni di scuola
media superiore
licenza scuola superiore
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è:
58 51,3 51,3 51,3
3 2,7 2,7 54,0
1 ,9 ,9 54,9
50 44,2 44,2 99,1
1 ,9 ,9 100,0
113 100,0 100,0
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Vive attualmente con il suo partner?
40 35,4 35,4 35,4
16 14,2 14,2 49,6
57 50,4 50,4 100,0
113 100,0 100,0
Si
No
n.a.
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Bambini in famiglia
41 36,3 36,3 36,3
20 17,7 17,7 54,0
25 22,1 22,1 76,1
14 12,4 12,4 88,5
8 7,1 7,1 95,6
3 2,7 2,7 98,2
1 ,9 ,9 99,1
1 ,9 ,9 100,0
113 100,0 100,0
0
1
2
3
4
5
9
10
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Qual è la sua preferenza religiosa?
112 99,1 99,1 99,1
1 ,9 ,9 100,0
113 100,0 100,0
Musulmano
Ateo
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Page 80
Qual'è la sua attuale occupazione?
34 30,1 30,1 30,1
18 15,9 15,9 46,0
5 4,4 4,4 50,4
17 15,0 15,0 65,5
22 19,5 19,5 85,0
9 8,0 8,0 92,9
1 ,9 ,9 93,8
2 1,8 1,8 95,6
5 4,4 4,4 100,0
113 100,0 100,0
Marinaio
Commerciante
Operaio/a
Casalinga
Studente
Disoccupato/a
Agricoltore
Impiegato
Lavoratore autonomo
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
*******ELABORAZIONI********
113 100,0SystemMissing
Frequency Percent
Classi d'età A
25 22,1 22,1 22,1
11 9,7 9,7 31,9
27 23,9 23,9 55,8
32 28,3 28,3 84,1
6 5,3 5,3 89,4
12 10,6 10,6 100,0
113 100,0 100,0
Fino a 24 anni
25-34 anni
35-44 anni
45-54 anni
55-64 anni
65 e più
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Classi d'età B
32 28,3 28,3 28,3
17 15,0 15,0 43,4
16 14,2 14,2 57,5
29 25,7 25,7 83,2
12 10,6 10,6 93,8
7 6,2 6,2 100,0
113 100,0 100,0
Fino a 24 anni
25-34 anni
35-44 anni
45-54 anni
55-64 anni
65 e più
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Classi d'età C
52 46,0 46,0 46,0
10 8,8 8,8 54,9
15 13,3 13,3 68,1
18 15,9 15,9 84,1
4 3,5 3,5 87,6
14 12,4 12,4 100,0
113 100,0 100,0
Fino a 24 anni
25-34 anni
35-44 anni
45-54 anni
55-64 anni
65 e più
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Classi d'età D
17 15,0 15,0 15,0
14 12,4 12,4 27,4
22 19,5 19,5 46,9
36 31,9 31,9 78,8
10 8,8 8,8 87,6
14 12,4 12,4 100,0
113 100,0 100,0
Fino a 24 anni
25-34 anni
35-44 anni
45-54 anni
55-64 anni
65 e più
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Classi d'età E
27 23,9 23,9 23,9
18 15,9 15,9 39,8
19 16,8 16,8 56,6
31 27,4 27,4 84,1
3 2,7 2,7 86,7
15 13,3 13,3 100,0
113 100,0 100,0
Fino a 24 anni
25-34 anni
35-44 anni
45-54 anni
55-64 anni
65 e più
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Classi d'età F
27 23,9 23,9 23,9
8 7,1 7,1 31,0
21 18,6 18,6 49,6
19 16,8 16,8 66,4
3 2,7 2,7 69,0
35 31,0 31,0 100,0
113 100,0 100,0
Fino a 24 anni
25-34 anni
35-44 anni
45-54 anni
55-64 anni
65 e più
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Classi d'età G
44 38,9 38,9 38,9
13 11,5 11,5 50,4
21 18,6 18,6 69,0
15 13,3 13,3 82,3
7 6,2 6,2 88,5
13 11,5 11,5 100,0
113 100,0 100,0
Fino a 24 anni
25-34 anni
35-44 anni
45-54 anni
55-64 anni
65 e più
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Classi d'età H
51 45,1 45,1 45,1
12 10,6 10,6 55,8
6 5,3 5,3 61,1
14 12,4 12,4 73,5
10 8,8 8,8 82,3
20 17,7 17,7 100,0
113 100,0 100,0
Fino a 24 anni
25-34 anni
35-44 anni
45-54 anni
55-64 anni
65 e più
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Classi d'età I
33 29,2 29,2 29,2
7 6,2 6,2 35,4
5 4,4 4,4 39,8
12 10,6 10,6 50,4
4 3,5 3,5 54,0
52 46,0 46,0 100,0
113 100,0 100,0
Fino a 24 anni
25-34 anni
35-44 anni
45-54 anni
55-64 anni
65 e più
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Classi d'età L
50 44,2 44,2 44,2
13 11,5 11,5 55,8
11 9,7 9,7 65,5
20 17,7 17,7 83,2
8 7,1 7,1 90,3
11 9,7 9,7 100,0
113 100,0 100,0
Fino a 24 anni
25-34 anni
35-44 anni
45-54 anni
55-64 anni
65 e più
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Classi d'età M
42 37,2 37,2 37,2
23 20,4 20,4 57,5
13 11,5 11,5 69,0
14 12,4 12,4 81,4
7 6,2 6,2 87,6
14 12,4 12,4 100,0
113 100,0 100,0
Fino a 24 anni
25-34 anni
35-44 anni
45-54 anni
55-64 anni
65 e più
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Classi d'età N
45 39,8 39,8 39,8
8 7,1 7,1 46,9
11 9,7 9,7 56,6
23 20,4 20,4 77,0
2 1,8 1,8 78,8
24 21,2 21,2 100,0
113 100,0 100,0
Fino a 24 anni
25-34 anni
35-44 anni
45-54 anni
55-64 anni
65 e più
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Classi d'età O
34 30,1 30,1 30,1
20 17,7 17,7 47,8
17 15,0 15,0 62,8
14 12,4 12,4 75,2
13 11,5 11,5 86,7
15 13,3 13,3 100,0
113 100,0 100,0
Fino a 24 anni
25-34 anni
35-44 anni
45-54 anni
55-64 anni
65 e più
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Classi d'età P
32 28,3 28,3 28,3
15 13,3 13,3 41,6
17 15,0 15,0 56,6
21 18,6 18,6 75,2
10 8,8 8,8 84,1
18 15,9 15,9 100,0
113 100,0 100,0
Fino a 24 anni
25-34 anni
35-44 anni
45-54 anni
55-64 anni
65 e più
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Classi d'età Q
39 34,5 34,5 34,5
18 15,9 15,9 50,4
14 12,4 12,4 62,8
17 15,0 15,0 77,9
3 2,7 2,7 80,5
22 19,5 19,5 100,0
113 100,0 100,0
Fino a 24 anni
25-34 anni
35-44 anni
45-54 anni
55-64 anni
65 e più
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Da quanti anni conosce A
9 8,0 8,0 8,0
11 9,7 9,7 17,7
40 35,4 35,4 53,1
34 30,1 30,1 83,2
19 16,8 16,8 100,0
113 100,0 100,0
Da 0 a 5 anni
Da 6 a 10 anni
Da 11 a 20 annj
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Da quanti anni conosce B
15 13,3 13,3 13,3
6 5,3 5,3 18,6
47 41,6 41,6 60,2
26 23,0 23,0 83,2
19 16,8 16,8 100,0
113 100,0 100,0
Da 0 a 5 anni
Da 6 a 10 anni
Da 11 a 20 annj
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Da quanti anni conosce C
31 27,4 27,4 27,4
13 11,5 11,5 38,9
27 23,9 23,9 62,8
8 7,1 7,1 69,9
34 30,1 30,1 100,0
113 100,0 100,0
Da 0 a 5 anni
Da 6 a 10 anni
Da 11 a 20 annj
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Da quanti anni conosce D
12 10,6 10,6 10,6
16 14,2 14,2 24,8
36 31,9 31,9 56,6
25 22,1 22,1 78,8
24 21,2 21,2 100,0
113 100,0 100,0
Da 0 a 5 anni
Da 6 a 10 anni
Da 11 a 20 annj
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Da quanti anni conosce E
21 18,6 18,6 18,6
8 7,1 7,1 25,7
42 37,2 37,2 62,8
15 13,3 13,3 76,1
27 23,9 23,9 100,0
113 100,0 100,0
Da 0 a 5 anni
Da 6 a 10 anni
Da 11 a 20 annj
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Da quanti anni conosce F
18 15,9 15,9 15,9
7 6,2 6,2 22,1
26 23,0 23,0 45,1
19 16,8 16,8 61,9
43 38,1 38,1 100,0
113 100,0 100,0
Da 0 a 5 anni
Da 6 a 10 anni
Da 11 a 20 annj
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Da quanti anni conosce G
16 14,2 14,2 14,2
22 19,5 19,5 33,6
37 32,7 32,7 66,4
25 22,1 22,1 88,5
13 11,5 11,5 100,0
113 100,0 100,0
Da 0 a 5 anni
Da 6 a 10 anni
Da 11 a 20 annj
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Da quanti anni conosce H
24 21,2 21,2 21,2
17 15,0 15,0 36,3
31 27,4 27,4 63,7
11 9,7 9,7 73,5
30 26,5 26,5 100,0
113 100,0 100,0
Da 0 a 5 anni
Da 6 a 10 anni
Da 11 a 20 annj
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Da quanti anni conosce I
25 22,1 22,1 22,1
4 3,5 3,5 25,7
15 13,3 13,3 38,9
8 7,1 7,1 46,0
61 54,0 54,0 100,0
113 100,0 100,0
Da 0 a 5 anni
Da 6 a 10 anni
Da 11 a 20 annj
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Da quanti anni conosce L
29 25,7 25,7 25,7
26 23,0 23,0 48,7
28 24,8 24,8 73,5
15 13,3 13,3 86,7
15 13,3 13,3 100,0
113 100,0 100,0
Da 0 a 5 anni
Da 6 a 10 anni
Da 11 a 20 annj
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Da quanti anni conosce M
34 30,1 30,1 30,1
26 23,0 23,0 53,1
27 23,9 23,9 77,0
8 7,1 7,1 84,1
18 15,9 15,9 100,0
113 100,0 100,0
Da 0 a 5 anni
Da 6 a 10 anni
Da 11 a 20 annj
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Da quanti anni conosce N
44 38,9 38,9 38,9
21 18,6 18,6 57,5
15 13,3 13,3 70,8
3 2,7 2,7 73,5
30 26,5 26,5 100,0
113 100,0 100,0
Da 0 a 5 anni
Da 6 a 10 anni
Da 11 a 20 annj
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Da quanti anni conosce O
29 25,7 25,7 25,7
16 14,2 14,2 39,8
28 24,8 24,8 64,6
24 21,2 21,2 85,8
16 14,2 14,2 100,0
113 100,0 100,0
Da 0 a 5 anni
Da 6 a 10 anni
Da 11 a 20 annj
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Da quanti anni conosce P
23 20,4 20,4 20,4
14 12,4 12,4 32,7
29 25,7 25,7 58,4
16 14,2 14,2 72,6
31 27,4 27,4 100,0
113 100,0 100,0
Da 0 a 5 anni
Da 6 a 10 anni
Da 11 a 20 annj
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Da quanti anni conosce Q
30 26,5 26,5 26,5
18 15,9 15,9 42,5
17 15,0 15,0 57,5
16 14,2 14,2 71,7
32 28,3 28,3 100,0
113 100,0 100,0
Da 0 a 5 anni
Da 6 a 10 anni
Da 11 a 20 annj
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Età in anni
7 6,2 6,2 6,2
16 14,2 14,2 20,4
6 5,3 5,3 25,7
5 4,4 4,4 30,1
9 8,0 8,0 38,1
1 ,9 ,9 38,9
3 2,7 2,7 41,6
5 4,4 4,4 46,0
1 ,9 ,9 46,9
1 ,9 ,9 47,8
2 1,8 1,8 49,6
2 1,8 1,8 51,3
1 ,9 ,9 52,2
1 ,9 ,9 53,1
1 ,9 ,9 54,0
1 ,9 ,9 54,9
2 1,8 1,8 56,6
3 2,7 2,7 59,3
1 ,9 ,9 60,2
1 ,9 ,9 61,1
9 8,0 8,0 69,0
4 3,5 3,5 72,6
7 6,2 6,2 78,8
4 3,5 3,5 82,3
3 2,7 2,7 85,0
1 ,9 ,9 85,8
1 ,9 ,9 86,7
1 ,9 ,9 87,6
1 ,9 ,9 88,5
2 1,8 1,8 90,3
4 3,5 3,5 93,8
1 ,9 ,9 94,7
3 2,7 2,7 97,3
1 ,9 ,9 98,2
2 1,8 1,8 100,0
113 100,0 100,0
18,00
19,00
20,00
21,00
22,00
23,00
24,00
25,00
26,00
27,00
28,00
29,00
30,00
31,00
34,00
35,00
36,00
37,00
38,00
40,00
41,00
42,00
43,00
44,00
45,00
47,00
48,00
49,00
50,00
52,00
54,00
57,00
58,00
66,00
74,00
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Anni a Mazara
4 3,5 3,5 3,5
6 5,3 5,3 8,8
4 3,5 3,5 12,4
2 1,8 1,8 14,2
1 ,9 ,9 15,0
4 3,5 3,5 18,6
7 6,2 6,2 24,8
1 ,9 ,9 25,7
1 ,9 ,9 26,5
3 2,7 2,7 29,2
3 2,7 2,7 31,9
8 7,1 7,1 38,9
10 8,8 8,8 47,8
15 13,3 13,3 61,1
10 8,8 8,8 69,9
4 3,5 3,5 73,5
4 3,5 3,5 77,0
2 1,8 1,8 78,8
5 4,4 4,4 83,2
5 4,4 4,4 87,6
2 1,8 1,8 89,4
1 ,9 ,9 90,3
1 ,9 ,9 91,2
3 2,7 2,7 93,8
1 ,9 ,9 94,7
2 1,8 1,8 96,5
1 ,9 ,9 97,3
2 1,8 1,8 99,1
1 ,9 ,9 100,0
113 100,0 100,0
4,00
6,00
8,00
9,00
10,00
11,00
12,00
13,00
14,00
15,00
16,00
17,00
18,00
19,00
20,00
21,00
22,00
23,00
25,00
26,00
28,00
29,00
30,00
31,00
33,00
35,00
36,00
39,00
40,00
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Classi d'età intervistato 6 coorti
47 41,6 41,6 41,6
14 12,4 12,4 54,0
32 28,3 28,3 82,3
13 11,5 11,5 93,8
4 3,5 3,5 97,3
3 2,7 2,7 100,0
113 100,0 100,0
Fino a 24 anni
25-34 anni
35-44 anni
45-54 anni
55-64 anni
65 e più
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Classi di anni a Mazara
17 15,0 15,0 15,0
62 54,9 54,9 69,9
24 21,2 21,2 91,2
10 8,8 8,8 100,0
113 100,0 100,0
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Page 89
Titolo di studio A (rec)
24 21,2 21,2 21,2
29 25,7 25,7 46,9
2 1,8 1,8 48,7
41 36,3 36,3 85,0
12 10,6 10,6 95,6
1 ,9 ,9 96,5
4 3,5 3,5 100,0
113 100,0 100,0
Analf
Freq. elementare
Avv. prof.
Freq. Medie inf.
Freq. Medie sup.
Laurea
n.a.
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Titolo di studio B (rec)
15 13,3 13,3 13,3
31 27,4 27,4 40,7
7 6,2 6,2 46,9
39 34,5 34,5 81,4
11 9,7 9,7 91,2
6 5,3 5,3 96,5
4 3,5 3,5 100,0
113 100,0 100,0
Analf
Freq. elementare
Avv. prof.
Freq. Medie inf.
Freq. Medie sup.
Laurea
n.a.
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Titolo di studio C (rec)
10 8,8 8,8 8,8
12 10,6 10,6 19,5
1 ,9 ,9 20,4
56 49,6 49,6 69,9
21 18,6 18,6 88,5
3 2,7 2,7 91,2
10 8,8 8,8 100,0
113 100,0 100,0
Analf
Freq. elementare
Avv. prof.
Freq. Medie inf.
Freq. Medie sup.
Laurea
n.a.
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Titolo di studio D (rec)
22 19,5 19,5 19,5
23 20,4 20,4 39,8
46 40,7 40,7 80,5
7 6,2 6,2 86,7
4 3,5 3,5 90,3
11 9,7 9,7 100,0
113 100,0 100,0
Analf
Freq. elementare
Freq. Medie inf.
Freq. Medie sup.
Laurea
n.a.
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Titolo di studio E (rec)
8 7,1 7,1 7,1
24 21,2 21,2 28,3
5 4,4 4,4 32,7
42 37,2 37,2 69,9
14 12,4 12,4 82,3
4 3,5 3,5 85,8
16 14,2 14,2 100,0
113 100,0 100,0
Analf
Freq. elementare
Avv. prof.
Freq. Medie inf.
Freq. Medie sup.
Laurea
n.a.
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Titolo di studio F (rec)
12 10,6 10,6 10,6
21 18,6 18,6 29,2
5 4,4 4,4 33,6
41 36,3 36,3 69,9
5 4,4 4,4 74,3
3 2,7 2,7 77,0
26 23,0 23,0 100,0
113 100,0 100,0
Analf
Freq. elementare
Avv. prof.
Freq. Medie inf.
Freq. Medie sup.
Laurea
n.a.
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Titolo di studio G (rec)
22 19,5 19,5 19,5
16 14,2 14,2 33,6
1 ,9 ,9 34,5
43 38,1 38,1 72,6
24 21,2 21,2 93,8
1 ,9 ,9 94,7
6 5,3 5,3 100,0
113 100,0 100,0
Analf
Freq. elementare
Avv. prof.
Freq. Medie inf.
Freq. Medie sup.
Laurea
n.a.
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Titolo di studio H (rec)
15 13,3 13,3 13,3
4 3,5 3,5 16,8
1 ,9 ,9 17,7
53 46,9 46,9 64,6
25 22,1 22,1 86,7
1 ,9 ,9 87,6
14 12,4 12,4 100,0
113 100,0 100,0
Analf
Freq. elementare
Avv. prof.
Freq. Medie inf.
Freq. Medie sup.
Laurea
n.a.
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Titolo di studio I (rec)
7 6,2 6,2 6,2
7 6,2 6,2 12,4
44 38,9 38,9 51,3
6 5,3 5,3 56,6
4 3,5 3,5 60,2
45 39,8 39,8 100,0
113 100,0 100,0
Analf
Freq. elementare
Freq. Medie inf.
Freq. Medie sup.
Laurea
n.a.
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Titolo di studio L (rec)
5 4,4 4,4 4,4
11 9,7 9,7 14,2
2 1,8 1,8 15,9
63 55,8 55,8 71,7
18 15,9 15,9 87,6
3 2,7 2,7 90,3
11 9,7 9,7 100,0
113 100,0 100,0
Analf
Freq. elementare
Avv. prof.
Freq. Medie inf.
Freq. Medie sup.
Laurea
n.a.
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Titolo di studio M (rec)
4 3,5 3,5 3,5
12 10,6 10,6 14,2
61 54,0 54,0 68,1
22 19,5 19,5 87,6
3 2,7 2,7 90,3
11 9,7 9,7 100,0
113 100,0 100,0
Analf
Freq. elementare
Freq. Medie inf.
Freq. Medie sup.
Laurea
n.a.
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Titolo di studio N (rec)
3 2,7 2,7 2,7
19 16,8 16,8 19,5
3 2,7 2,7 22,1
50 44,2 44,2 66,4
18 15,9 15,9 82,3
20 17,7 17,7 100,0
113 100,0 100,0
Analf
Freq. elementare
Avv. prof.
Freq. Medie inf.
Freq. Medie sup.
n.a.
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Titolo di studio O (rec)
10 8,8 8,8 8,8
17 15,0 15,0 23,9
55 48,7 48,7 72,6
19 16,8 16,8 89,4
2 1,8 1,8 91,2
10 8,8 8,8 100,0
113 100,0 100,0
Analf
Freq. elementare
Freq. Medie inf.
Freq. Medie sup.
Laurea
n.a.
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Titolo di studio P (rec)
13 11,5 11,7 11,7
16 14,2 14,4 26,1
2 1,8 1,8 27,9
46 40,7 41,4 69,4
19 16,8 17,1 86,5
2 1,8 1,8 88,3
13 11,5 11,7 100,0
111 98,2 100,0
2 1,8
113 100,0
Analf
Freq. elementare
Avv. prof.
Freq. Medie inf.
Freq. Medie sup.
Laurea
n.a.
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Titolo di studio Q (rec)
3 2,7 2,7 2,7
12 10,6 10,6 13,3
1 ,9 ,9 14,2
51 45,1 45,1 59,3
19 16,8 16,8 76,1
5 4,4 4,4 80,5
22 19,5 19,5 100,0
113 100,0 100,0
Analf
Freq. elementare
Avv. prof.
Freq. Medie inf.
Freq. Medie sup.
Laurea
n.a.
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Titolo di studio ego
8 7,1 7,1 7,1
22 19,5 19,5 26,5
4 3,5 3,5 30,1
53 46,9 46,9 77,0
26 23,0 23,0 100,0
113 100,0 100,0
Analf
Freq. elementare
Avv. prof.
Freq. Medie inf.
Freq. Medie sup.
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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VAR. STRUMENTALE
2 1,8 1,8 1,8
2 1,8 1,8 3,5
1 ,9 ,9 4,4
2 1,8 1,8 6,2
2 1,8 1,8 8,0
6 5,3 5,3 13,3
8 7,1 7,1 20,4
37 32,7 32,7 53,1
19 16,8 16,8 69,9
13 11,5 11,5 81,4
14 12,4 12,4 93,8
7 6,2 6,2 100,0
113 100,0 100,0
-96,00
-94,00
-5,00
-4,00
-3,00
-2,00
-1,00
,00
1,00
2,00
3,00
4,00
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
VAR. STRUMENTALE
2 1,8 1,8 1,8
2 1,8 1,8 3,5
1 ,9 ,9 4,4
2 1,8 1,8 6,2
4 3,5 3,5 9,7
9 8,0 8,0 17,7
7 6,2 6,2 23,9
34 30,1 30,1 54,0
20 17,7 17,7 71,7
23 20,4 20,4 92,0
3 2,7 2,7 94,7
6 5,3 5,3 100,0
113 100,0 100,0
-96,00
-94,00
-5,00
-4,00
-3,00
-2,00
-1,00
,00
1,00
2,00
3,00
4,00
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
VAR. STRUMENTALE
2 1,8 1,8 1,8
4 3,5 3,5 5,3
3 2,7 2,7 8,0
1 ,9 ,9 8,8
2 1,8 1,8 10,6
4 3,5 3,5 14,2
12 10,6 10,6 24,8
16 14,2 14,2 38,9
42 37,2 37,2 76,1
12 10,6 10,6 86,7
5 4,4 4,4 91,2
7 6,2 6,2 97,3
3 2,7 2,7 100,0
113 100,0 100,0
-97,00
-96,00
-94,00
-93,00
-4,00
-3,00
-2,00
-1,00
,00
1,00
2,00
3,00
4,00
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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VAR. STRUMENTALE
2 1,8 1,8 1,8
4 3,5 3,5 5,3
5 4,4 4,4 9,7
1 ,9 ,9 10,6
2 1,8 1,8 12,4
1 ,9 ,9 13,3
11 9,7 9,7 23,0
7 6,2 6,2 29,2
33 29,2 29,2 58,4
14 12,4 12,4 70,8
15 13,3 13,3 84,1
6 5,3 5,3 89,4
12 10,6 10,6 100,0
113 100,0 100,0
-97,00
-96,00
-94,00
-5,00
-4,00
-3,00
-2,00
-1,00
,00
1,00
2,00
3,00
4,00
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
VAR. STRUMENTALE
2 1,8 1,8 1,8
5 4,4 4,4 6,2
7 6,2 6,2 12,4
2 1,8 1,8 14,2
1 ,9 ,9 15,0
2 1,8 1,8 16,8
3 2,7 2,7 19,5
10 8,8 8,8 28,3
3 2,7 2,7 31,0
42 37,2 37,2 68,1
13 11,5 11,5 79,6
15 13,3 13,3 92,9
7 6,2 6,2 99,1
1 ,9 ,9 100,0
113 100,0 100,0
-97,00
-96,00
-94,00
-93,00
-5,00
-4,00
-3,00
-2,00
-1,00
,00
1,00
2,00
3,00
4,00
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
VAR. STRUMENTALE
4 3,5 3,5 3,5
7 6,2 6,2 9,7
11 9,7 9,7 19,5
4 3,5 3,5 23,0
1 ,9 ,9 23,9
10 8,8 8,8 32,7
14 12,4 12,4 45,1
19 16,8 16,8 61,9
17 15,0 15,0 77,0
11 9,7 9,7 86,7
13 11,5 11,5 98,2
2 1,8 1,8 100,0
113 100,0 100,0
-97,00
-96,00
-94,00
-93,00
-4,00
-2,00
-1,00
,00
1,00
2,00
3,00
4,00
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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VAR. STRUMENTALE
1 ,9 ,9 ,9
3 2,7 2,7 3,5
2 1,8 1,8 5,3
3 2,7 2,7 8,0
5 4,4 4,4 12,4
7 6,2 6,2 18,6
11 9,7 9,7 28,3
40 35,4 35,4 63,7
16 14,2 14,2 77,9
7 6,2 6,2 84,1
14 12,4 12,4 96,5
4 3,5 3,5 100,0
113 100,0 100,0
-97,00
-96,00
-94,00
-4,00
-3,00
-2,00
-1,00
,00
1,00
2,00
3,00
4,00
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
VAR. STRUMENTALE
2 1,8 1,8 1,8
5 4,4 4,4 6,2
3 2,7 2,7 8,8
4 3,5 3,5 12,4
1 ,9 ,9 13,3
2 1,8 1,8 15,0
4 3,5 3,5 18,6
13 11,5 11,5 30,1
11 9,7 9,7 39,8
41 36,3 36,3 76,1
14 12,4 12,4 88,5
2 1,8 1,8 90,3
7 6,2 6,2 96,5
4 3,5 3,5 100,0
113 100,0 100,0
-97,00
-96,00
-94,00
-93,00
-5,00
-4,00
-3,00
-2,00
-1,00
,00
1,00
2,00
3,00
4,00
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
VAR. STRUMENTALE
2 1,8 1,8 1,8
9 8,0 8,0 9,7
2 1,8 1,8 11,5
22 19,5 19,5 31,0
10 8,8 8,8 39,8
1 ,9 ,9 40,7
4 3,5 3,5 44,2
10 8,8 8,8 53,1
6 5,3 5,3 58,4
25 22,1 22,1 80,5
15 13,3 13,3 93,8
3 2,7 2,7 96,5
4 3,5 3,5 100,0
113 100,0 100,0
-97,00
-96,00
-95,00
-94,00
-93,00
-4,00
-3,00
-2,00
-1,00
,00
1,00
2,00
3,00
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Page 96
VAR. STRUMENTALE
2 1,8 1,8 1,8
5 4,4 4,4 6,2
2 1,8 1,8 8,0
2 1,8 1,8 9,7
1 ,9 ,9 10,6
6 5,3 5,3 15,9
12 10,6 10,6 26,5
10 8,8 8,8 35,4
49 43,4 43,4 78,8
15 13,3 13,3 92,0
5 4,4 4,4 96,5
2 1,8 1,8 98,2
2 1,8 1,8 100,0
113 100,0 100,0
-97,00
-96,00
-94,00
-93,00
-4,00
-3,00
-2,00
-1,00
,00
1,00
2,00
3,00
4,00
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
VAR. STRUMENTALE
2 1,8 1,8 1,8
5 4,4 4,4 6,2
2 1,8 1,8 8,0
2 1,8 1,8 9,7
11 9,7 9,7 19,5
9 8,0 8,0 27,4
11 9,7 9,7 37,2
45 39,8 39,8 77,0
17 15,0 15,0 92,0
6 5,3 5,3 97,3
3 2,7 2,7 100,0
113 100,0 100,0
-97,00
-96,00
-94,00
-93,00
-3,00
-2,00
-1,00
,00
1,00
2,00
3,00
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
VAR. STRUMENTALE
2 1,8 1,8 1,8
5 4,4 4,4 6,2
9 8,0 8,0 14,2
4 3,5 3,5 17,7
2 1,8 1,8 19,5
8 7,1 7,1 26,5
9 8,0 8,0 34,5
7 6,2 6,2 40,7
37 32,7 32,7 73,5
15 13,3 13,3 86,7
6 5,3 5,3 92,0
8 7,1 7,1 99,1
1 ,9 ,9 100,0
113 100,0 100,0
-97,00
-96,00
-94,00
-93,00
-4,00
-3,00
-2,00
-1,00
,00
1,00
2,00
3,00
4,00
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Page 97
VAR. STRUMENTALE
1 ,9 ,9 ,9
3 2,7 2,7 3,5
3 2,7 2,7 6,2
3 2,7 2,7 8,8
2 1,8 1,8 10,6
5 4,4 4,4 15,0
11 9,7 9,7 24,8
12 10,6 10,6 35,4
39 34,5 34,5 69,9
18 15,9 15,9 85,8
10 8,8 8,8 94,7
4 3,5 3,5 98,2
2 1,8 1,8 100,0
113 100,0 100,0
-97,00
-96,00
-94,00
-93,00
-4,00
-3,00
-2,00
-1,00
,00
1,00
2,00
3,00
4,00
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
VAR. STRUMENTALE
2 1,8 1,8 1,8
3 2,7 2,7 4,5
5 4,4 4,5 9,0
3 2,7 2,7 11,7
3 2,7 2,7 14,4
6 5,3 5,4 19,8
11 9,7 9,9 29,7
8 7,1 7,2 36,9
35 31,0 31,5 68,5
14 12,4 12,6 81,1
9 8,0 8,1 89,2
9 8,0 8,1 97,3
3 2,7 2,7 100,0
111 98,2 100,0
2 1,8
113 100,0
-97,00
-96,00
-94,00
-93,00
-4,00
-3,00
-2,00
-1,00
,00
1,00
2,00
3,00
4,00
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
VAR. STRUMENTALE
2 1,8 1,8 1,8
5 4,4 4,4 6,2
10 8,8 8,8 15,0
5 4,4 4,4 19,5
1 ,9 ,9 20,4
1 ,9 ,9 21,2
4 3,5 3,5 24,8
16 14,2 14,2 38,9
13 11,5 11,5 50,4
36 31,9 31,9 82,3
10 8,8 8,8 91,2
6 5,3 5,3 96,5
2 1,8 1,8 98,2
2 1,8 1,8 100,0
113 100,0 100,0
-97,00
-96,00
-94,00
-93,00
-5,00
-4,00
-3,00
-2,00
-1,00
,00
1,00
2,00
3,00
4,00
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Professione EGO
34 30,1 30,1 30,1
18 15,9 15,9 46,0
5 4,4 4,4 50,4
5 4,4 4,4 54,9
17 15,0 15,0 69,9
22 19,5 19,5 89,4
9 8,0 8,0 97,3
3 2,7 2,7 100,0
113 100,0 100,0
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
PROF_A
13 11,5 11,5 11,5
8 7,1 7,1 18,6
3 2,7 2,7 21,2
3 2,7 2,7 23,9
64 56,6 56,6 80,5
7 6,2 6,2 86,7
9 8,0 8,0 94,7
1 ,9 ,9 95,6
4 3,5 3,5 99,1
1 ,9 ,9 100,0
113 100,0 100,0
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
n.a.
N.R.
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
PROF_B
31 27,4 27,4 27,4
9 8,0 8,0 35,4
10 8,8 8,8 44,2
7 6,2 6,2 50,4
21 18,6 18,6 69,0
17 15,0 15,0 84,1
7 6,2 6,2 90,3
2 1,8 1,8 92,0
4 3,5 3,5 95,6
4 3,5 3,5 99,1
1 ,9 ,9 100,0
113 100,0 100,0
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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PROF_C
16 14,2 14,2 14,2
5 4,4 4,4 18,6
12 10,6 10,6 29,2
5 4,4 4,4 33,6
19 16,8 16,8 50,4
24 21,2 21,2 71,7
15 13,3 13,3 85,0
4 3,5 3,5 88,5
2 1,8 1,8 90,3
10 8,8 8,8 99,1
1 ,9 ,9 100,0
113 100,0 100,0
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
PROF_D
28 24,8 24,8 24,8
9 8,0 8,0 32,7
9 8,0 8,0 40,7
5 4,4 4,4 45,1
31 27,4 27,4 72,6
9 8,0 8,0 80,5
6 5,3 5,3 85,8
2 1,8 1,8 87,6
2 1,8 1,8 89,4
11 9,7 9,7 99,1
1 ,9 ,9 100,0
113 100,0 100,0
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
PROF_E
27 23,9 23,9 23,9
11 9,7 9,7 33,6
12 10,6 10,6 44,2
6 5,3 5,3 49,6
17 15,0 15,0 64,6
12 10,6 10,6 75,2
6 5,3 5,3 80,5
3 2,7 2,7 83,2
2 1,8 1,8 85,0
16 14,2 14,2 99,1
1 ,9 ,9 100,0
113 100,0 100,0
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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PROF_F
21 18,6 18,6 18,6
5 4,4 4,4 23,0
9 8,0 8,0 31,0
6 5,3 5,3 36,3
17 15,0 15,0 51,3
9 8,0 8,0 59,3
8 7,1 7,1 66,4
8 7,1 7,1 73,5
3 2,7 2,7 76,1
26 23,0 23,0 99,1
1 ,9 ,9 100,0
113 100,0 100,0
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
PROF_G
9 8,0 8,0 8,0
7 6,2 6,2 14,2
7 6,2 6,2 20,4
5 4,4 4,4 24,8
33 29,2 29,2 54,0
20 17,7 17,7 71,7
17 15,0 15,0 86,7
2 1,8 1,8 88,5
6 5,3 5,3 93,8
6 5,3 5,3 99,1
1 ,9 ,9 100,0
113 100,0 100,0
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
PROF_H
11 9,7 9,7 9,7
6 5,3 5,3 15,0
20 17,7 17,7 32,7
4 3,5 3,5 36,3
15 13,3 13,3 49,6
21 18,6 18,6 68,1
13 11,5 11,5 79,6
6 5,3 5,3 85,0
2 1,8 1,8 86,7
14 12,4 12,4 99,1
1 ,9 ,9 100,0
113 100,0 100,0
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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PROF_I
18 15,9 15,9 15,9
2 1,8 1,8 17,7
5 4,4 4,4 22,1
7 6,2 6,2 28,3
12 10,6 10,6 38,9
15 13,3 13,3 52,2
8 7,1 7,1 59,3
1 ,9 ,9 60,2
44 38,9 38,9 99,1
1 ,9 ,9 100,0
113 100,0 100,0
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Pensionato
n.a.
N.R.
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
PROF_L
14 12,4 12,4 12,4
9 8,0 8,0 20,4
18 15,9 15,9 36,3
6 5,3 5,3 41,6
10 8,8 8,8 50,4
22 19,5 19,5 69,9
17 15,0 15,0 85,0
5 4,4 4,4 89,4
11 9,7 9,7 99,1
1 ,9 ,9 100,0
113 100,0 100,0
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
n.a.
N.R.
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
PROF_M
26 23,0 23,0 23,0
8 7,1 7,1 30,1
9 8,0 8,0 38,1
7 6,2 6,2 44,2
11 9,7 9,7 54,0
23 20,4 20,4 74,3
16 14,2 14,2 88,5
1 ,9 ,9 89,4
11 9,7 9,7 99,1
1 ,9 ,9 100,0
113 100,0 100,0
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
n.a.
N.R.
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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PROF_N
22 19,5 19,5 19,5
9 8,0 8,0 27,4
10 8,8 8,8 36,3
8 7,1 7,1 43,4
9 8,0 8,0 51,3
26 23,0 23,0 74,3
1 ,9 ,9 75,2
7 6,2 6,2 81,4
20 17,7 17,7 99,1
1 ,9 ,9 100,0
113 100,0 100,0
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
n.a.
N.R.
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
PROF_O
17 15,0 15,0 15,0
3 2,7 2,7 17,7
9 8,0 8,0 25,7
6 5,3 5,3 31,0
27 23,9 23,9 54,9
23 20,4 20,4 75,2
10 8,8 8,8 84,1
3 2,7 2,7 86,7
4 3,5 3,5 90,3
10 8,8 8,8 99,1
1 ,9 ,9 100,0
113 100,0 100,0
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
PROF_P
19 16,8 16,8 16,8
9 8,0 8,0 24,8
11 9,7 9,7 34,5
6 5,3 5,3 39,8
21 18,6 18,6 58,4
19 16,8 16,8 75,2
8 7,1 7,1 82,3
4 3,5 3,5 85,8
2 1,8 1,8 87,6
13 11,5 11,5 99,1
1 ,9 ,9 100,0
113 100,0 100,0
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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PROF_Q
16 14,2 14,2 14,2
7 6,2 6,2 20,4
11 9,7 9,7 30,1
5 4,4 4,4 34,5
10 8,8 8,8 43,4
21 18,6 18,6 61,9
16 14,2 14,2 76,1
4 3,5 3,5 79,6
22 19,5 19,5 99,1
1 ,9 ,9 100,0
113 100,0 100,0
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
n.a.
N.R.
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
VAR. STRUMENTALE
92 81,4 81,4 81,4
21 18,6 18,6 100,0
113 100,0 100,0
,00
1,00
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
VAR. STRUMENTALE
88 77,9 77,9 77,9
25 22,1 22,1 100,0
113 100,0 100,0
,00
1,00
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
VAR. STRUMENTALE
93 82,3 82,3 82,3
20 17,7 17,7 100,0
113 100,0 100,0
,00
1,00
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
VAR. STRUMENTALE
89 78,8 78,8 78,8
24 21,2 21,2 100,0
113 100,0 100,0
,00
1,00
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
VAR. STRUMENTALE
83 73,5 73,5 73,5
30 26,5 26,5 100,0
113 100,0 100,0
,00
1,00
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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VAR. STRUMENTALE
93 82,3 82,3 82,3
20 17,7 17,7 100,0
113 100,0 100,0
,00
1,00
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
VAR. STRUMENTALE
102 90,3 90,3 90,3
11 9,7 9,7 100,0
113 100,0 100,0
,00
1,00
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
VAR. STRUMENTALE
95 84,1 84,1 84,1
18 15,9 15,9 100,0
113 100,0 100,0
,00
1,00
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
VAR. STRUMENTALE
96 85,0 85,0 85,0
17 15,0 15,0 100,0
113 100,0 100,0
,00
1,00
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
VAR. STRUMENTALE
83 73,5 73,5 73,5
30 26,5 26,5 100,0
113 100,0 100,0
,00
1,00
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
VAR. STRUMENTALE
76 67,3 67,3 67,3
37 32,7 32,7 100,0
113 100,0 100,0
,00
1,00
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
VAR. STRUMENTALE
78 69,0 69,0 69,0
35 31,0 31,0 100,0
113 100,0 100,0
,00
1,00
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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VAR. STRUMENTALE
92 81,4 81,4 81,4
21 18,6 18,6 100,0
113 100,0 100,0
,00
1,00
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
VAR. STRUMENTALE
82 72,6 72,6 72,6
31 27,4 27,4 100,0
113 100,0 100,0
,00
1,00
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
VAR. STRUMENTALE
88 77,9 77,9 77,9
25 22,1 22,1 100,0
113 100,0 100,0
,00
1,00
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
VAR. STRUMENTALE
2 1,8 1,8 1,8
2 1,8 1,8 3,5
21 18,6 18,6 22,1
21 18,6 18,6 40,7
15 13,3 13,3 54,0
31 27,4 27,4 81,4
9 8,0 8,0 89,4
7 6,2 6,2 95,6
3 2,7 2,7 98,2
1 ,9 ,9 99,1
1 ,9 ,9 100,0
113 100,0 100,0
-5,00
-4,00
-3,00
-2,00
-1,00
,00
1,00
2,00
3,00
4,00
5,00
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
VAR. STRUMENTALE
1 ,9 ,9 ,9
26 23,0 23,0 23,9
14 12,4 12,4 36,3
11 9,7 9,7 46,0
32 28,3 28,3 74,3
12 10,6 10,6 85,0
14 12,4 12,4 97,3
2 1,8 1,8 99,1
1 ,9 ,9 100,0
113 100,0 100,0
-4,00
-3,00
-2,00
-1,00
,00
1,00
2,00
3,00
4,00
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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VAR. STRUMENTALE
2 1,8 1,8 1,8
1 ,9 ,9 2,7
13 11,5 11,5 14,2
4 3,5 3,5 17,7
17 15,0 15,0 32,7
50 44,2 44,2 77,0
15 13,3 13,3 90,3
4 3,5 3,5 93,8
5 4,4 4,4 98,2
2 1,8 1,8 100,0
113 100,0 100,0
-5,00
-4,00
-3,00
-2,00
-1,00
,00
1,00
2,00
3,00
4,00
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
VAR. STRUMENTALE
1 ,9 ,9 ,9
5 4,4 4,4 5,3
20 17,7 17,7 23,0
16 14,2 14,2 37,2
26 23,0 23,0 60,2
35 31,0 31,0 91,2
7 6,2 6,2 97,3
2 1,8 1,8 99,1
1 ,9 ,9 100,0
113 100,0 100,0
-5,00
-4,00
-3,00
-2,00
-1,00
,00
1,00
2,00
4,00
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
VAR. STRUMENTALE
4 3,5 3,5 3,5
22 19,5 19,5 23,0
11 9,7 9,7 32,7
17 15,0 15,0 47,8
41 36,3 36,3 84,1
8 7,1 7,1 91,2
5 4,4 4,4 95,6
2 1,8 1,8 97,3
2 1,8 1,8 99,1
1 ,9 ,9 100,0
113 100,0 100,0
-5,00
-3,00
-2,00
-1,00
,00
1,00
2,00
3,00
4,00
5,00
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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VAR. STRUMENTALE
10 8,8 8,8 8,8
1 ,9 ,9 9,7
25 22,1 22,1 31,9
15 13,3 13,3 45,1
9 8,0 8,0 53,1
37 32,7 32,7 85,8
11 9,7 9,7 95,6
4 3,5 3,5 99,1
1 ,9 ,9 100,0
113 100,0 100,0
-5,00
-4,00
-3,00
-2,00
-1,00
,00
1,00
2,00
3,00
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
VAR. STRUMENTALE
4 3,5 3,5 3,5
1 ,9 ,9 4,4
12 10,6 10,6 15,0
8 7,1 7,1 22,1
11 9,7 9,7 31,9
53 46,9 46,9 78,8
11 9,7 9,7 88,5
10 8,8 8,8 97,3
1 ,9 ,9 98,2
2 1,8 1,8 100,0
113 100,0 100,0
-5,00
-4,00
-3,00
-2,00
-1,00
,00
1,00
2,00
3,00
4,00
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
VAR. STRUMENTALE
4 3,5 3,5 3,5
3 2,7 2,7 6,2
15 13,3 13,3 19,5
8 7,1 7,1 26,5
12 10,6 10,6 37,2
47 41,6 41,6 78,8
6 5,3 5,3 84,1
14 12,4 12,4 96,5
3 2,7 2,7 99,1
1 ,9 ,9 100,0
113 100,0 100,0
-5,00
-4,00
-3,00
-2,00
-1,00
,00
1,00
2,00
3,00
4,00
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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VAR. STRUMENTALE
16 14,2 14,2 14,2
8 7,1 7,1 21,2
19 16,8 16,8 38,1
8 7,1 7,1 45,1
9 8,0 8,0 53,1
45 39,8 39,8 92,9
6 5,3 5,3 98,2
1 ,9 ,9 99,1
1 ,9 ,9 100,0
113 100,0 100,0
-5,00
-4,00
-3,00
-2,00
-1,00
,00
1,00
2,00
5,00
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
VAR. STRUMENTALE
2 1,8 1,8 1,8
2 1,8 1,8 3,5
7 6,2 6,2 9,7
5 4,4 4,4 14,2
17 15,0 15,0 29,2
60 53,1 53,1 82,3
13 11,5 11,5 93,8
4 3,5 3,5 97,3
2 1,8 1,8 99,1
1 ,9 ,9 100,0
113 100,0 100,0
-5,00
-4,00
-3,00
-2,00
-1,00
,00
1,00
2,00
3,00
5,00
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
VAR. STRUMENTALE
2 1,8 1,8 1,8
2 1,8 1,8 3,5
5 4,4 4,4 8,0
6 5,3 5,3 13,3
17 15,0 15,0 28,3
65 57,5 57,5 85,8
12 10,6 10,6 96,5
3 2,7 2,7 99,1
1 ,9 ,9 100,0
113 100,0 100,0
-5,00
-4,00
-3,00
-2,00
-1,00
,00
1,00
2,00
3,00
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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VAR. STRUMENTALE
5 4,4 4,4 4,4
4 3,5 3,5 8,0
8 7,1 7,1 15,0
10 8,8 8,8 23,9
14 12,4 12,4 36,3
59 52,2 52,2 88,5
7 6,2 6,2 94,7
5 4,4 4,4 99,1
1 ,9 ,9 100,0
113 100,0 100,0
-5,00
-4,00
-3,00
-2,00
-1,00
,00
1,00
2,00
3,00
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
VAR. STRUMENTALE
7 6,2 6,2 6,2
4 3,5 3,5 9,7
13 11,5 11,5 21,2
11 9,7 9,7 31,0
16 14,2 14,2 45,1
43 38,1 38,1 83,2
9 8,0 8,0 91,2
5 4,4 4,4 95,6
5 4,4 4,4 100,0
113 100,0 100,0
-5,00
-4,00
-3,00
-2,00
-1,00
,00
1,00
2,00
3,00
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
VAR. STRUMENTALE
8 7,1 7,1 7,1
4 3,5 3,5 10,6
7 6,2 6,2 16,8
3 2,7 2,7 19,5
19 16,8 16,8 36,3
49 43,4 43,4 79,6
17 15,0 15,0 94,7
5 4,4 4,4 99,1
1 ,9 ,9 100,0
113 100,0 100,0
-5,00
-4,00
-3,00
-2,00
-1,00
,00
1,00
2,00
4,00
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
VAR. STRUMENTALE
5 4,4 4,4 4,4
3 2,7 2,7 7,1
9 8,0 8,0 15,0
13 11,5 11,5 26,5
17 15,0 15,0 41,6
46 40,7 40,7 82,3
10 8,8 8,8 91,2
8 7,1 7,1 98,2
2 1,8 1,8 100,0
113 100,0 100,0
-5,00
-4,00
-3,00
-2,00
-1,00
,00
1,00
2,00
3,00
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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N alter  in coorti di età di ego
12 10,6 10,6 10,6
4 3,5 3,5 14,2
10 8,8 8,8 23,0
11 9,7 9,7 32,7
7 6,2 6,2 38,9
6 5,3 5,3 44,2
9 8,0 8,0 52,2
8 7,1 7,1 59,3
7 6,2 6,2 65,5
11 9,7 9,7 75,2
11 9,7 9,7 85,0
7 6,2 6,2 91,2
6 5,3 5,3 96,5
2 1,8 1,8 98,2
2 1,8 1,8 100,0
113 100,0 100,0
,00
1,00
2,00
3,00
4,00
5,00
6,00
7,00
8,00
9,00
10,00
11,00
12,00
13,00
14,00
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
N alter in coorti di età inf rispetto ad ego
59 52,2 52,2 52,2
2 1,8 1,8 54,0
4 3,5 3,5 57,5
10 8,8 8,8 66,4
12 10,6 10,6 77,0
8 7,1 7,1 84,1
4 3,5 3,5 87,6
3 2,7 2,7 90,3
3 2,7 2,7 92,9
5 4,4 4,4 97,3
2 1,8 1,8 99,1
1 ,9 ,9 100,0
113 100,0 100,0
,00
1,00
2,00
3,00
4,00
5,00
6,00
7,00
9,00
10,00
11,00
15,00
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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N alter in coorti di età sup rispetto ad ego
4 3,5 3,5 3,5
5 4,4 4,4 8,0
7 6,2 6,2 14,2
13 11,5 11,5 25,7
11 9,7 9,7 35,4
12 10,6 10,6 46,0
8 7,1 7,1 53,1
6 5,3 5,3 58,4
14 12,4 12,4 70,8
13 11,5 11,5 82,3
6 5,3 5,3 87,6
7 6,2 6,2 93,8
1 ,9 ,9 94,7
2 1,8 1,8 96,5
1 ,9 ,9 97,3
3 2,7 2,7 100,0
113 100,0 100,0
,00
1,00
2,00
3,00
4,00
5,00
6,00
7,00
8,00
9,00
10,00
11,00
12,00
13,00
14,00
15,00
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
N alter con stessa profess di Ego
34 30,1 30,1 30,1
9 8,0 8,0 38,1
16 14,2 14,2 52,2
9 8,0 8,0 60,2
11 9,7 9,7 69,9
7 6,2 6,2 76,1
9 8,0 8,0 84,1
9 8,0 8,0 92,0
3 2,7 2,7 94,7
1 ,9 ,9 95,6
1 ,9 ,9 96,5
1 ,9 ,9 97,3
1 ,9 ,9 98,2
2 1,8 1,8 100,0
113 100,0 100,0
0
1
2
3
4
5
6
7
9
10
11
12
13
14
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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N Alter con stesso tit di studio di ego
23 20,4 20,4 20,4
7 6,2 6,2 26,5
13 11,5 11,5 38,1
10 8,8 8,8 46,9
12 10,6 10,6 57,5
3 2,7 2,7 60,2
10 8,8 8,8 69,0
4 3,5 3,5 72,6
3 2,7 2,7 75,2
4 3,5 3,5 78,8
8 7,1 7,1 85,8
6 5,3 5,3 91,2
2 1,8 1,8 92,9
4 3,5 3,5 96,5
2 1,8 1,8 98,2
2 1,8 1,8 100,0
113 100,0 100,0
0
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
N Alter con tit di studio min di ego
31 27,4 27,4 27,4
8 7,1 7,1 34,5
13 11,5 11,5 46,0
6 5,3 5,3 51,3
2 1,8 1,8 53,1
11 9,7 9,7 62,8
5 4,4 4,4 67,3
7 6,2 6,2 73,5
5 4,4 4,4 77,9
2 1,8 1,8 79,6
7 6,2 6,2 85,8
8 7,1 7,1 92,9
2 1,8 1,8 94,7
3 2,7 2,7 97,3
1 ,9 ,9 98,2
2 1,8 1,8 100,0
113 100,0 100,0
0
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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N Alter con tit di studio magg di ego
50 44,2 44,2 44,2
7 6,2 6,2 50,4
11 9,7 9,7 60,2
5 4,4 4,4 64,6
3 2,7 2,7 67,3
9 8,0 8,0 75,2
3 2,7 2,7 77,9
1 ,9 ,9 78,8
3 2,7 2,7 81,4
3 2,7 2,7 84,1
4 3,5 3,5 87,6
2 1,8 1,8 89,4
3 2,7 2,7 92,0
4 3,5 3,5 95,6
3 2,7 2,7 98,2
2 1,8 1,8 100,0
113 100,0 100,0
0
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
IND1_Fiducia verso amici/compagni (RANGE:2-8)
10 8,8 9,0 9,0
20 17,7 18,0 27,0
12 10,6 10,8 37,8
22 19,5 19,8 57,7
22 19,5 19,8 77,5
14 12,4 12,6 90,1
11 9,7 9,9 100,0
111 98,2 100,0
2 1,8
113 100,0
2
3
4
5
6
7
8
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Fiducia verso amici/colleghi
30 26,5 27,0 27,0
34 30,1 30,6 57,7
22 19,5 19,8 77,5
25 22,1 22,5 100,0
111 98,2 100,0
2 1,8
113 100,0
Mi fido molto
Mi fido abbastanza
Mi fido solo un pò
Non mi fido
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Page 114
IND2_Fiducia verso istituzioni (range: 4-16)
7 6,2 6,4 6,4
5 4,4 4,5 10,9
4 3,5 3,6 14,5
6 5,3 5,5 20,0
16 14,2 14,5 34,5
13 11,5 11,8 46,4
8 7,1 7,3 53,6
13 11,5 11,8 65,5
11 9,7 10,0 75,5
13 11,5 11,8 87,3
5 4,4 4,5 91,8
9 8,0 8,2 100,0
110 97,3 100,0
3 2,7
113 100,0
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Fiducia verso le istituzioni
22 19,5 20,0 20,0
50 44,2 45,5 65,5
38 33,6 34,5 100,0
110 97,3 100,0
3 2,7
113 100,0
Mi fido abbastanza
Mi fido solo un pò
Non mi fido
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
IND3_MARGINALITA' (lingua, Info, Tempo) (RANGE: 3-12)
7 6,2 6,3 6,3
7 6,2 6,3 12,6
14 12,4 12,6 25,2
25 22,1 22,5 47,7
17 15,0 15,3 63,1
5 4,4 4,5 67,6
9 8,0 8,1 75,7
8 7,1 7,2 82,9
10 8,8 9,0 91,9
9 8,0 8,1 100,0
111 98,2 100,0
2 1,8
113 100,0
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Problemi di marginalità
14 12,4 12,6 12,6
39 34,5 35,1 47,7
31 27,4 27,9 75,7
27 23,9 24,3 100,0
111 98,2 100,0
2 1,8
113 100,0
Molto rilevante
Abb. rilevante
Non molto rilevante
Poco rilevante
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
IND4_Inserimento professionale (cond. leg., conosc. leggi, probl. lav., ricerca casa) (RANGE: 4-16)
4 3,5 3,6 3,6
8 7,1 7,3 10,9
29 25,7 26,4 37,3
18 15,9 16,4 53,6
14 12,4 12,7 66,4
8 7,1 7,3 73,6
4 3,5 3,6 77,3
7 6,2 6,4 83,6
2 1,8 1,8 85,5
4 3,5 3,6 89,1
3 2,7 2,7 91,8
9 8,0 8,2 100,0
110 97,3 100,0
3 2,7
113 100,0
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
15
16
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Problemi: inserimento professionale
41 36,3 37,3 37,3
32 28,3 29,1 66,4
37 32,7 33,6 100,0
110 97,3 100,0
3 2,7
113 100,0
Molto importante
Abbastanza importante
Poco importante
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Partec. vita pubblica (RANGE: 2-14)
1 ,9 ,9 ,9
2 1,8 1,8 2,7
4 3,5 3,5 6,2
4 3,5 3,5 9,7
6 5,3 5,3 15,0
6 5,3 5,3 20,4
10 8,8 8,8 29,2
13 11,5 11,5 40,7
15 13,3 13,3 54,0
14 12,4 12,4 66,4
38 33,6 33,6 100,0
113 100,0 100,0
2
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Partecipazione vita pubblica
3 2,7 2,7 2,7
14 12,4 12,4 15,0
16 14,2 14,2 29,2
80 70,8 70,8 100,0
113 100,0 100,0
Spesso
Abbastanza spesso
Raramente
Mai o quasi mai
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Partec. vita privata (RANGE: 2-14)
10 8,8 9,0 9,0
8 7,1 7,2 16,2
8 7,1 7,2 23,4
5 4,4 4,5 27,9
4 3,5 3,6 31,5
17 15,0 15,3 46,8
17 15,0 15,3 62,2
13 11,5 11,7 73,9
9 8,0 8,1 82,0
8 7,1 7,2 89,2
2 1,8 1,8 91,0
3 2,7 2,7 93,7
7 6,2 6,3 100,0
111 98,2 100,0
2 1,8
113 100,0
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Partec. vita privata
31 27,4 27,9 27,9
38 33,6 34,2 62,2
22 19,5 19,8 82,0
20 17,7 18,0 100,0
111 98,2 100,0
2 1,8
113 100,0
Spesso
Abbastanza spesso
Raramente
Mai o quasi mai
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
***INDICE INTEGRAZIONE IN  TERRITORIO (d3, d5, d6, d7)***
113 100,0SystemMissing
Frequency Percent
Pensa di vivere a Mazara del Vallo (1=S, 0=N)
79 69,9 70,5 70,5
33 29,2 29,5 100,0
112 99,1 100,0
1 ,9
113 100,0
0
1
Total
Valid
99Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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RISPARMIARE ELETTRICITA' (1=SI/0=NO)
50 44,2 44,6 44,6
62 54,9 55,4 100,0
112 99,1 100,0
1 ,9
113 100,0
0
1
Total
Valid
99Missing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Quanto ti piace VIVERE a Mazara
80 70,8 70,8 70,8
33 29,2 29,2 100,0
113 100,0 100,0
0
1
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
PART VITA PUBBLICA (REC)
96 85,0 85,0 85,0
17 15,0 15,0 100,0
113 100,0 100,0
0
1
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Integrazione nel CONTESTO URBANO (RANGE:2-11, d3+d4+d5+d6+d7+INDICE6)
3 2,7 2,7 2,7
10 8,8 8,9 11,6
12 10,6 10,7 22,3
26 23,0 23,2 45,5
15 13,3 13,4 58,9
21 18,6 18,8 77,7
15 13,3 13,4 91,1
6 5,3 5,4 96,4
2 1,8 1,8 98,2
2 1,8 1,8 100,0
112 99,1 100,0
1 ,9
113 100,0
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
IND8_Integrazione nel CONTESTO URBANO
13 11,5 11,6 11,6
38 33,6 33,9 45,5
36 31,9 32,1 77,7
25 22,1 22,3 100,0
112 99,1 100,0
1 ,9
113 100,0
BASSA
MEDIO-
BASSA
MEDIO-ALTA
ALTA
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Classi d'età A 3 coorti
25 22,1 22,1 22,1
38 33,6 33,6 55,8
50 44,2 44,2 100,0
113 100,0 100,0
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Classi d'età B 3 coorti
32 28,3 28,3 28,3
33 29,2 29,2 57,5
48 42,5 42,5 100,0
113 100,0 100,0
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Classi d'età C 3 coorti
52 46,0 46,0 46,0
25 22,1 22,1 68,1
36 31,9 31,9 100,0
113 100,0 100,0
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Classi d'età D 3 coorti
17 15,0 15,0 15,0
36 31,9 31,9 46,9
60 53,1 53,1 100,0
113 100,0 100,0
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Classi d'età E 3 coorti
27 23,9 23,9 23,9
37 32,7 32,7 56,6
49 43,4 43,4 100,0
113 100,0 100,0
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Classi d'età F 3 coorti
27 23,9 23,9 23,9
29 25,7 25,7 49,6
57 50,4 50,4 100,0
113 100,0 100,0
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Classi d'età G 3 coorti
44 38,9 38,9 38,9
34 30,1 30,1 69,0
35 31,0 31,0 100,0
113 100,0 100,0
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Classi d'età H 3 coorti
51 45,1 45,1 45,1
18 15,9 15,9 61,1
44 38,9 38,9 100,0
113 100,0 100,0
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Classi d'età I 3 coorti
33 29,2 29,2 29,2
12 10,6 10,6 39,8
68 60,2 60,2 100,0
113 100,0 100,0
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Classi d'età L 3 coorti
50 44,2 44,2 44,2
24 21,2 21,2 65,5
39 34,5 34,5 100,0
113 100,0 100,0
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Classi d'età M 3 coorti
42 37,2 37,2 37,2
36 31,9 31,9 69,0
35 31,0 31,0 100,0
113 100,0 100,0
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Classi d'età N 3 coorti
45 39,8 39,8 39,8
19 16,8 16,8 56,6
49 43,4 43,4 100,0
113 100,0 100,0
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Page 120
Classi d'età O 3 coorti
34 30,1 30,1 30,1
37 32,7 32,7 62,8
42 37,2 37,2 100,0
113 100,0 100,0
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Classi d'età P 3 coorti
32 28,3 28,3 28,3
32 28,3 28,3 56,6
49 43,4 43,4 100,0
113 100,0 100,0
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Classi d'età Q 3 coorti
39 34,5 34,5 34,5
32 28,3 28,3 62,8
42 37,2 37,2 100,0
113 100,0 100,0
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Classi d'età intervistato 3 coorti
47 41,6 41,6 41,6
46 40,7 40,7 82,3
20 17,7 17,7 100,0
113 100,0 100,0
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Livello di istruzione A
53 46,9 46,9 46,9
43 38,1 38,1 85,0
13 11,5 11,5 96,5
4 3,5 3,5 100,0
113 100,0 100,0
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
n.a.
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Livello di istruzione B
46 40,7 40,7 40,7
46 40,7 40,7 81,4
17 15,0 15,0 96,5
4 3,5 3,5 100,0
113 100,0 100,0
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
n.a.
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Livello di istruzione C
22 19,5 19,5 19,5
57 50,4 50,4 69,9
24 21,2 21,2 91,2
10 8,8 8,8 100,0
113 100,0 100,0
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
n.a.
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Livello di istruzione D
45 39,8 39,8 39,8
46 40,7 40,7 80,5
11 9,7 9,7 90,3
11 9,7 9,7 100,0
113 100,0 100,0
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
n.a.
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Livello di istruzione E
32 28,3 28,3 28,3
47 41,6 41,6 69,9
18 15,9 15,9 85,8
16 14,2 14,2 100,0
113 100,0 100,0
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
n.a.
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Livello di istruzione F
33 29,2 29,2 29,2
46 40,7 40,7 69,9
8 7,1 7,1 77,0
26 23,0 23,0 100,0
113 100,0 100,0
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
n.a.
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Livello di istruzione G
38 33,6 33,6 33,6
44 38,9 38,9 72,6
25 22,1 22,1 94,7
6 5,3 5,3 100,0
113 100,0 100,0
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
n.a.
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Livello di istruzione H
19 16,8 16,8 16,8
54 47,8 47,8 64,6
26 23,0 23,0 87,6
14 12,4 12,4 100,0
113 100,0 100,0
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
n.a.
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Livello di istruzione I
14 12,4 12,4 12,4
44 38,9 38,9 51,3
10 8,8 8,8 60,2
45 39,8 39,8 100,0
113 100,0 100,0
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
n.a.
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Livello di istruzione L
16 14,2 14,2 14,2
65 57,5 57,5 71,7
21 18,6 18,6 90,3
11 9,7 9,7 100,0
113 100,0 100,0
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
n.a.
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Livello di istruzione M
16 14,2 14,2 14,2
61 54,0 54,0 68,1
25 22,1 22,1 90,3
11 9,7 9,7 100,0
113 100,0 100,0
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
n.a.
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Livello di istruzione N
22 19,5 19,5 19,5
53 46,9 46,9 66,4
18 15,9 15,9 82,3
20 17,7 17,7 100,0
113 100,0 100,0
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
n.a.
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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Livello di istruzione O
27 23,9 23,9 23,9
55 48,7 48,7 72,6
21 18,6 18,6 91,2
10 8,8 8,8 100,0
113 100,0 100,0
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
n.a.
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Livello di istruzione P
29 25,7 26,1 26,1
48 42,5 43,2 69,4
21 18,6 18,9 88,3
13 11,5 11,7 100,0
111 98,2 100,0
2 1,8
113 100,0
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
n.a.
Total
Valid
SystemMissing
Total
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Livello di istruzione Q
15 13,3 13,3 13,3
52 46,0 46,0 59,3
24 21,2 21,2 80,5
22 19,5 19,5 100,0
113 100,0 100,0
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
n.a.
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Livello di istruzione intervistato
30 26,5 26,5 26,5
57 50,4 50,4 77,0
26 23,0 23,0 100,0
113 100,0 100,0
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
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ASSE 1 RELAZIONI DI TIPO CIVILE E PROFESSIONALE
D1
INDICI D2: FIDUCIA VERSO CONOSCENTI E ISTITUZIONI
INDICI D11: PROBLEMI MARGINALITA', INSERIMENTO, FAMIGLIA 
D12-D13
Sesso * Generalmente, come vede gli altri?
11 37 19 2 69
15,9% 53,6% 27,5% 2,9% 100,0%
61,1% 78,7% 59,4% 28,6% 66,3%
10,6% 35,6% 18,3% 1,9% 66,3%
7 10 13 5 35
20,0% 28,6% 37,1% 14,3% 100,0%
38,9% 21,3% 40,6% 71,4% 33,7%
6,7% 9,6% 12,5% 4,8% 33,7%
18 47 32 7 104
17,3% 45,2% 30,8% 6,7% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
17,3% 45,2% 30,8% 6,7% 100,0%
Count
% within Sesso
% within Generalmente,
come vede gli altri?
% of Total
Count
% within Sesso
% within Generalmente,
come vede gli altri?
% of Total
Count
% within Sesso
% within Generalmente,
come vede gli altri?
% of Total
Maschio
Femmina
Sesso
Total
Ci si può fidare
degli altri Dipende
Bisogna fare
attenzione Non so
Generalmente, come vede gli altri?
Total
Chi-Square Tests
8,616a 3 ,035
8,536 3 ,036
2,723 1 ,099
104
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
2 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,36.a. 
Directional Measures
,065 ,057 1,102 ,271
,086 ,072 1,141 ,254
,053 ,082 ,627 ,531
,083 ,052 ,036c
,029 ,022 ,030
c
Symmetric
Sesso Dependent
Generalmente, come vede
gli altri? Dependent
Sesso Dependent
Generalmente, come vede
gli altri? Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
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Symmetric Measures
,288 ,035
,288 ,035
,277 ,035
104
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Sesso * Fiducia verso amici/colleghi
Crosstab
22 23 17
28,6% 29,9% 22,1%
73,3% 67,6% 77,3%
19,8% 20,7% 15,3%
8 11 5
23,5% 32,4% 14,7%
26,7% 32,4% 22,7%
7,2% 9,9% 4,5%
30 34 22
27,0% 30,6% 19,8%
100,0% 100,0% 100,0%
27,0% 30,6% 19,8%
Count
% within Sesso
% within Fiducia
verso amici/colleghi
% of Total
Count
% within Sesso
% within Fiducia
verso amici/colleghi
% of Total
Count
% within Sesso
% within Fiducia
verso amici/colleghi
% of Total
Maschio
Femmina
Sesso
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo
un pò
Fiducia verso amici/colleghi
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Crosstab
15 77
19,5% 100,0%
60,0% 69,4%
13,5% 69,4%
10 34
29,4% 100,0%
40,0% 30,6%
9,0% 30,6%
25 111
22,5% 100,0%
100,0% 100,0%
22,5% 100,0%
Count
% within Sesso
% within Fiducia
verso amici/colleghi
% of Total
Count
% within Sesso
% within Fiducia
verso amici/colleghi
% of Total
Count
% within Sesso
% within Fiducia
verso amici/colleghi
% of Total
Maschio
Femmina
Sesso
Total
Non mi fido
Fiducia
verso
Total
Chi-Square Tests
1,949a 3 ,583
1,943 3 ,584
,586 1 ,444
111
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,74.a. 
Directional Measures
,000 ,000 .b .b
,000 ,000 .b .b
,000 ,000 .
b
.
b
,018 ,025 ,587c
,005 ,008 ,628
c
Symmetric
Sesso Dependent
Fiducia verso
amici/colleghi Dependent
Sesso Dependent
Fiducia verso
amici/colleghi Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. T Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.b. 
Based on chi-square approximationc. 
Symmetric Measures
,133 ,583
,133 ,583
,131 ,583
111
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
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Sesso * Fiducia verso le istituzioni
Crosstab
13 38 25 76
17,1% 50,0% 32,9% 100,0%
59,1% 76,0% 65,8% 69,1%
11,8% 34,5% 22,7% 69,1%
9 12 13 34
26,5% 35,3% 38,2% 100,0%
40,9% 24,0% 34,2% 30,9%
8,2% 10,9% 11,8% 30,9%
22 50 38 110
20,0% 45,5% 34,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
20,0% 45,5% 34,5% 100,0%
Count
% within Sesso
% within Fiducia
verso le istituzioni
% of Total
Count
% within Sesso
% within Fiducia
verso le istituzioni
% of Total
Count
% within Sesso
% within Fiducia
verso le istituzioni
% of Total
Maschio
Femmina
Sesso
Total
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo
un pò Non mi fido
Fiducia verso le istituzioni
Total
Chi-Square Tests
2,342a 2 ,310
2,342 2 ,310
,072 1 ,789
110
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,80.a. 
Directional Measures
,011 ,053 ,200 ,841
,000 ,000 .c .c
,017 ,083 ,200 ,841
,021 ,028 ,313d
,011 ,015 ,295
d
Symmetric
Sesso Dependent
Fiducia verso le
istituzioni Dependent
Sesso Dependent
Fiducia verso le
istituzioni Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.c. 
Based on chi-square approximationd. 
Page 4
Symmetric Measures
,146 ,310
,146 ,310
,144 ,310
110
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Sesso * Problemi di marginalità
Crosstab
7 25 24
9,3% 33,3% 32,0%
50,0% 64,1% 77,4%
6,3% 22,5% 21,6%
7 14 7
19,4% 38,9% 19,4%
50,0% 35,9% 22,6%
6,3% 12,6% 6,3%
14 39 31
12,6% 35,1% 27,9%
100,0% 100,0% 100,0%
12,6% 35,1% 27,9%
Count
% within Sesso
% within Problemi
di marginalità
% of Total
Count
% within Sesso
% within Problemi
di marginalità
% of Total
Count
% within Sesso
% within Problemi
di marginalità
% of Total
Maschio
Femmina
Sesso
Total
Molto rilevante Abb. rilevante
Non molto
rilevante
Problemi di marginalità
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Crosstab
19 75
25,3% 100,0%
70,4% 67,6%
17,1% 67,6%
8 36
22,2% 100,0%
29,6% 32,4%
7,2% 32,4%
27 111
24,3% 100,0%
100,0% 100,0%
24,3% 100,0%
Count
% within Sesso
% within Problemi
di marginalità
% of Total
Count
% within Sesso
% within Problemi
di marginalità
% of Total
Count
% within Sesso
% within Problemi
di marginalità
% of Total
Maschio
Femmina
Sesso
Total
Poco rilevante
Problemi di
marginalità
Total
Chi-Square Tests
3,655a 3 ,301
3,617 3 ,306
2,076 1 ,150
111
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
1 cells (12,5%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,54.a. 
Directional Measures
,000 ,000 .b .b
,000 ,000 .b .b
,000 ,000 .
b
.
b
,033 ,034 ,305c
,009 ,010 ,391
c
Symmetric
Sesso Dependent
Problemi di marginalità
Dependent
Sesso Dependent
Problemi di marginalità
Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. T Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.b. 
Based on chi-square approximationc. 
Symmetric Measures
,181 ,301
,181 ,301
,179 ,301
111
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
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Sesso * Problemi: inserimento professionale
Crosstab
30 21 23 74
40,5% 28,4% 31,1% 100,0%
73,2% 65,6% 62,2% 67,3%
27,3% 19,1% 20,9% 67,3%
11 11 14 36
30,6% 30,6% 38,9% 100,0%
26,8% 34,4% 37,8% 32,7%
10,0% 10,0% 12,7% 32,7%
41 32 37 110
37,3% 29,1% 33,6% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
37,3% 29,1% 33,6% 100,0%
Count
% within Sesso
% within Problemi:
inserimento
professionale
% of Total
Count
% within Sesso
% within Problemi:
inserimento
professionale
% of Total
Count
% within Sesso
% within Problemi:
inserimento
professionale
% of Total
Maschio
Femmina
Sesso
Total
Molto
importante
Abbastanza
importante
Poco
importante
Problemi: inserimento professionale
Total
Chi-Square Tests
1,126a 2 ,569
1,138 2 ,566
1,073 1 ,300
110
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 10,47.a. 
Directional Measures
,029 ,047 ,601 ,548
,000 ,000 .c .c
,043 ,071 ,601 ,548
,010 ,019 ,572d
,005 ,010 ,550
d
Symmetric
Sesso Dependent
Problemi: inserimento
professionale Dependent
Sesso Dependent
Problemi: inserimento
professionale Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.c. 
Based on chi-square approximationd. 
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Symmetric Measures
,101 ,569
,101 ,569
,101 ,569
110
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Sesso * Lontananza dalla famiglia
Crosstab
41 17 8
53,9% 22,4% 10,5%
66,1% 73,9% 80,0%
36,6% 15,2% 7,1%
21 6 2
58,3% 16,7% 5,6%
33,9% 26,1% 20,0%
18,8% 5,4% 1,8%
62 23 10
55,4% 20,5% 8,9%
100,0% 100,0% 100,0%
55,4% 20,5% 8,9%
Count
% within Sesso
% within Lontananza
dalla famiglia
% of Total
Count
% within Sesso
% within Lontananza
dalla famiglia
% of Total
Count
% within Sesso
% within Lontananza
dalla famiglia
% of Total
Maschio
Femmina
Sesso
Total
Molto
importante
Abbastanza
importante
Non molto
importante
Lontananza dalla famiglia
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Crosstab
10 76
13,2% 100,0%
58,8% 67,9%
8,9% 67,9%
7 36
19,4% 100,0%
41,2% 32,1%
6,3% 32,1%
17 112
15,2% 100,0%
100,0% 100,0%
15,2% 100,0%
Count
% within Sesso
% within Lontananza
dalla famiglia
% of Total
Count
% within Sesso
% within Lontananza
dalla famiglia
% of Total
Count
% within Sesso
% within Lontananza
dalla famiglia
% of Total
Maschio
Femmina
Sesso
Total
Per nulla
importante
Lontananza
dalla
Total
Chi-Square Tests
1,784a 3 ,618
1,832 3 ,608
,020 1 ,886
112
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
1 cells (12,5%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,21.a. 
Directional Measures
,000 ,000 .b .b
,000 ,000 .b .b
,000 ,000 .
b
.
b
,016 ,023 ,622c
,004 ,006 ,715
c
Symmetric
Sesso Dependent
Lontananza dalla
famiglia Dependent
Sesso Dependent
Lontananza dalla
famiglia Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. T Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.b. 
Based on chi-square approximationc. 
Symmetric Measures
,126 ,618
,126 ,618
,125 ,618
112
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
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Sesso * Complessivamente quanto è soddisfatto della sua attuale condizione 
economica?
Crosstab
8 19 31
10,7% 25,3% 41,3%
80,0% 57,6% 79,5%
7,2% 17,1% 27,9%
2 14 8
5,6% 38,9% 22,2%
20,0% 42,4% 20,5%
1,8% 12,6% 7,2%
10 33 39
9,0% 29,7% 35,1%
100,0% 100,0% 100,0%
9,0% 29,7% 35,1%
Count
% within Sesso
% within
Complessivamente
quanto è soddisfatto
della sua attuale
condizione economica?
% of Total
Count
% within Sesso
% within
Complessivamente
quanto è soddisfatto
della sua attuale
condizione economica?
% of Total
Count
% within Sesso
% within
Complessivamente
quanto è soddisfatto
della sua attuale
condizione economica?
% of Total
Maschio
Femmina
Sesso
Total
Molto
soddisfatto
Abbastanza
sossifatto
Poco
soddisfatto
Complessivamente quanto è soddisfatto della
sua attuale condizione economica?
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Crosstab
17 75
22,7% 100,0%
58,6% 67,6%
15,3% 67,6%
12 36
33,3% 100,0%
41,4% 32,4%
10,8% 32,4%
29 111
26,1% 100,0%
100,0% 100,0%
26,1% 100,0%
Count
% within Sesso
% within
Complessivamente
quanto è soddisfatto
della sua attuale
condizione economica?
% of Total
Count
% within Sesso
% within
Complessivamente
quanto è soddisfatto
della sua attuale
condizione economica?
% of Total
Count
% within Sesso
% within
Complessivamente
quanto è soddisfatto
della sua attuale
condizione economica?
% of Total
Maschio
Femmina
Sesso
Total
Per niente
soddisfatto
Complessiva
mente
quanto è
Total
Chi-Square Tests
5,797a 3 ,122
5,968 3 ,113
,149 1 ,700
111
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
1 cells (12,5%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,24.a. 
Directional Measures
,056 ,042 1,289 ,197
,000 ,000 .c .c
,083 ,062 1,289 ,197
,052 ,041 ,125d
,021 ,017 ,072
d
Symmetric
Sesso Dependent
Complessivamente quanto
è soddisfatto della sua
attuale condizione
economica? Dependent
Sesso Dependent
Complessivamente quanto
è soddisfatto della sua
attuale condizione
economica? Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.c. 
Based on chi-square approximationd. 
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Symmetric Measures
,229 ,122
,229 ,122
,223 ,122
111
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Sesso * Pensando al suo futuro, da qui a cinque anni la sua situazione 
economica:
Crosstab
11 2 31
14,7% 2,7% 41,3%
47,8% 66,7% 83,8%
9,9% 1,8% 27,9%
12 1 6
33,3% 2,8% 16,7%
52,2% 33,3% 16,2%
10,8% ,9% 5,4%
23 3 37
20,7% 2,7% 33,3%
100,0% 100,0% 100,0%
20,7% 2,7% 33,3%
Count
% within Sesso
% within Pensando al
suo futuro, da qui a
cinque anni la sua
situazione economica:
% of Total
Count
% within Sesso
% within Pensando al
suo futuro, da qui a
cinque anni la sua
situazione economica:
% of Total
Count
% within Sesso
% within Pensando al
suo futuro, da qui a
cinque anni la sua
situazione economica:
% of Total
Maschio
Femmina
Sesso
Total
Migliorerà
Rimarrà tale
e quale Peggiorerà
Pensando al suo futuro, da qui a cinque
anni la sua situazione economica:
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Crosstab
31 75
41,3% 100,0%
64,6% 67,6%
27,9% 67,6%
17 36
47,2% 100,0%
35,4% 32,4%
15,3% 32,4%
48 111
43,2% 100,0%
100,0% 100,0%
43,2% 100,0%
Count
% within Sesso
% within Pensando al
suo futuro, da qui a
cinque anni la sua
situazione economica:
% of Total
Count
% within Sesso
% within Pensando al
suo futuro, da qui a
cinque anni la sua
situazione economica:
% of Total
Count
% within Sesso
% within Pensando al
suo futuro, da qui a
cinque anni la sua
situazione economica:
% of Total
Maschio
Femmina
Sesso
Total
Non so
Pensando
al suo
futuro, da
Total
Chi-Square Tests
8,727a 3 ,033
9,020 3 ,029
1,863 1 ,172
111
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
2 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,97.a. 
Directional Measures
,010 ,093 ,108 ,914
,028 ,131 ,209 ,835
,000 ,125 ,000 1,000
,079 ,049 ,034c
,033 ,021 ,012
c
Symmetric
Sesso Dependent
Pensando al suo futuro,
da qui a cinque anni la
sua situazione
economica: Dependent
Sesso Dependent
Pensando al suo futuro,
da qui a cinque anni la
sua situazione
economica: Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
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Symmetric Measures
,280 ,033
,280 ,033
,270 ,033
111
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Paese di provenienza (REC) * Generalmente, come vede gli altri?
Crosstab
3 7 6
17,6% 41,2% 35,3%
16,7% 14,9% 18,8%
2,9% 6,7% 5,8%
2 5 1
25,0% 62,5% 12,5%
11,1% 10,6% 3,1%
1,9% 4,8% 1,0%
13 35 25
16,5% 44,3% 31,6%
72,2% 74,5% 78,1%
12,5% 33,7% 24,0%
18 47 32
17,3% 45,2% 30,8%
100,0% 100,0% 100,0%
17,3% 45,2% 30,8%
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Generalmente,
come vede gli altri?
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Generalmente,
come vede gli altri?
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Generalmente,
come vede gli altri?
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Generalmente,
come vede gli altri?
% of Total
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Total
Ci si può
fidare
degli altri Dipende
Bisogna fare
attenzione
Generalmente, come vede gli altri?
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Crosstab
1 17
5,9% 100,0%
14,3% 16,3%
1,0% 16,3%
0 8
,0% 100,0%
,0% 7,7%
,0% 7,7%
6 79
7,6% 100,0%
85,7% 76,0%
5,8% 76,0%
7 104
6,7% 100,0%
100,0% 100,0%
6,7% 100,0%
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Generalmente,
come vede gli altri?
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Generalmente,
come vede gli altri?
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Generalmente,
come vede gli altri?
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Generalmente,
come vede gli altri?
% of Total
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Total
Non so
Generalm
ente,
Total
Chi-Square Tests
2,557a 6 ,862
3,254 6 ,776
,132 1 ,717
104
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
6 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,54.a. 
Directional Measures
,000 ,000 .b .b
,000 ,000 .
b
.
b
,000 ,000 .
b
.
b
,008 ,009 ,951
c
,010 ,011 ,806
c
Symmetric
Paese di provenienza
(REC) Dependent
Generalmente, come vede
gli altri? Dependent
Paese di provenienza
(REC) Dependent
Generalmente, come vede
gli altri? Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. T Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.b. 
Based on chi-square approximationc. 
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Symmetric Measures
,157 ,862
,111 ,862
,155 ,862
104
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Paese di provenienza (REC) * Fiducia verso amici/colleghi
Crosstab
3 1 6
17,6% 5,9% 35,3%
10,0% 2,9% 27,3%
2,7% ,9% 5,4%
6 0 1
75,0% ,0% 12,5%
20,0% ,0% 4,5%
5,4% ,0% ,9%
21 33 15
24,4% 38,4% 17,4%
70,0% 97,1% 68,2%
18,9% 29,7% 13,5%
30 34 22
27,0% 30,6% 19,8%
100,0% 100,0% 100,0%
27,0% 30,6% 19,8%
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Fiducia
verso amici/colleghi
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Fiducia
verso amici/colleghi
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Fiducia
verso amici/colleghi
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Fiducia
verso amici/colleghi
% of Total
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo
un pò
Fiducia verso amici/colleghi
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Crosstab
7 17
41,2% 100,0%
28,0% 15,3%
6,3% 15,3%
1 8
12,5% 100,0%
4,0% 7,2%
,9% 7,2%
17 86
19,8% 100,0%
68,0% 77,5%
15,3% 77,5%
25 111
22,5% 100,0%
100,0% 100,0%
22,5% 100,0%
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Fiducia
verso amici/colleghi
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Fiducia
verso amici/colleghi
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Fiducia
verso amici/colleghi
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Fiducia
verso amici/colleghi
% of Total
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Total
Non mi fido
Fiducia
verso
Total
Chi-Square Tests
20,903a 6 ,002
22,000 6 ,001
3,069 1 ,080
111
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
7 cells (58,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,59.a. 
Directional Measures
,118 ,031 3,367 ,001
,000 ,000 .
c
.
c
,156 ,045 3,367 ,001
,095 ,033 ,002
d
,068 ,025 ,001
d
Symmetric
Paese di provenienza
(REC) Dependent
Fiducia verso
amici/colleghi Dependent
Paese di provenienza
(REC) Dependent
Fiducia verso
amici/colleghi Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.c. 
Based on chi-square approximationd. 
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Symmetric Measures
,434 ,002
,307 ,002
,398 ,002
111
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Paese di provenienza (REC) * Fiducia verso le istituzioni
Crosstab
2 10
11,8% 58,8%
9,1% 20,0%
1,8% 9,1%
1 4
12,5% 50,0%
4,5% 8,0%
,9% 3,6%
19 36
22,4% 42,4%
86,4% 72,0%
17,3% 32,7%
22 50
20,0% 45,5%
100,0% 100,0%
20,0% 45,5%
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Fiducia
verso le istituzioni
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Fiducia
verso le istituzioni
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Fiducia
verso le istituzioni
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Fiducia
verso le istituzioni
% of Total
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Total
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo
un pò
Fiducia verso le istituzioni
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Crosstab
5 17
29,4% 100,0%
13,2% 15,5%
4,5% 15,5%
3 8
37,5% 100,0%
7,9% 7,3%
2,7% 7,3%
30 85
35,3% 100,0%
78,9% 77,3%
27,3% 77,3%
38 110
34,5% 100,0%
100,0% 100,0%
34,5% 100,0%
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Fiducia
verso le istituzioni
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Fiducia
verso le istituzioni
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Fiducia
verso le istituzioni
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Fiducia
verso le istituzioni
% of Total
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Total
Non mi fido
Fiducia
verso le
Total
Chi-Square Tests
2,085a 4 ,720
2,165 4 ,706
,113 1 ,737
110
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
4 cells (44,4%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,60.a. 
Directional Measures
,000 ,000 .b .b
,000 ,000 .
b
.
b
,000 ,000 .
b
.
b
,014 ,018 ,559
c
,010 ,013 ,721
c
Symmetric
Paese di provenienza
(REC) Dependent
Fiducia verso le
istituzioni Dependent
Paese di provenienza
(REC) Dependent
Fiducia verso le
istituzioni Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. T Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.b. 
Based on chi-square approximationc. 
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Symmetric Measures
,138 ,720
,097 ,720
,136 ,720
110
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Paese di provenienza (REC) * Problemi di marginalità
Crosstab
2 5 5
11,8% 29,4% 29,4%
14,3% 12,8% 16,1%
1,8% 4,5% 4,5%
0 4 3
,0% 50,0% 37,5%
,0% 10,3% 9,7%
,0% 3,6% 2,7%
12 30 23
14,0% 34,9% 26,7%
85,7% 76,9% 74,2%
10,8% 27,0% 20,7%
14 39 31
12,6% 35,1% 27,9%
100,0% 100,0% 100,0%
12,6% 35,1% 27,9%
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Problemi
di marginalità
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Problemi
di marginalità
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Problemi
di marginalità
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Problemi
di marginalità
% of Total
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Total
Molto rilevante Abb. rilevante
Non molto
rilevante
Problemi di marginalità
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Crosstab
5 17
29,4% 100,0%
18,5% 15,3%
4,5% 15,3%
1 8
12,5% 100,0%
3,7% 7,2%
,9% 7,2%
21 86
24,4% 100,0%
77,8% 77,5%
18,9% 77,5%
27 111
24,3% 100,0%
100,0% 100,0%
24,3% 100,0%
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Problemi
di marginalità
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Problemi
di marginalità
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Problemi
di marginalità
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Problemi
di marginalità
% of Total
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Total
Poco rilevante
Problemi di
marginalità
Total
Chi-Square Tests
2,765a 6 ,838
3,784 6 ,706
,291 1 ,590
111
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
7 cells (58,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,01.a. 
Directional Measures
,000 ,000 .b .b
,000 ,000 .
b
.
b
,000 ,000 .
b
.
b
,008 ,010 ,933
c
,008 ,008 ,862
c
Symmetric
Paese di provenienza
(REC) Dependent
Problemi di marginalità
Dependent
Paese di provenienza
(REC) Dependent
Problemi di marginalità
Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. T Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.b. 
Based on chi-square approximationc. 
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Symmetric Measures
,158 ,838
,112 ,838
,156 ,838
111
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Paese di provenienza (REC) * Problemi: inserimento professionale
Crosstab
4 5
23,5% 29,4%
9,8% 15,6%
3,6% 4,5%
6 1
75,0% 12,5%
14,6% 3,1%
5,5% ,9%
31 26
36,5% 30,6%
75,6% 81,3%
28,2% 23,6%
41 32
37,3% 29,1%
100,0% 100,0%
37,3% 29,1%
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Problemi:
inserimento
professionale
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Problemi:
inserimento
professionale
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Problemi:
inserimento
professionale
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Problemi:
inserimento
professionale
% of Total
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Total
Molto
importante
Abbastanza
importante
Problemi: inserimento
professionale
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Crosstab
8 17
47,1% 100,0%
21,6% 15,5%
7,3% 15,5%
1 8
12,5% 100,0%
2,7% 7,3%
,9% 7,3%
28 85
32,9% 100,0%
75,7% 77,3%
25,5% 77,3%
37 110
33,6% 100,0%
100,0% 100,0%
33,6% 100,0%
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Problemi:
inserimento
professionale
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Problemi:
inserimento
professionale
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Problemi:
inserimento
professionale
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Problemi:
inserimento
professionale
% of Total
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Total
Poco
importante
Problemi:
inserimento
Total
Chi-Square Tests
6,739a 4 ,150
6,615 4 ,158
,479 1 ,489
110
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
4 cells (44,4%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,33.a. 
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Directional Measures
,043 ,036 1,162 ,245
,000 ,000 .
c
.
c
,058 ,049 1,162 ,245
,017 ,015 ,446
d
,033 ,023 ,131
d
Symmetric
Paese di provenienza
(REC) Dependent
Problemi: inserimento
professionale Dependent
Paese di provenienza
(REC) Dependent
Problemi: inserimento
professionale Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.c. 
Based on chi-square approximationd. 
Symmetric Measures
,248 ,150
,175 ,150
,240 ,150
110
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Paese di provenienza (REC) * Lontananza dalla famiglia
Crosstab
8 4 2
47,1% 23,5% 11,8%
12,9% 17,4% 20,0%
7,1% 3,6% 1,8%
5 3 0
62,5% 37,5% ,0%
8,1% 13,0% ,0%
4,5% 2,7% ,0%
49 16 8
56,3% 18,4% 9,2%
79,0% 69,6% 80,0%
43,8% 14,3% 7,1%
62 23 10
55,4% 20,5% 8,9%
100,0% 100,0% 100,0%
55,4% 20,5% 8,9%
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Lontananza
dalla famiglia
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Lontananza
dalla famiglia
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Lontananza
dalla famiglia
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Lontananza
dalla famiglia
% of Total
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Total
Molto
importante
Abbastanza
importante
Non molto
importante
Lontananza dalla famiglia
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Crosstab
3 17
17,6% 100,0%
17,6% 15,2%
2,7% 15,2%
0 8
,0% 100,0%
,0% 7,1%
,0% 7,1%
14 87
16,1% 100,0%
82,4% 77,7%
12,5% 77,7%
17 112
15,2% 100,0%
100,0% 100,0%
15,2% 100,0%
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Lontananza
dalla famiglia
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Lontananza
dalla famiglia
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Lontananza
dalla famiglia
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Lontananza
dalla famiglia
% of Total
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Total
Per nulla
importante
Lontananza
dalla
Total
Chi-Square Tests
3,895a 6 ,691
5,595 6 ,470
,041 1 ,839
112
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
7 cells (58,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,71.a. 
Directional Measures
,000 ,000 .b .b
,000 ,000 .
b
.
b
,000 ,000 .
b
.
b
,012 ,014 ,843
c
,011 ,008 ,743
c
Symmetric
Paese di provenienza
(REC) Dependent
Lontananza dalla
famiglia Dependent
Paese di provenienza
(REC) Dependent
Lontananza dalla
famiglia Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. T Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.b. 
Based on chi-square approximationc. 
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Symmetric Measures
,186 ,691
,132 ,691
,183 ,691
112
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Paese di provenienza (REC) * Complessivamente quanto è soddisfatto della 
sua attuale condizione economica?
Crosstab
0 4 7
,0% 23,5% 41,2%
,0% 12,1% 17,9%
,0% 3,6% 6,3%
1 0 3
12,5% ,0% 37,5%
10,0% ,0% 7,7%
,9% ,0% 2,7%
9 29 29
10,5% 33,7% 33,7%
90,0% 87,9% 74,4%
8,1% 26,1% 26,1%
10 33 39
9,0% 29,7% 35,1%
100,0% 100,0% 100,0%
9,0% 29,7% 35,1%
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within
Complessivamente
quanto è soddisfatto
della sua attuale
condizione economica?
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within
Complessivamente
quanto è soddisfatto
della sua attuale
condizione economica?
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within
Complessivamente
quanto è soddisfatto
della sua attuale
condizione economica?
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within
Complessivamente
quanto è soddisfatto
della sua attuale
condizione economica?
% of Total
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Total
Molto
soddisfatto
Abbastanza
sossifatto
Poco
soddisfatto
Complessivamente quanto è soddisfatto della
sua attuale condizione economica?
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Crosstab
6 17
35,3% 100,0%
20,7% 15,3%
5,4% 15,3%
4 8
50,0% 100,0%
13,8% 7,2%
3,6% 7,2%
19 86
22,1% 100,0%
65,5% 77,5%
17,1% 77,5%
29 111
26,1% 100,0%
100,0% 100,0%
26,1% 100,0%
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within
Complessivamente
quanto è soddisfatto
della sua attuale
condizione economica?
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within
Complessivamente
quanto è soddisfatto
della sua attuale
condizione economica?
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within
Complessivamente
quanto è soddisfatto
della sua attuale
condizione economica?
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within
Complessivamente
quanto è soddisfatto
della sua attuale
condizione economica?
% of Total
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Total
Per niente
soddisfatto
Complessiva
mente
quanto è
Total
Chi-Square Tests
7,967a 6 ,241
11,447 6 ,076
4,299 1 ,038
111
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
6 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,72.a. 
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Directional Measures
,010 ,083 ,124 ,901
,000 ,000 .
c
.
c
,014 ,111 ,124 ,901
,040 ,025 ,184
d
,024 ,012 ,244
d
Symmetric
Paese di provenienza
(REC) Dependent
Complessivamente quanto
è soddisfatto della sua
attuale condizione
economica? Dependent
Paese di provenienza
(REC) Dependent
Complessivamente quanto
è soddisfatto della sua
attuale condizione
economica? Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.c. 
Based on chi-square approximationd. 
Symmetric Measures
,268 ,241
,189 ,241
,259 ,241
111
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Paese di provenienza (REC) * Pensando al suo futuro, da qui a cinque anni la 
sua situazione economica:
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Crosstab
0 0 9
,0% ,0% 52,9%
,0% ,0% 24,3%
,0% ,0% 8,1%
2 1 4
25,0% 12,5% 50,0%
8,7% 33,3% 10,8%
1,8% ,9% 3,6%
21 2 24
24,4% 2,3% 27,9%
91,3% 66,7% 64,9%
18,9% 1,8% 21,6%
23 3 37
20,7% 2,7% 33,3%
100,0% 100,0% 100,0%
20,7% 2,7% 33,3%
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Pensando al
suo futuro, da qui a
cinque anni la sua
situazione economica:
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Pensando al
suo futuro, da qui a
cinque anni la sua
situazione economica:
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Pensando al
suo futuro, da qui a
cinque anni la sua
situazione economica:
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Pensando al
suo futuro, da qui a
cinque anni la sua
situazione economica:
% of Total
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Total
Migliorerà
Rimarrà tale
e quale Peggiorerà
Pensando al suo futuro, da qui a cinque
anni la sua situazione economica:
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Crosstab
8 17
47,1% 100,0%
16,7% 15,3%
7,2% 15,3%
1 8
12,5% 100,0%
2,1% 7,2%
,9% 7,2%
39 86
45,3% 100,0%
81,3% 77,5%
35,1% 77,5%
48 111
43,2% 100,0%
100,0% 100,0%
43,2% 100,0%
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Pensando al
suo futuro, da qui a
cinque anni la sua
situazione economica:
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Pensando al
suo futuro, da qui a
cinque anni la sua
situazione economica:
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Pensando al
suo futuro, da qui a
cinque anni la sua
situazione economica:
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Pensando al
suo futuro, da qui a
cinque anni la sua
situazione economica:
% of Total
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Total
Non so
Pensando
al suo
futuro, da
Total
Chi-Square Tests
12,788a 6 ,047
15,731 6 ,015
1,961 1 ,161
111
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
7 cells (58,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,22.a. 
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Directional Measures
,045 ,052 ,856 ,392
,000 ,000 .
c
.
c
,063 ,072 ,856 ,392
,059 ,030 ,043
d
,040 ,017 ,041
d
Symmetric
Paese di provenienza
(REC) Dependent
Pensando al suo futuro,
da qui a cinque anni la
sua situazione
economica: Dependent
Paese di provenienza
(REC) Dependent
Pensando al suo futuro,
da qui a cinque anni la
sua situazione
economica: Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.c. 
Based on chi-square approximationd. 
Symmetric Measures
,339 ,047
,240 ,047
,321 ,047
111
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Professione EGO * Generalmente, come vede gli altri?
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Crosstab
5 16 9
16,1% 51,6% 29,0%
27,8% 34,0% 28,1%
4,8% 15,4% 8,7%
5 9 2
29,4% 52,9% 11,8%
27,8% 19,1% 6,3%
4,8% 8,7% 1,9%
1 3 1
20,0% 60,0% 20,0%
5,6% 6,4% 3,1%
1,0% 2,9% 1,0%
1 1 3
20,0% 20,0% 60,0%
5,6% 2,1% 9,4%
1,0% 1,0% 2,9%
5 2 6
31,3% 12,5% 37,5%
27,8% 4,3% 18,8%
4,8% 1,9% 5,8%
1 10 6
5,3% 52,6% 31,6%
5,6% 21,3% 18,8%
1,0% 9,6% 5,8%
0 5 3
,0% 62,5% 37,5%
,0% 10,6% 9,4%
,0% 4,8% 2,9%
0 1 2
,0% 33,3% 66,7%
,0% 2,1% 6,3%
,0% 1,0% 1,9%
18 47 32
17,3% 45,2% 30,8%
100,0% 100,0% 100,0%
17,3% 45,2% 30,8%
Count
% within Professione
EGO
% within Generalmente,
come vede gli altri?
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Generalmente,
come vede gli altri?
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Generalmente,
come vede gli altri?
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Generalmente,
come vede gli altri?
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Generalmente,
come vede gli altri?
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Generalmente,
come vede gli altri?
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Generalmente,
come vede gli altri?
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Generalmente,
come vede gli altri?
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Generalmente,
come vede gli altri?
% of Total
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione
EGO
Total
Ci si può
fidare
degli altri Dipende
Bisogna fare
attenzione
Generalmente, come vede gli altri?
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Crosstab
1 31
3,2% 100,0%
14,3% 29,8%
1,0% 29,8%
1 17
5,9% 100,0%
14,3% 16,3%
1,0% 16,3%
0 5
,0% 100,0%
,0% 4,8%
,0% 4,8%
0 5
,0% 100,0%
,0% 4,8%
,0% 4,8%
3 16
18,8% 100,0%
42,9% 15,4%
2,9% 15,4%
2 19
10,5% 100,0%
28,6% 18,3%
1,9% 18,3%
0 8
,0% 100,0%
,0% 7,7%
,0% 7,7%
0 3
,0% 100,0%
,0% 2,9%
,0% 2,9%
7 104
6,7% 100,0%
100,0% 100,0%
6,7% 100,0%
Count
% within Professione
EGO
% within Generalmente,
come vede gli altri?
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Generalmente,
come vede gli altri?
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Generalmente,
come vede gli altri?
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Generalmente,
come vede gli altri?
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Generalmente,
come vede gli altri?
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Generalmente,
come vede gli altri?
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Generalmente,
come vede gli altri?
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Generalmente,
come vede gli altri?
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Generalmente,
come vede gli altri?
% of Total
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione
EGO
Total
Non so
Generalm
ente,
Total
Page 33
Chi-Square Tests
23,948a 21 ,296
27,828 21 ,145
3,719 1 ,054
104
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
24 cells (75,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,20.a. 
Directional Measures
,069 ,032 2,108 ,035
,027 ,027 1,005 ,315
,123 ,064 1,836 ,066
,037 ,014 ,189
c
,086 ,030 ,191
c
Symmetric
Professione EGO
Dependent
Generalmente, come vede
gli altri? Dependent
Professione EGO
Dependent
Generalmente, come vede
gli altri? Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
Symmetric Measures
,480 ,296
,277 ,296
,433 ,296
104
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Professione EGO * Fiducia verso amici/colleghi
Page 34
Crosstab
8 13 7
23,5% 38,2% 20,6%
26,7% 38,2% 31,8%
7,2% 11,7% 6,3%
8 4 1
44,4% 22,2% 5,6%
26,7% 11,8% 4,5%
7,2% 3,6% ,9%
0 0 3
,0% ,0% 60,0%
,0% ,0% 13,6%
,0% ,0% 2,7%
1 3 0
20,0% 60,0% ,0%
3,3% 8,8% ,0%
,9% 2,7% ,0%
9 2 2
56,3% 12,5% 12,5%
30,0% 5,9% 9,1%
8,1% 1,8% 1,8%
3 8 3
14,3% 38,1% 14,3%
10,0% 23,5% 13,6%
2,7% 7,2% 2,7%
1 2 5
11,1% 22,2% 55,6%
3,3% 5,9% 22,7%
,9% 1,8% 4,5%
0 2 1
,0% 66,7% 33,3%
,0% 5,9% 4,5%
,0% 1,8% ,9%
30 34 22
27,0% 30,6% 19,8%
100,0% 100,0% 100,0%
27,0% 30,6% 19,8%
Count
% within Professione
EGO
% within Fiducia
verso amici/colleghi
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Fiducia
verso amici/colleghi
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Fiducia
verso amici/colleghi
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Fiducia
verso amici/colleghi
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Fiducia
verso amici/colleghi
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Fiducia
verso amici/colleghi
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Fiducia
verso amici/colleghi
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Fiducia
verso amici/colleghi
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Fiducia
verso amici/colleghi
% of Total
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione
EGO
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo
un pò
Fiducia verso amici/colleghi
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Crosstab
6 34
17,6% 100,0%
24,0% 30,6%
5,4% 30,6%
5 18
27,8% 100,0%
20,0% 16,2%
4,5% 16,2%
2 5
40,0% 100,0%
8,0% 4,5%
1,8% 4,5%
1 5
20,0% 100,0%
4,0% 4,5%
,9% 4,5%
3 16
18,8% 100,0%
12,0% 14,4%
2,7% 14,4%
7 21
33,3% 100,0%
28,0% 18,9%
6,3% 18,9%
1 9
11,1% 100,0%
4,0% 8,1%
,9% 8,1%
0 3
,0% 100,0%
,0% 2,7%
,0% 2,7%
25 111
22,5% 100,0%
100,0% 100,0%
22,5% 100,0%
Count
% within Professione
EGO
% within Fiducia
verso amici/colleghi
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Fiducia
verso amici/colleghi
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Fiducia
verso amici/colleghi
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Fiducia
verso amici/colleghi
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Fiducia
verso amici/colleghi
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Fiducia
verso amici/colleghi
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Fiducia
verso amici/colleghi
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Fiducia
verso amici/colleghi
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Fiducia
verso amici/colleghi
% of Total
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione
EGO
Total
Non mi fido
Fiducia
verso
Total
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Chi-Square Tests
36,577a 21 ,019
38,071 21 ,013
,568 1 ,451
111
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
25 cells (78,1%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,59.a. 
Directional Measures
,123 ,054 2,155 ,031
,026 ,070 ,365 ,715
,221 ,066 3,083 ,002
,043 ,017 ,047
c
,109 ,033 ,022
c
Symmetric
Professione EGO
Dependent
Fiducia verso
amici/colleghi Dependent
Professione EGO
Dependent
Fiducia verso
amici/colleghi Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
Symmetric Measures
,574 ,019
,331 ,019
,498 ,019
111
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Professione EGO * Fiducia verso le istituzioni
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Crosstab
5 16 13 34
14,7% 47,1% 38,2% 100,0%
22,7% 32,0% 34,2% 30,9%
4,5% 14,5% 11,8% 30,9%
6 10 2 18
33,3% 55,6% 11,1% 100,0%
27,3% 20,0% 5,3% 16,4%
5,5% 9,1% 1,8% 16,4%
0 4 1 5
,0% 80,0% 20,0% 100,0%
,0% 8,0% 2,6% 4,5%
,0% 3,6% ,9% 4,5%
1 3 1 5
20,0% 60,0% 20,0% 100,0%
4,5% 6,0% 2,6% 4,5%
,9% 2,7% ,9% 4,5%
5 5 7 17
29,4% 29,4% 41,2% 100,0%
22,7% 10,0% 18,4% 15,5%
4,5% 4,5% 6,4% 15,5%
5 5 10 20
25,0% 25,0% 50,0% 100,0%
22,7% 10,0% 26,3% 18,2%
4,5% 4,5% 9,1% 18,2%
0 5 3 8
,0% 62,5% 37,5% 100,0%
,0% 10,0% 7,9% 7,3%
,0% 4,5% 2,7% 7,3%
0 2 1 3
,0% 66,7% 33,3% 100,0%
,0% 4,0% 2,6% 2,7%
,0% 1,8% ,9% 2,7%
22 50 38 110
20,0% 45,5% 34,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
20,0% 45,5% 34,5% 100,0%
Count
% within
Professione EGO
% within Fiducia
verso le istituzioni
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Fiducia
verso le istituzioni
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Fiducia
verso le istituzioni
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Fiducia
verso le istituzioni
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Fiducia
verso le istituzioni
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Fiducia
verso le istituzioni
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Fiducia
verso le istituzioni
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Fiducia
verso le istituzioni
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Fiducia
verso le istituzioni
% of Total
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione
EGO
Total
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo
un pò Non mi fido
Fiducia verso le istituzioni
Total
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Chi-Square Tests
17,089a 14 ,251
21,029 14 ,101
,764 1 ,382
110
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
15 cells (62,5%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,60.a. 
Directional Measures
,059 ,044 1,308 ,191
,013 ,043 ,302 ,763
,117 ,081 1,358 ,174
,025 ,011 ,157
c
,080 ,031 ,231
c
Symmetric
Professione EGO
Dependent
Fiducia verso le
istituzioni Dependent
Professione EGO
Dependent
Fiducia verso le
istituzioni Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
Symmetric Measures
,394 ,251
,279 ,251
,367 ,251
110
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Professione EGO * Problemi di marginalità
Page 39
Crosstab
5 7 11
15,2% 21,2% 33,3%
35,7% 17,9% 35,5%
4,5% 6,3% 9,9%
1 7 7
5,6% 38,9% 38,9%
7,1% 17,9% 22,6%
,9% 6,3% 6,3%
1 2 1
20,0% 40,0% 20,0%
7,1% 5,1% 3,2%
,9% 1,8% ,9%
1 3 0
20,0% 60,0% ,0%
7,1% 7,7% ,0%
,9% 2,7% ,0%
2 9 2
11,8% 52,9% 11,8%
14,3% 23,1% 6,5%
1,8% 8,1% 1,8%
4 7 7
18,2% 31,8% 31,8%
28,6% 17,9% 22,6%
3,6% 6,3% 6,3%
0 2 3
,0% 22,2% 33,3%
,0% 5,1% 9,7%
,0% 1,8% 2,7%
0 2 0
,0% 100,0% ,0%
,0% 5,1% ,0%
,0% 1,8% ,0%
14 39 31
12,6% 35,1% 27,9%
100,0% 100,0% 100,0%
12,6% 35,1% 27,9%
Count
% within
Professione EGO
% within Problemi
di marginalità
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Problemi
di marginalità
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Problemi
di marginalità
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Problemi
di marginalità
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Problemi
di marginalità
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Problemi
di marginalità
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Problemi
di marginalità
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Problemi
di marginalità
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Problemi
di marginalità
% of Total
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione
EGO
Total
Molto rilevante Abb. rilevante
Non molto
rilevante
Problemi di marginalità
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Crosstab
10 33
30,3% 100,0%
37,0% 29,7%
9,0% 29,7%
3 18
16,7% 100,0%
11,1% 16,2%
2,7% 16,2%
1 5
20,0% 100,0%
3,7% 4,5%
,9% 4,5%
1 5
20,0% 100,0%
3,7% 4,5%
,9% 4,5%
4 17
23,5% 100,0%
14,8% 15,3%
3,6% 15,3%
4 22
18,2% 100,0%
14,8% 19,8%
3,6% 19,8%
4 9
44,4% 100,0%
14,8% 8,1%
3,6% 8,1%
0 2
,0% 100,0%
,0% 1,8%
,0% 1,8%
27 111
24,3% 100,0%
100,0% 100,0%
24,3% 100,0%
Count
% within
Professione EGO
% within Problemi
di marginalità
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Problemi
di marginalità
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Problemi
di marginalità
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Problemi
di marginalità
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Problemi
di marginalità
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Problemi
di marginalità
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Problemi
di marginalità
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Problemi
di marginalità
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Problemi
di marginalità
% of Total
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione
EGO
Total
Poco rilevante
Problemi di
marginalità
Total
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Chi-Square Tests
18,798a 21 ,598
21,975 21 ,401
,294 1 ,588
111
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
23 cells (71,9%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,25.a. 
Directional Measures
,053 ,048 1,095 ,274
,026 ,051 ,501 ,617
,083 ,065 1,233 ,218
,026 ,013 ,538
c
,064 ,023 ,448
c
Symmetric
Professione EGO
Dependent
Problemi di marginalità
Dependent
Professione EGO
Dependent
Problemi di marginalità
Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
Symmetric Measures
,412 ,598
,238 ,598
,381 ,598
111
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Professione EGO * Problemi: inserimento professionale
Crosstab
14 9 10 33
42,4% 27,3% 30,3% 100,0%
34,1% 28,1% 27,0% 30,0%
12,7% 8,2% 9,1% 30,0%
Count
% within
Professione EGO
% within Problemi:
inserimento
professionale
% of Total
MarinaioProfessione
EGO
Molto
importante
Abbastanza
importante
Poco
importante
Problemi: inserimento professionale
Total
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Crosstab
8 6 4 18
44,4% 33,3% 22,2% 100,0%
19,5% 18,8% 10,8% 16,4%
7,3% 5,5% 3,6% 16,4%
2 2 1 5
40,0% 40,0% 20,0% 100,0%
4,9% 6,3% 2,7% 4,5%
1,8% 1,8% ,9% 4,5%
3 1 1 5
60,0% 20,0% 20,0% 100,0%
7,3% 3,1% 2,7% 4,5%
2,7% ,9% ,9% 4,5%
3 5 9 17
17,6% 29,4% 52,9% 100,0%
7,3% 15,6% 24,3% 15,5%
2,7% 4,5% 8,2% 15,5%
7 7 7 21
33,3% 33,3% 33,3% 100,0%
17,1% 21,9% 18,9% 19,1%
6,4% 6,4% 6,4% 19,1%
2 2 4 8
25,0% 25,0% 50,0% 100,0%
4,9% 6,3% 10,8% 7,3%
1,8% 1,8% 3,6% 7,3%
2 0 1 3
66,7% ,0% 33,3% 100,0%
4,9% ,0% 2,7% 2,7%
1,8% ,0% ,9% 2,7%
41 32 37 110
37,3% 29,1% 33,6% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
37,3% 29,1% 33,6% 100,0%
Count
% within
Professione EGO
% within Problemi:
inserimento
professionale
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Problemi:
inserimento
professionale
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Problemi:
inserimento
professionale
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Problemi:
inserimento
professionale
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Problemi:
inserimento
professionale
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Problemi:
inserimento
professionale
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Problemi:
inserimento
professionale
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Problemi:
inserimento
professionale
% of Total
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione
EGO
Total
Molto
importante
Abbastanza
importante
Poco
importante
Problemi: inserimento professionale
Total
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Chi-Square Tests
9,474a 14 ,800
10,371 14 ,735
1,818 1 ,178
110
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
13 cells (54,2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,87.a. 
Directional Measures
,055 ,028 1,917 ,055
,000 ,000 .
c
.
c
,116 ,058 1,917 ,055
,012 ,009 ,817
d
,045 ,026 ,780
d
Symmetric
Professione EGO
Dependent
Problemi: inserimento
professionale Dependent
Professione EGO
Dependent
Problemi: inserimento
professionale Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.c. 
Based on chi-square approximationd. 
Symmetric Measures
,293 ,800
,208 ,800
,282 ,800
110
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Professione EGO * Lontananza dalla famiglia
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Crosstab
18 7 5
54,5% 21,2% 15,2%
29,0% 30,4% 50,0%
16,1% 6,3% 4,5%
9 5 2
50,0% 27,8% 11,1%
14,5% 21,7% 20,0%
8,0% 4,5% 1,8%
3 1 1
60,0% 20,0% 20,0%
4,8% 4,3% 10,0%
2,7% ,9% ,9%
5 0 0
100,0% ,0% ,0%
8,1% ,0% ,0%
4,5% ,0% ,0%
11 4 0
64,7% 23,5% ,0%
17,7% 17,4% ,0%
9,8% 3,6% ,0%
10 4 2
45,5% 18,2% 9,1%
16,1% 17,4% 20,0%
8,9% 3,6% 1,8%
4 1 0
44,4% 11,1% ,0%
6,5% 4,3% ,0%
3,6% ,9% ,0%
2 1 0
66,7% 33,3% ,0%
3,2% 4,3% ,0%
1,8% ,9% ,0%
62 23 10
55,4% 20,5% 8,9%
100,0% 100,0% 100,0%
55,4% 20,5% 8,9%
Count
% within Professione
EGO
% within Lontananza
dalla famiglia
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Lontananza
dalla famiglia
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Lontananza
dalla famiglia
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Lontananza
dalla famiglia
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Lontananza
dalla famiglia
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Lontananza
dalla famiglia
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Lontananza
dalla famiglia
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Lontananza
dalla famiglia
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Lontananza
dalla famiglia
% of Total
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione
EGO
Total
Molto
importante
Abbastanza
importante
Non molto
importante
Lontananza dalla famiglia
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Crosstab
3 33
9,1% 100,0%
17,6% 29,5%
2,7% 29,5%
2 18
11,1% 100,0%
11,8% 16,1%
1,8% 16,1%
0 5
,0% 100,0%
,0% 4,5%
,0% 4,5%
0 5
,0% 100,0%
,0% 4,5%
,0% 4,5%
2 17
11,8% 100,0%
11,8% 15,2%
1,8% 15,2%
6 22
27,3% 100,0%
35,3% 19,6%
5,4% 19,6%
4 9
44,4% 100,0%
23,5% 8,0%
3,6% 8,0%
0 3
,0% 100,0%
,0% 2,7%
,0% 2,7%
17 112
15,2% 100,0%
100,0% 100,0%
15,2% 100,0%
Count
% within Professione
EGO
% within Lontananza
dalla famiglia
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Lontananza
dalla famiglia
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Lontananza
dalla famiglia
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Lontananza
dalla famiglia
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Lontananza
dalla famiglia
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Lontananza
dalla famiglia
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Lontananza
dalla famiglia
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Lontananza
dalla famiglia
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Lontananza
dalla famiglia
% of Total
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione
EGO
Total
Per nulla
importante
Lontananza
dalla
Total
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Chi-Square Tests
20,649a 21 ,481
23,920 21 ,297
1,037 1 ,309
112
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
26 cells (81,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,27.a. 
Directional Measures
,023 ,023 1,004 ,315
,038 ,037 1,004 ,315
,000 ,000 .
c
.
c
,026 ,013 ,495
d
,059 ,022 ,554
d
Symmetric
Professione EGO
Dependent
Lontananza dalla
famiglia Dependent
Professione EGO
Dependent
Lontananza dalla
famiglia Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.c. 
Based on chi-square approximationd. 
Symmetric Measures
,429 ,481
,248 ,481
,395 ,481
112
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Professione EGO * Complessivamente quanto è soddisfatto della sua attuale 
condizione economica?
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Crosstab
3 5 15
9,4% 15,6% 46,9%
30,0% 15,2% 38,5%
2,7% 4,5% 13,5%
2 4 5
11,1% 22,2% 27,8%
20,0% 12,1% 12,8%
1,8% 3,6% 4,5%
0 1 2
,0% 20,0% 40,0%
,0% 3,0% 5,1%
,0% ,9% 1,8%
1 2 0
20,0% 40,0% ,0%
10,0% 6,1% ,0%
,9% 1,8% ,0%
2 6 5
11,8% 35,3% 29,4%
20,0% 18,2% 12,8%
1,8% 5,4% 4,5%
1 9 9
4,5% 40,9% 40,9%
10,0% 27,3% 23,1%
,9% 8,1% 8,1%
Count
% within Professione
EGO
% within
Complessivamente
quanto è soddisfatto
della sua attuale
condizione economica?
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within
Complessivamente
quanto è soddisfatto
della sua attuale
condizione economica?
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within
Complessivamente
quanto è soddisfatto
della sua attuale
condizione economica?
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within
Complessivamente
quanto è soddisfatto
della sua attuale
condizione economica?
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within
Complessivamente
quanto è soddisfatto
della sua attuale
condizione economica?
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within
Complessivamente
quanto è soddisfatto
della sua attuale
condizione economica?
% of Total
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Professione
EGO
Molto
soddisfatto
Abbastanza
sossifatto
Poco
soddisfatto
Complessivamente quanto è soddisfatto della
sua attuale condizione economica?
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Crosstab
1 4 3
11,1% 44,4% 33,3%
10,0% 12,1% 7,7%
,9% 3,6% 2,7%
0 2 0
,0% 66,7% ,0%
,0% 6,1% ,0%
,0% 1,8% ,0%
10 33 39
9,0% 29,7% 35,1%
100,0% 100,0% 100,0%
9,0% 29,7% 35,1%
Count
% within Professione
EGO
% within
Complessivamente
quanto è soddisfatto
della sua attuale
condizione economica?
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within
Complessivamente
quanto è soddisfatto
della sua attuale
condizione economica?
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within
Complessivamente
quanto è soddisfatto
della sua attuale
condizione economica?
% of Total
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione
EGO
Total
Molto
soddisfatto
Abbastanza
sossifatto
Poco
soddisfatto
Complessivamente quanto è soddisfatto della
sua attuale condizione economica?
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Crosstab
9 32
28,1% 100,0%
31,0% 28,8%
8,1% 28,8%
7 18
38,9% 100,0%
24,1% 16,2%
6,3% 16,2%
2 5
40,0% 100,0%
6,9% 4,5%
1,8% 4,5%
2 5
40,0% 100,0%
6,9% 4,5%
1,8% 4,5%
4 17
23,5% 100,0%
13,8% 15,3%
3,6% 15,3%
3 22
13,6% 100,0%
10,3% 19,8%
2,7% 19,8%
Count
% within Professione
EGO
% within
Complessivamente
quanto è soddisfatto
della sua attuale
condizione economica?
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within
Complessivamente
quanto è soddisfatto
della sua attuale
condizione economica?
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within
Complessivamente
quanto è soddisfatto
della sua attuale
condizione economica?
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within
Complessivamente
quanto è soddisfatto
della sua attuale
condizione economica?
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within
Complessivamente
quanto è soddisfatto
della sua attuale
condizione economica?
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within
Complessivamente
quanto è soddisfatto
della sua attuale
condizione economica?
% of Total
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Professione
EGO
Per niente
soddisfatto
Complessiva
mente
quanto è
Total
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Crosstab
1 9
11,1% 100,0%
3,4% 8,1%
,9% 8,1%
1 3
33,3% 100,0%
3,4% 2,7%
,9% 2,7%
29 111
26,1% 100,0%
100,0% 100,0%
26,1% 100,0%
Count
% within Professione
EGO
% within
Complessivamente
quanto è soddisfatto
della sua attuale
condizione economica?
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within
Complessivamente
quanto è soddisfatto
della sua attuale
condizione economica?
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within
Complessivamente
quanto è soddisfatto
della sua attuale
condizione economica?
% of Total
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione
EGO
Total
Per niente
soddisfatto
Complessiva
mente
quanto è
Total
Chi-Square Tests
16,966a 21 ,713
20,480 21 ,491
3,416 1 ,065
111
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
22 cells (68,8%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,27.a. 
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Directional Measures
,079 ,058 1,320 ,187
,051 ,046 1,075 ,283
,111 ,094 1,116 ,265
,026 ,013 ,536
c
,060 ,023 ,543
c
Symmetric
Professione EGO
Dependent
Complessivamente quanto
è soddisfatto della sua
attuale condizione
economica? Dependent
Professione EGO
Dependent
Complessivamente quanto
è soddisfatto della sua
attuale condizione
economica? Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
Symmetric Measures
,391 ,713
,226 ,713
,364 ,713
111
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Professione EGO * Pensando al suo futuro, da qui a cinque anni la sua 
situazione economica:
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Crosstab
6 0 17
18,8% ,0% 53,1%
26,1% ,0% 45,9%
5,4% ,0% 15,3%
3 1 10
16,7% 5,6% 55,6%
13,0% 33,3% 27,0%
2,7% ,9% 9,0%
0 0 1
,0% ,0% 20,0%
,0% ,0% 2,7%
,0% ,0% ,9%
1 0 1
20,0% ,0% 20,0%
4,3% ,0% 2,7%
,9% ,0% ,9%
5 1 3
29,4% 5,9% 17,6%
21,7% 33,3% 8,1%
4,5% ,9% 2,7%
7 0 4
31,8% ,0% 18,2%
30,4% ,0% 10,8%
6,3% ,0% 3,6%
0 1 1
,0% 11,1% 11,1%
,0% 33,3% 2,7%
,0% ,9% ,9%
Count
% within Professione
EGO
% within Pensando al
suo futuro, da qui a
cinque anni la sua
situazione economica:
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Pensando al
suo futuro, da qui a
cinque anni la sua
situazione economica:
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Pensando al
suo futuro, da qui a
cinque anni la sua
situazione economica:
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Pensando al
suo futuro, da qui a
cinque anni la sua
situazione economica:
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Pensando al
suo futuro, da qui a
cinque anni la sua
situazione economica:
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Pensando al
suo futuro, da qui a
cinque anni la sua
situazione economica:
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Pensando al
suo futuro, da qui a
cinque anni la sua
situazione economica:
% of Total
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Professione
EGO
Migliorerà
Rimarrà tale
e quale Peggiorerà
Pensando al suo futuro, da qui a cinque
anni la sua situazione economica:
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Crosstab
1 0 0
33,3% ,0% ,0%
4,3% ,0% ,0%
,9% ,0% ,0%
23 3 37
20,7% 2,7% 33,3%
100,0% 100,0% 100,0%
20,7% 2,7% 33,3%
Count
% within Professione
EGO
% within Pensando al
suo futuro, da qui a
cinque anni la sua
situazione economica:
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Pensando al
suo futuro, da qui a
cinque anni la sua
situazione economica:
% of Total
Altro (agr,imp)Professione
EGO
Total
Migliorerà
Rimarrà tale
e quale Peggiorerà
Pensando al suo futuro, da qui a cinque
anni la sua situazione economica:
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Crosstab
9 32
28,1% 100,0%
18,8% 28,8%
8,1% 28,8%
4 18
22,2% 100,0%
8,3% 16,2%
3,6% 16,2%
4 5
80,0% 100,0%
8,3% 4,5%
3,6% 4,5%
3 5
60,0% 100,0%
6,3% 4,5%
2,7% 4,5%
8 17
47,1% 100,0%
16,7% 15,3%
7,2% 15,3%
11 22
50,0% 100,0%
22,9% 19,8%
9,9% 19,8%
7 9
77,8% 100,0%
14,6% 8,1%
6,3% 8,1%
Count
% within Professione
EGO
% within Pensando al
suo futuro, da qui a
cinque anni la sua
situazione economica:
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Pensando al
suo futuro, da qui a
cinque anni la sua
situazione economica:
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Pensando al
suo futuro, da qui a
cinque anni la sua
situazione economica:
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Pensando al
suo futuro, da qui a
cinque anni la sua
situazione economica:
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Pensando al
suo futuro, da qui a
cinque anni la sua
situazione economica:
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Pensando al
suo futuro, da qui a
cinque anni la sua
situazione economica:
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Pensando al
suo futuro, da qui a
cinque anni la sua
situazione economica:
% of Total
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Professione
EGO
Non so
Pensando
al suo
futuro, da
Total
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Crosstab
2 3
66,7% 100,0%
4,2% 2,7%
1,8% 2,7%
48 111
43,2% 100,0%
100,0% 100,0%
43,2% 100,0%
Count
% within Professione
EGO
% within Pensando al
suo futuro, da qui a
cinque anni la sua
situazione economica:
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Pensando al
suo futuro, da qui a
cinque anni la sua
situazione economica:
% of Total
Altro (agr,imp)Professione
EGO
Total
Non so
Pensando
al suo
futuro, da
Total
Chi-Square Tests
31,239a 21 ,070
35,177 21 ,027
,507 1 ,476
111
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
23 cells (71,9%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,08.a. 
Directional Measures
,127 ,064 1,907 ,057
,051 ,072 ,687 ,492
,222 ,089 2,264 ,024
,051 ,017 ,008
c
,123 ,041 ,007
c
Symmetric
Professione EGO
Dependent
Pensando al suo futuro,
da qui a cinque anni la
sua situazione
economica: Dependent
Professione EGO
Dependent
Pensando al suo futuro,
da qui a cinque anni la
sua situazione
economica: Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
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Symmetric Measures
,531 ,070
,306 ,070
,469 ,070
111
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Classi d'età intervistato 3 coorti * Generalmente, come vede gli altri?
Crosstab
7 20 13
16,3% 46,5% 30,2%
38,9% 42,6% 40,6%
6,7% 19,2% 12,5%
7 21 10
17,1% 51,2% 24,4%
38,9% 44,7% 31,3%
6,7% 20,2% 9,6%
4 6 9
20,0% 30,0% 45,0%
22,2% 12,8% 28,1%
3,8% 5,8% 8,7%
18 47 32
17,3% 45,2% 30,8%
100,0% 100,0% 100,0%
17,3% 45,2% 30,8%
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Generalmente,
come vede gli altri?
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Generalmente,
come vede gli altri?
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Generalmente,
come vede gli altri?
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Generalmente,
come vede gli altri?
% of Total
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato
3 coorti
Total
Ci si può
fidare
degli altri Dipende
Bisogna fare
attenzione
Generalmente, come vede gli altri?
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Crosstab
3 43
7,0% 100,0%
42,9% 41,3%
2,9% 41,3%
3 41
7,3% 100,0%
42,9% 39,4%
2,9% 39,4%
1 20
5,0% 100,0%
14,3% 19,2%
1,0% 19,2%
7 104
6,7% 100,0%
100,0% 100,0%
6,7% 100,0%
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Generalmente,
come vede gli altri?
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Generalmente,
come vede gli altri?
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Generalmente,
come vede gli altri?
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Generalmente,
come vede gli altri?
% of Total
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato
3 coorti
Total
Non so
Generalm
ente,
Total
Chi-Square Tests
3,455a 6 ,750
3,461 6 ,749
,036 1 ,850
104
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
4 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,35.a. 
Directional Measures
,034 ,062 ,535 ,592
,016 ,104 ,156 ,876
,053 ,066 ,777 ,437
,013 ,014 ,850
c
,018 ,019 ,490
c
Symmetric
Classi d'età intervistato 3
coorti Dependent
Generalmente, come vede
gli altri? Dependent
Classi d'età intervistato 3
coorti Dependent
Generalmente, come vede
gli altri? Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
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Symmetric Measures
,182 ,750
,129 ,750
,179 ,750
104
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Classi d'età intervistato 3 coorti * Fiducia verso amici/colleghi
Crosstab
12 15 12
26,1% 32,6% 26,1%
40,0% 44,1% 54,5%
10,8% 13,5% 10,8%
16 11 7
34,8% 23,9% 15,2%
53,3% 32,4% 31,8%
14,4% 9,9% 6,3%
2 8 3
10,5% 42,1% 15,8%
6,7% 23,5% 13,6%
1,8% 7,2% 2,7%
30 34 22
27,0% 30,6% 19,8%
100,0% 100,0% 100,0%
27,0% 30,6% 19,8%
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Fiducia
verso amici/colleghi
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Fiducia
verso amici/colleghi
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Fiducia
verso amici/colleghi
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Fiducia
verso amici/colleghi
% of Total
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato
3 coorti
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo
un pò
Fiducia verso amici/colleghi
Page 59
Crosstab
7 46
15,2% 100,0%
28,0% 41,4%
6,3% 41,4%
12 46
26,1% 100,0%
48,0% 41,4%
10,8% 41,4%
6 19
31,6% 100,0%
24,0% 17,1%
5,4% 17,1%
25 111
22,5% 100,0%
100,0% 100,0%
22,5% 100,0%
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Fiducia
verso amici/colleghi
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Fiducia
verso amici/colleghi
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Fiducia
verso amici/colleghi
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Fiducia
verso amici/colleghi
% of Total
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato
3 coorti
Total
Non mi fido
Fiducia
verso
Total
Chi-Square Tests
8,106a 6 ,230
8,596 6 ,198
1,175 1 ,278
111
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
2 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,77.a. 
Directional Measures
,099 ,069 1,371 ,170
,138 ,098 1,323 ,186
,065 ,065 ,966 ,334
,036 ,025 ,248
c
,025 ,016 ,226
c
Symmetric
Classi d'età intervistato 3
coorti Dependent
Fiducia verso
amici/colleghi Dependent
Classi d'età intervistato 3
coorti Dependent
Fiducia verso
amici/colleghi Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
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Symmetric Measures
,270 ,230
,191 ,230
,261 ,230
111
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Classi d'età intervistato 3 coorti * Fiducia verso le istituzioni
Crosstab
8 23 13 44
18,2% 52,3% 29,5% 100,0%
36,4% 46,0% 34,2% 40,0%
7,3% 20,9% 11,8% 40,0%
6 21 19 46
13,0% 45,7% 41,3% 100,0%
27,3% 42,0% 50,0% 41,8%
5,5% 19,1% 17,3% 41,8%
8 6 6 20
40,0% 30,0% 30,0% 100,0%
36,4% 12,0% 15,8% 18,2%
7,3% 5,5% 5,5% 18,2%
22 50 38 110
20,0% 45,5% 34,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
20,0% 45,5% 34,5% 100,0%
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Fiducia
verso le istituzioni
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Fiducia
verso le istituzioni
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Fiducia
verso le istituzioni
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Fiducia
verso le istituzioni
% of Total
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato
3 coorti
Total
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo
un pò Non mi fido
Fiducia verso le istituzioni
Total
Chi-Square Tests
7,733a 4 ,102
7,093 4 ,131
,396 1 ,529
110
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
1 cells (11,1%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,00.a. 
Directional Measures
,048 ,067 ,709 ,478
,063 ,115 ,526 ,599
,033 ,061 ,535 ,592
,029 ,023 ,181
c
,030 ,024 ,165
c
Symmetric
Classi d'età intervistato
3 coorti Dependent
Fiducia verso le
istituzioni Dependent
Classi d'età intervistato
3 coorti Dependent
Fiducia verso le
istituzioni Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
Symmetric Measures
,265 ,102
,187 ,102
,256 ,102
110
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Classi d'età intervistato 3 coorti * Problemi di marginalità
Crosstab
8 17 12
17,4% 37,0% 26,1%
57,1% 43,6% 38,7%
7,2% 15,3% 10,8%
4 14 17
8,7% 30,4% 37,0%
28,6% 35,9% 54,8%
3,6% 12,6% 15,3%
2 8 2
10,5% 42,1% 10,5%
14,3% 20,5% 6,5%
1,8% 7,2% 1,8%
14 39 31
12,6% 35,1% 27,9%
100,0% 100,0% 100,0%
12,6% 35,1% 27,9%
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Problemi di
marginalità
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Problemi di
marginalità
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Problemi di
marginalità
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Problemi di
marginalità
% of Total
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato
3 coorti
Total
Molto rilevante Abb. rilevante
Non molto
rilevante
Problemi di marginalità
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Crosstab
9 46
19,6% 100,0%
33,3% 41,4%
8,1% 41,4%
11 46
23,9% 100,0%
40,7% 41,4%
9,9% 41,4%
7 19
36,8% 100,0%
25,9% 17,1%
6,3% 17,1%
27 111
24,3% 100,0%
100,0% 100,0%
24,3% 100,0%
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Problemi di
marginalità
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Problemi di
marginalità
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Problemi di
marginalità
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Problemi di
marginalità
% of Total
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato
3 coorti
Total
Poco rilevante
Problemi di
marginalità
Total
Chi-Square Tests
7,167a 6 ,306
7,537 6 ,274
1,504 1 ,220
111
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
2 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,40.a. 
Directional Measures
,073 ,076 ,940 ,347
,108 ,102 1,005 ,315
,042 ,076 ,540 ,590
,030 ,023 ,358
c
,022 ,015 ,299
c
Symmetric
Classi d'età intervistato
3 coorti Dependent
Problemi di marginalità
Dependent
Classi d'età intervistato
3 coorti Dependent
Problemi di marginalità
Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
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Symmetric Measures
,254 ,306
,180 ,306
,246 ,306
111
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Classi d'età intervistato 3 coorti * Problemi: inserimento professionale
Crosstab
17 12
37,8% 26,7%
41,5% 37,5%
15,5% 10,9%
20 13
43,5% 28,3%
48,8% 40,6%
18,2% 11,8%
4 7
21,1% 36,8%
9,8% 21,9%
3,6% 6,4%
41 32
37,3% 29,1%
100,0% 100,0%
37,3% 29,1%
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Problemi:
inserimento
professionale
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Problemi:
inserimento
professionale
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Problemi:
inserimento
professionale
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Problemi:
inserimento
professionale
% of Total
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato
3 coorti
Total
Molto
importante
Abbastanza
importante
Problemi: inserimento
professionale
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Crosstab
16 45
35,6% 100,0%
43,2% 40,9%
14,5% 40,9%
13 46
28,3% 100,0%
35,1% 41,8%
11,8% 41,8%
8 19
42,1% 100,0%
21,6% 17,3%
7,3% 17,3%
37 110
33,6% 100,0%
100,0% 100,0%
33,6% 100,0%
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Problemi:
inserimento
professionale
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Problemi:
inserimento
professionale
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Problemi:
inserimento
professionale
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Problemi:
inserimento
professionale
% of Total
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato
3 coorti
Total
Poco
importante
Problemi:
inserimento
Total
Chi-Square Tests
3,163a 4 ,531
3,355 4 ,500
,398 1 ,528
110
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,53.a. 
Directional Measures
,053 ,047 1,099 ,272
,047 ,082 ,558 ,577
,058 ,049 1,162 ,245
,012 ,013 ,642
c
,015 ,015 ,507
c
Symmetric
Classi d'età intervistato 3
coorti Dependent
Problemi: inserimento
professionale Dependent
Classi d'età intervistato 3
coorti Dependent
Problemi: inserimento
professionale Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
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Symmetric Measures
,170 ,531
,120 ,531
,167 ,531
110
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Classi d'età intervistato 3 coorti * Lontananza dalla famiglia
Crosstab
28 7 3
59,6% 14,9% 6,4%
45,2% 30,4% 30,0%
25,0% 6,3% 2,7%
28 12 1
60,9% 26,1% 2,2%
45,2% 52,2% 10,0%
25,0% 10,7% ,9%
6 4 6
31,6% 21,1% 31,6%
9,7% 17,4% 60,0%
5,4% 3,6% 5,4%
62 23 10
55,4% 20,5% 8,9%
100,0% 100,0% 100,0%
55,4% 20,5% 8,9%
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Lontananza
dalla famiglia
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Lontananza
dalla famiglia
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Lontananza
dalla famiglia
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Lontananza
dalla famiglia
% of Total
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato
3 coorti
Total
Molto
importante
Abbastanza
importante
Non molto
importante
Lontananza dalla famiglia
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Crosstab
9 47
19,1% 100,0%
52,9% 42,0%
8,0% 42,0%
5 46
10,9% 100,0%
29,4% 41,1%
4,5% 41,1%
3 19
15,8% 100,0%
17,6% 17,0%
2,7% 17,0%
17 112
15,2% 100,0%
100,0% 100,0%
15,2% 100,0%
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Lontananza
dalla famiglia
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Lontananza
dalla famiglia
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Lontananza
dalla famiglia
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Lontananza
dalla famiglia
% of Total
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato
3 coorti
Total
Per nulla
importante
Lontananza
dalla
Total
Chi-Square Tests
18,430a 6 ,005
15,536 6 ,016
,991 1 ,319
112
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
5 cells (41,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,70.a. 
Directional Measures
,070 ,044 1,528 ,127
,123 ,076 1,528 ,127
,000 ,000 .
c
.
c
,064 ,033 ,028
d
,043 ,025 ,027
d
Symmetric
Classi d'età intervistato
3 coorti Dependent
Lontananza dalla
famiglia Dependent
Classi d'età intervistato
3 coorti Dependent
Lontananza dalla
famiglia Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.c. 
Based on chi-square approximationd. 
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Symmetric Measures
,406 ,005
,287 ,005
,376 ,005
112
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Classi d'età intervistato 3 coorti * Complessivamente quanto è soddisfatto 
della sua attuale condizione economica?
Crosstab
4 17 16
8,5% 36,2% 34,0%
40,0% 51,5% 41,0%
3,6% 15,3% 14,4%
3 7 16
6,7% 15,6% 35,6%
30,0% 21,2% 41,0%
2,7% 6,3% 14,4%
3 9 7
15,8% 47,4% 36,8%
30,0% 27,3% 17,9%
2,7% 8,1% 6,3%
10 33 39
9,0% 29,7% 35,1%
100,0% 100,0% 100,0%
9,0% 29,7% 35,1%
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within
Complessivamente
quanto è soddisfatto
della sua attuale
condizione economica?
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within
Complessivamente
quanto è soddisfatto
della sua attuale
condizione economica?
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within
Complessivamente
quanto è soddisfatto
della sua attuale
condizione economica?
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within
Complessivamente
quanto è soddisfatto
della sua attuale
condizione economica?
% of Total
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato
3 coorti
Total
Molto
soddisfatto
Abbastanza
sossifatto
Poco
soddisfatto
Complessivamente quanto è soddisfatto della
sua attuale condizione economica?
Page 68
Crosstab
10 47
21,3% 100,0%
34,5% 42,3%
9,0% 42,3%
19 45
42,2% 100,0%
65,5% 40,5%
17,1% 40,5%
0 19
,0% 100,0%
,0% 17,1%
,0% 17,1%
29 111
26,1% 100,0%
100,0% 100,0%
26,1% 100,0%
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within
Complessivamente
quanto è soddisfatto
della sua attuale
condizione economica?
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within
Complessivamente
quanto è soddisfatto
della sua attuale
condizione economica?
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within
Complessivamente
quanto è soddisfatto
della sua attuale
condizione economica?
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within
Complessivamente
quanto è soddisfatto
della sua attuale
condizione economica?
% of Total
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato
3 coorti
Total
Per niente
soddisfatto
Complessiva
mente
quanto è
Total
Chi-Square Tests
16,825a 6 ,010
21,256 6 ,002
,707 1 ,401
111
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
4 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,71.a. 
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Directional Measures
,110 ,086 1,229 ,219
,141 ,078 1,693 ,091
,083 ,122 ,656 ,512
,072 ,032 ,015
c
,056 ,022 ,005
c
Symmetric
Classi d'età intervistato 3
coorti Dependent
Complessivamente quanto
è soddisfatto della sua
attuale condizione
economica? Dependent
Classi d'età intervistato 3
coorti Dependent
Complessivamente quanto
è soddisfatto della sua
attuale condizione
economica? Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
Symmetric Measures
,389 ,010
,275 ,010
,363 ,010
111
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Classi d'età intervistato 3 coorti * Pensando al suo futuro, da qui a cinque 
anni la sua situazione economica:
Page 70
Crosstab
11 1 9
23,4% 2,1% 19,1%
47,8% 33,3% 24,3%
9,9% ,9% 8,1%
9 1 20
20,0% 2,2% 44,4%
39,1% 33,3% 54,1%
8,1% ,9% 18,0%
3 1 8
15,8% 5,3% 42,1%
13,0% 33,3% 21,6%
2,7% ,9% 7,2%
23 3 37
20,7% 2,7% 33,3%
100,0% 100,0% 100,0%
20,7% 2,7% 33,3%
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Pensando al
suo futuro, da qui a
cinque anni la sua
situazione economica:
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Pensando al
suo futuro, da qui a
cinque anni la sua
situazione economica:
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Pensando al
suo futuro, da qui a
cinque anni la sua
situazione economica:
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Pensando al
suo futuro, da qui a
cinque anni la sua
situazione economica:
% of Total
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato
3 coorti
Total
Migliorerà
Rimarrà tale
e quale Peggiorerà
Pensando al suo futuro, da qui a cinque
anni la sua situazione economica:
Page 71
Crosstab
26 47
55,3% 100,0%
54,2% 42,3%
23,4% 42,3%
15 45
33,3% 100,0%
31,3% 40,5%
13,5% 40,5%
7 19
36,8% 100,0%
14,6% 17,1%
6,3% 17,1%
48 111
43,2% 100,0%
100,0% 100,0%
43,2% 100,0%
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Pensando al
suo futuro, da qui a
cinque anni la sua
situazione economica:
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Pensando al
suo futuro, da qui a
cinque anni la sua
situazione economica:
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Pensando al
suo futuro, da qui a
cinque anni la sua
situazione economica:
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Pensando al
suo futuro, da qui a
cinque anni la sua
situazione economica:
% of Total
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato
3 coorti
Total
Non so
Pensando
al suo
futuro, da
Total
Chi-Square Tests
8,684a 6 ,192
8,897 6 ,179
,138 1 ,710
111
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
4 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,51.a. 
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Directional Measures
,134 ,081 1,576 ,115
,172 ,077 2,082 ,037
,095 ,107 ,851 ,395
,047 ,031 ,108
c
,040 ,027 ,038
c
Symmetric
Classi d'età intervistato
3 coorti Dependent
Pensando al suo futuro,
da qui a cinque anni la
sua situazione
economica: Dependent
Classi d'età intervistato
3 coorti Dependent
Pensando al suo futuro,
da qui a cinque anni la
sua situazione
economica: Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
Symmetric Measures
,280 ,192
,198 ,192
,269 ,192
111
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Livello di istruzione intervistato * Generalmente, come vede gli altri?
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Crosstab
5 14 9
17,2% 48,3% 31,0%
27,8% 29,8% 28,1%
4,8% 13,5% 8,7%
10 22 13
19,6% 43,1% 25,5%
55,6% 46,8% 40,6%
9,6% 21,2% 12,5%
3 11 10
12,5% 45,8% 41,7%
16,7% 23,4% 31,3%
2,9% 10,6% 9,6%
18 47 32
17,3% 45,2% 30,8%
100,0% 100,0% 100,0%
17,3% 45,2% 30,8%
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Generalmente,
come vede gli altri?
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Generalmente,
come vede gli altri?
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Generalmente,
come vede gli altri?
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Generalmente,
come vede gli altri?
% of Total
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di
istruzione
intervistato
Total
Ci si può
fidare
degli altri Dipende
Bisogna fare
attenzione
Generalmente, come vede gli altri?
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Crosstab
1 29
3,4% 100,0%
14,3% 27,9%
1,0% 27,9%
6 51
11,8% 100,0%
85,7% 49,0%
5,8% 49,0%
0 24
,0% 100,0%
,0% 23,1%
,0% 23,1%
7 104
6,7% 100,0%
100,0% 100,0%
6,7% 100,0%
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Generalmente,
come vede gli altri?
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Generalmente,
come vede gli altri?
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Generalmente,
come vede gli altri?
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Generalmente,
come vede gli altri?
% of Total
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di
istruzione
intervistato
Total
Non so
Generalm
ente,
Total
Chi-Square Tests
5,976a 6 ,426
7,303 6 ,294
,153 1 ,696
104
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
4 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,62.a. 
Directional Measures
,000 ,000 .b .b
,000 ,000 .
b
.
b
,000 ,000 .
b
.
b
,032 ,020 ,365
c
,012 ,011 ,718
c
Symmetric
Livello di istruzione
intervistato Dependent
Generalmente, come vede
gli altri? Dependent
Livello di istruzione
intervistato Dependent
Generalmente, come vede
gli altri? Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. T Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.b. 
Based on chi-square approximationc. 
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Symmetric Measures
,240 ,426
,170 ,426
,233 ,426
104
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Livello di istruzione intervistato * Fiducia verso amici/colleghi
Crosstab
6 9 5
20,0% 30,0% 16,7%
20,0% 26,5% 22,7%
5,4% 8,1% 4,5%
17 20 12
30,9% 36,4% 21,8%
56,7% 58,8% 54,5%
15,3% 18,0% 10,8%
7 5 5
26,9% 19,2% 19,2%
23,3% 14,7% 22,7%
6,3% 4,5% 4,5%
30 34 22
27,0% 30,6% 19,8%
100,0% 100,0% 100,0%
27,0% 30,6% 19,8%
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Fiducia
verso amici/colleghi
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Fiducia
verso amici/colleghi
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Fiducia
verso amici/colleghi
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Fiducia
verso amici/colleghi
% of Total
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di
istruzione
intervistato
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo
un pò
Fiducia verso amici/colleghi
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Crosstab
10 30
33,3% 100,0%
40,0% 27,0%
9,0% 27,0%
6 55
10,9% 100,0%
24,0% 49,5%
5,4% 49,5%
9 26
34,6% 100,0%
36,0% 23,4%
8,1% 23,4%
25 111
22,5% 100,0%
100,0% 100,0%
22,5% 100,0%
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Fiducia
verso amici/colleghi
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Fiducia
verso amici/colleghi
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Fiducia
verso amici/colleghi
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Fiducia
verso amici/colleghi
% of Total
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di
istruzione
intervistato
Total
Non mi fido
Fiducia
verso
Total
Chi-Square Tests
9,356a 6 ,155
9,878 6 ,130
,032 1 ,858
111
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,15.a. 
Directional Measures
,068 ,061 1,089 ,276
,071 ,069 1,005 ,315
,065 ,072 ,873 ,382
,049 ,028 ,097
c
,028 ,017 ,168
c
Symmetric
Livello di istruzione
intervistato Dependent
Fiducia verso
amici/colleghi Dependent
Livello di istruzione
intervistato Dependent
Fiducia verso
amici/colleghi Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
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Symmetric Measures
,290 ,155
,205 ,155
,279 ,155
111
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Livello di istruzione intervistato * Fiducia verso le istituzioni
Crosstab
8 15
26,7% 50,0%
36,4% 30,0%
7,3% 13,6%
11 27
20,4% 50,0%
50,0% 54,0%
10,0% 24,5%
3 8
11,5% 30,8%
13,6% 16,0%
2,7% 7,3%
22 50
20,0% 45,5%
100,0% 100,0%
20,0% 45,5%
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Fiducia
verso le istituzioni
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Fiducia
verso le istituzioni
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Fiducia
verso le istituzioni
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Fiducia
verso le istituzioni
% of Total
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di
istruzione
intervistato
Total
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo
un pò
Fiducia verso le istituzioni
Page 78
Crosstab
7 30
23,3% 100,0%
18,4% 27,3%
6,4% 27,3%
16 54
29,6% 100,0%
42,1% 49,1%
14,5% 49,1%
15 26
57,7% 100,0%
39,5% 23,6%
13,6% 23,6%
38 110
34,5% 100,0%
100,0% 100,0%
34,5% 100,0%
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Fiducia
verso le istituzioni
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Fiducia
verso le istituzioni
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Fiducia
verso le istituzioni
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Fiducia
verso le istituzioni
% of Total
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di
istruzione
intervistato
Total
Non mi fido
Fiducia
verso le
Total
Chi-Square Tests
8,718a 4 ,069
8,449 4 ,076
6,242 1 ,012
110
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,20.a. 
Directional Measures
,060 ,040 1,474 ,140
,000 ,000 .
c
.
c
,117 ,075 1,474 ,140
,033 ,024 ,125
d
,042 ,030 ,055
d
Symmetric
Livello di istruzione
intervistato Dependent
Fiducia verso le
istituzioni Dependent
Livello di istruzione
intervistato Dependent
Fiducia verso le
istituzioni Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.c. 
Based on chi-square approximationd. 
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Symmetric Measures
,282 ,069
,199 ,069
,271 ,069
110
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Livello di istruzione intervistato * Problemi di marginalità
Crosstab
1 15 7
3,6% 53,6% 25,0%
7,1% 38,5% 22,6%
,9% 13,5% 6,3%
12 20 17
21,1% 35,1% 29,8%
85,7% 51,3% 54,8%
10,8% 18,0% 15,3%
1 4 7
3,8% 15,4% 26,9%
7,1% 10,3% 22,6%
,9% 3,6% 6,3%
14 39 31
12,6% 35,1% 27,9%
100,0% 100,0% 100,0%
12,6% 35,1% 27,9%
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Problemi di
marginalità
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Problemi di
marginalità
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Problemi di
marginalità
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Problemi di
marginalità
% of Total
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di
istruzione
intervistato
Total
Molto rilevante Abb. rilevante
Non molto
rilevante
Problemi di marginalità
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Crosstab
5 28
17,9% 100,0%
18,5% 25,2%
4,5% 25,2%
8 57
14,0% 100,0%
29,6% 51,4%
7,2% 51,4%
14 26
53,8% 100,0%
51,9% 23,4%
12,6% 23,4%
27 111
24,3% 100,0%
100,0% 100,0%
24,3% 100,0%
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Problemi di
marginalità
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Problemi di
marginalità
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Problemi di
marginalità
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Problemi di
marginalità
% of Total
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di
istruzione
intervistato
Total
Poco rilevante
Problemi di
marginalità
Total
Chi-Square Tests
24,660a 6 ,000
23,922 6 ,001
7,042 1 ,008
111
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
2 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,28.a. 
Directional Measures
,127 ,061 1,974 ,048
,111 ,082 1,289 ,197
,139 ,055 2,418 ,016
,109 ,042 ,001
c
,073 ,031 ,001
c
Symmetric
Livello di istruzione
intervistato Dependent
Problemi di marginalità
Dependent
Livello di istruzione
intervistato Dependent
Problemi di marginalità
Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
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Symmetric Measures
,471 ,000
,333 ,000
,426 ,000
111
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Livello di istruzione intervistato * Problemi: inserimento professionale
Crosstab
11 9
37,9% 31,0%
26,8% 28,1%
10,0% 8,2%
24 17
42,9% 30,4%
58,5% 53,1%
21,8% 15,5%
6 6
24,0% 24,0%
14,6% 18,8%
5,5% 5,5%
41 32
37,3% 29,1%
100,0% 100,0%
37,3% 29,1%
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Problemi:
inserimento
professionale
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Problemi:
inserimento
professionale
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Problemi:
inserimento
professionale
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Problemi:
inserimento
professionale
% of Total
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di
istruzione
intervistato
Total
Molto
importante
Abbastanza
importante
Problemi: inserimento
professionale
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Crosstab
9 29
31,0% 100,0%
24,3% 26,4%
8,2% 26,4%
15 56
26,8% 100,0%
40,5% 50,9%
13,6% 50,9%
13 25
52,0% 100,0%
35,1% 22,7%
11,8% 22,7%
37 110
33,6% 100,0%
100,0% 100,0%
33,6% 100,0%
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Problemi:
inserimento
professionale
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Problemi:
inserimento
professionale
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Problemi:
inserimento
professionale
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Problemi:
inserimento
professionale
% of Total
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di
istruzione
intervistato
Total
Poco
importante
Problemi:
inserimento
Total
Chi-Square Tests
5,291a 4 ,259
5,153 4 ,272
2,038 1 ,153
110
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7,27.a. 
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Directional Measures
,057 ,034 1,625 ,104
,000 ,000 .
c
.
c
,101 ,060 1,625 ,104
,023 ,021 ,286
d
,025 ,022 ,244
d
Symmetric
Livello di istruzione
intervistato Dependent
Problemi: inserimento
professionale Dependent
Livello di istruzione
intervistato Dependent
Problemi: inserimento
professionale Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.c. 
Based on chi-square approximationd. 
Symmetric Measures
,219 ,259
,155 ,259
,214 ,259
110
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Livello di istruzione intervistato * Lontananza dalla famiglia
Crosstab
13 9 4
44,8% 31,0% 13,8%
21,0% 39,1% 40,0%
11,6% 8,0% 3,6%
38 8 3
66,7% 14,0% 5,3%
61,3% 34,8% 30,0%
33,9% 7,1% 2,7%
11 6 3
42,3% 23,1% 11,5%
17,7% 26,1% 30,0%
9,8% 5,4% 2,7%
62 23 10
55,4% 20,5% 8,9%
100,0% 100,0% 100,0%
55,4% 20,5% 8,9%
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Lontananza
dalla famiglia
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Lontananza
dalla famiglia
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Lontananza
dalla famiglia
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Lontananza
dalla famiglia
% of Total
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di
istruzione
intervistato
Total
Molto
importante
Abbastanza
importante
Non molto
importante
Lontananza dalla famiglia
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Crosstab
3 29
10,3% 100,0%
17,6% 25,9%
2,7% 25,9%
8 57
14,0% 100,0%
47,1% 50,9%
7,1% 50,9%
6 26
23,1% 100,0%
35,3% 23,2%
5,4% 23,2%
17 112
15,2% 100,0%
100,0% 100,0%
15,2% 100,0%
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Lontananza
dalla famiglia
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Lontananza
dalla famiglia
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Lontananza
dalla famiglia
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Lontananza
dalla famiglia
% of Total
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di
istruzione
intervistato
Total
Per nulla
importante
Lontananza
dalla
Total
Chi-Square Tests
8,898a 6 ,179
8,792 6 ,186
,626 1 ,429
112
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
4 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,32.a. 
Directional Measures
,019 ,046 ,409 ,683
,036 ,087 ,409 ,683
,000 ,000 .
c
.
c
,045 ,030 ,129
d
,036 ,025 ,066
d
Symmetric
Livello di istruzione
intervistato Dependent
Lontananza dalla
famiglia Dependent
Livello di istruzione
intervistato Dependent
Lontananza dalla
famiglia Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.c. 
Based on chi-square approximationd. 
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Symmetric Measures
,282 ,179
,199 ,179
,271 ,179
112
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Livello di istruzione intervistato * Complessivamente quanto è soddisfatto 
della sua attuale condizione economica?
Crosstab
2 9
6,9% 31,0%
20,0% 27,3%
1,8% 8,1%
7 18
12,5% 32,1%
70,0% 54,5%
6,3% 16,2%
1 6
3,8% 23,1%
10,0% 18,2%
,9% 5,4%
10 33
9,0% 29,7%
100,0% 100,0%
9,0% 29,7%
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within
Complessivamente
quanto è soddisfatto
della sua attuale
condizione economica?
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within
Complessivamente
quanto è soddisfatto
della sua attuale
condizione economica?
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within
Complessivamente
quanto è soddisfatto
della sua attuale
condizione economica?
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within
Complessivamente
quanto è soddisfatto
della sua attuale
condizione economica?
% of Total
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di
istruzione
intervistato
Total
Molto
soddisfatto
Abbastanza
sossifatto
Complessivamente quanto è
soddisfatto della sua attuale
condizione economica?
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Crosstab
9 9 29
31,0% 31,0% 100,0%
23,1% 31,0% 26,1%
8,1% 8,1% 26,1%
18 13 56
32,1% 23,2% 100,0%
46,2% 44,8% 50,5%
16,2% 11,7% 50,5%
12 7 26
46,2% 26,9% 100,0%
30,8% 24,1% 23,4%
10,8% 6,3% 23,4%
39 29 111
35,1% 26,1% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
35,1% 26,1% 100,0%
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within
Complessivamente
quanto è soddisfatto
della sua attuale
condizione economica?
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within
Complessivamente
quanto è soddisfatto
della sua attuale
condizione economica?
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within
Complessivamente
quanto è soddisfatto
della sua attuale
condizione economica?
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within
Complessivamente
quanto è soddisfatto
della sua attuale
condizione economica?
% of Total
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di
istruzione
intervistato
Total
Poco
soddisfatto
Per niente
soddisfatto
Complessivamente quanto è
soddisfatto della sua attuale
condizione economica?
Total
Chi-Square Tests
3,819a 6 ,701
3,912 6 ,689
,114 1 ,735
111
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
2 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,34.a. 
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Directional Measures
,000 ,058 ,000 1,000
,000 ,000 .
c
.
c
,000 ,102 ,000 1,000
,018 ,018 ,687
d
,011 ,012 ,745
d
Symmetric
Livello di istruzione
intervistato Dependent
Complessivamente quanto
è soddisfatto della sua
attuale condizione
economica? Dependent
Livello di istruzione
intervistato Dependent
Complessivamente quanto
è soddisfatto della sua
attuale condizione
economica? Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.c. 
Based on chi-square approximationd. 
Symmetric Measures
,185 ,701
,131 ,701
,182 ,701
111
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Livello di istruzione intervistato * Pensando al suo futuro, da qui a cinque anni
la sua situazione economica:
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Crosstab
4 0 14
13,8% ,0% 48,3%
17,4% ,0% 37,8%
3,6% ,0% 12,6%
14 3 14
25,0% 5,4% 25,0%
60,9% 100,0% 37,8%
12,6% 2,7% 12,6%
5 0 9
19,2% ,0% 34,6%
21,7% ,0% 24,3%
4,5% ,0% 8,1%
23 3 37
20,7% 2,7% 33,3%
100,0% 100,0% 100,0%
20,7% 2,7% 33,3%
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Pensando al
suo futuro, da qui a
cinque anni la sua
situazione economica:
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Pensando al
suo futuro, da qui a
cinque anni la sua
situazione economica:
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Pensando al
suo futuro, da qui a
cinque anni la sua
situazione economica:
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Pensando al
suo futuro, da qui a
cinque anni la sua
situazione economica:
% of Total
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di
istruzione
intervistato
Total
Migliorerà
Rimarrà tale
e quale Peggiorerà
Pensando al suo futuro, da qui a cinque
anni la sua situazione economica:
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Crosstab
11 29
37,9% 100,0%
22,9% 26,1%
9,9% 26,1%
25 56
44,6% 100,0%
52,1% 50,5%
22,5% 50,5%
12 26
46,2% 100,0%
25,0% 23,4%
10,8% 23,4%
48 111
43,2% 100,0%
100,0% 100,0%
43,2% 100,0%
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Pensando al
suo futuro, da qui a
cinque anni la sua
situazione economica:
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Pensando al
suo futuro, da qui a
cinque anni la sua
situazione economica:
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Pensando al
suo futuro, da qui a
cinque anni la sua
situazione economica:
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Pensando al
suo futuro, da qui a
cinque anni la sua
situazione economica:
% of Total
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di
istruzione
intervistato
Total
Non so
Pensando
al suo
futuro, da
Total
Chi-Square Tests
7,528a 6 ,275
8,627 6 ,196
,015 1 ,903
111
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
3 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,70.a. 
Page 90
Directional Measures
,025 ,076 ,334 ,739
,000 ,096 ,000 1,000
,048 ,077 ,601 ,548
,039 ,022 ,195
c
,020 ,018 ,350
c
Symmetric
Livello di istruzione
intervistato Dependent
Pensando al suo futuro,
da qui a cinque anni la
sua situazione
economica: Dependent
Livello di istruzione
intervistato Dependent
Pensando al suo futuro,
da qui a cinque anni la
sua situazione
economica: Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
Symmetric Measures
,260 ,275
,184 ,275
,252 ,275
111
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è: * Generalmente, come vede 
gli altri?
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Crosstab
13 22 15
24,5% 41,5% 28,3%
72,2% 46,8% 46,9%
12,5% 21,2% 14,4%
0 2 1
,0% 66,7% 33,3%
,0% 4,3% 3,1%
,0% 1,9% 1,0%
0 0 1
,0% ,0% 100,0%
,0% ,0% 3,1%
,0% ,0% 1,0%
5 22 15
10,9% 47,8% 32,6%
27,8% 46,8% 46,9%
4,8% 21,2% 14,4%
0 1 0
,0% 100,0% ,0%
,0% 2,1% ,0%
,0% 1,0% ,0%
18 47 32
17,3% 45,2% 30,8%
100,0% 100,0% 100,0%
17,3% 45,2% 30,8%
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Generalmente,
come vede gli altri?
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Generalmente,
come vede gli altri?
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Generalmente,
come vede gli altri?
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Generalmente,
come vede gli altri?
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Generalmente,
come vede gli altri?
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Generalmente,
come vede gli altri?
% of Total
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
Ci si può
fidare
degli altri Dipende
Bisogna fare
attenzione
Generalmente, come vede gli altri?
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Crosstab
3 53
5,7% 100,0%
42,9% 51,0%
2,9% 51,0%
0 3
,0% 100,0%
,0% 2,9%
,0% 2,9%
0 1
,0% 100,0%
,0% 1,0%
,0% 1,0%
4 46
8,7% 100,0%
57,1% 44,2%
3,8% 44,2%
0 1
,0% 100,0%
,0% 1,0%
,0% 1,0%
7 104
6,7% 100,0%
100,0% 100,0%
6,7% 100,0%
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Generalmente,
come vede gli altri?
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Generalmente,
come vede gli altri?
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Generalmente,
come vede gli altri?
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Generalmente,
come vede gli altri?
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Generalmente,
come vede gli altri?
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Generalmente,
come vede gli altri?
% of Total
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
Non so
Generalm
ente,
Total
Chi-Square Tests
7,934a 12 ,790
9,071 12 ,697
,000 1 ,985
104
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
14 cells (70,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,07.a. 
Page 93
Directional Measures
,019 ,026 ,709 ,478
,020 ,051 ,378 ,705
,018 ,017 1,005 ,315
,030 ,029 ,407
c
,029 ,011 ,697
c
Symmetric
Vorrei che mi descrivesse
la sua famiglia. Lei è:
Dependent
Generalmente, come vede
gli altri? Dependent
Vorrei che mi descrivesse
la sua famiglia. Lei è:
Dependent
Generalmente, come vede
gli altri? Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
Symmetric Measures
,276 ,790
,159 ,790
,266 ,790
104
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è: * Fiducia verso amici/colleghi
Page 94
Crosstab
18 18 6
31,6% 31,6% 10,5%
60,0% 52,9% 27,3%
16,2% 16,2% 5,4%
0 1 1
,0% 33,3% 33,3%
,0% 2,9% 4,5%
,0% ,9% ,9%
0 1 0
,0% 100,0% ,0%
,0% 2,9% ,0%
,0% ,9% ,0%
12 14 14
24,5% 28,6% 28,6%
40,0% 41,2% 63,6%
10,8% 12,6% 12,6%
0 0 1
,0% ,0% 100,0%
,0% ,0% 4,5%
,0% ,0% ,9%
30 34 22
27,0% 30,6% 19,8%
100,0% 100,0% 100,0%
27,0% 30,6% 19,8%
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Fiducia
verso amici/colleghi
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Fiducia
verso amici/colleghi
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Fiducia
verso amici/colleghi
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Fiducia
verso amici/colleghi
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Fiducia
verso amici/colleghi
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Fiducia
verso amici/colleghi
% of Total
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo
un pò
Fiducia verso amici/colleghi
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Crosstab
15 57
26,3% 100,0%
60,0% 51,4%
13,5% 51,4%
1 3
33,3% 100,0%
4,0% 2,7%
,9% 2,7%
0 1
,0% 100,0%
,0% ,9%
,0% ,9%
9 49
18,4% 100,0%
36,0% 44,1%
8,1% 44,1%
0 1
,0% 100,0%
,0% ,9%
,0% ,9%
25 111
22,5% 100,0%
100,0% 100,0%
22,5% 100,0%
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Fiducia
verso amici/colleghi
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Fiducia
verso amici/colleghi
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Fiducia
verso amici/colleghi
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Fiducia
verso amici/colleghi
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Fiducia
verso amici/colleghi
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Fiducia
verso amici/colleghi
% of Total
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
Non mi fido
Fiducia
verso
Total
Chi-Square Tests
13,316a 12 ,347
13,628 12 ,325
,384 1 ,536
111
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
12 cells (60,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,20.a. 
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Directional Measures
,069 ,055 1,200 ,230
,148 ,076 1,815 ,069
,013 ,078 ,164 ,869
,048 ,035 ,050
c
,037 ,012 ,437
c
Symmetric
Vorrei che mi descrivesse
la sua famiglia. Lei è:
Dependent
Fiducia verso
amici/colleghi Dependent
Vorrei che mi descrivesse
la sua famiglia. Lei è:
Dependent
Fiducia verso
amici/colleghi Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
Symmetric Measures
,346 ,347
,200 ,347
,327 ,347
111
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è: * Fiducia verso le istituzioni
Page 97
Crosstab
15 21
25,9% 36,2%
68,2% 42,0%
13,6% 19,1%
0 1
,0% 33,3%
,0% 2,0%
,0% ,9%
0 0
,0% ,0%
,0% ,0%
,0% ,0%
7 28
14,9% 59,6%
31,8% 56,0%
6,4% 25,5%
0 0
,0% ,0%
,0% ,0%
,0% ,0%
22 50
20,0% 45,5%
100,0% 100,0%
20,0% 45,5%
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Fiducia
verso le istituzioni
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Fiducia
verso le istituzioni
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Fiducia
verso le istituzioni
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Fiducia
verso le istituzioni
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Fiducia
verso le istituzioni
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Fiducia
verso le istituzioni
% of Total
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo
un pò
Fiducia verso le istituzioni
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Crosstab
22 58
37,9% 100,0%
57,9% 52,7%
20,0% 52,7%
2 3
66,7% 100,0%
5,3% 2,7%
1,8% 2,7%
1 1
100,0% 100,0%
2,6% ,9%
,9% ,9%
12 47
25,5% 100,0%
31,6% 42,7%
10,9% 42,7%
1 1
100,0% 100,0%
2,6% ,9%
,9% ,9%
38 110
34,5% 100,0%
100,0% 100,0%
34,5% 100,0%
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Fiducia
verso le istituzioni
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Fiducia
verso le istituzioni
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Fiducia
verso le istituzioni
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Fiducia
verso le istituzioni
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Fiducia
verso le istituzioni
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Fiducia
verso le istituzioni
% of Total
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
Non mi fido
Fiducia
verso le
Total
Chi-Square Tests
11,442a 8 ,178
12,298 8 ,138
1,278 1 ,258
110
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
9 cells (60,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,20.a. 
Page 99
Directional Measures
,098 ,102 ,937 ,349
,135 ,125 1,005 ,315
,067 ,112 ,578 ,563
,049 ,037 ,006
c
,058 ,028 ,127
c
Symmetric
Vorrei che mi descrivesse
la sua famiglia. Lei è:
Dependent
Fiducia verso le istituzioni
Dependent
Vorrei che mi descrivesse
la sua famiglia. Lei è:
Dependent
Fiducia verso le istituzioni
Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
Symmetric Measures
,323 ,178
,228 ,178
,307 ,178
110
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è: * Problemi di marginalità
Page 100
Crosstab
9 16 16
15,8% 28,1% 28,1%
64,3% 41,0% 51,6%
8,1% 14,4% 14,4%
0 3 0
,0% 100,0% ,0%
,0% 7,7% ,0%
,0% 2,7% ,0%
0 1 0
,0% 100,0% ,0%
,0% 2,6% ,0%
,0% ,9% ,0%
5 19 15
10,2% 38,8% 30,6%
35,7% 48,7% 48,4%
4,5% 17,1% 13,5%
0 0 0
,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0%
14 39 31
12,6% 35,1% 27,9%
100,0% 100,0% 100,0%
12,6% 35,1% 27,9%
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Problemi
di marginalità
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Problemi
di marginalità
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Problemi
di marginalità
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Problemi
di marginalità
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Problemi
di marginalità
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Problemi
di marginalità
% of Total
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
Molto rilevante Abb. rilevante
Non molto
rilevante
Problemi di marginalità
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Crosstab
16 57
28,1% 100,0%
59,3% 51,4%
14,4% 51,4%
0 3
,0% 100,0%
,0% 2,7%
,0% 2,7%
0 1
,0% 100,0%
,0% ,9%
,0% ,9%
10 49
20,4% 100,0%
37,0% 44,1%
9,0% 44,1%
1 1
100,0% 100,0%
3,7% ,9%
,9% ,9%
27 111
24,3% 100,0%
100,0% 100,0%
24,3% 100,0%
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Problemi
di marginalità
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Problemi
di marginalità
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Problemi
di marginalità
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Problemi
di marginalità
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Problemi
di marginalità
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Problemi
di marginalità
% of Total
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
Poco rilevante
Problemi di
marginalità
Total
Chi-Square Tests
12,936a 12 ,374
13,670 12 ,322
1,642 1 ,200
111
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
12 cells (60,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,13.a. 
Page 102
Directional Measures
,032 ,047 ,668 ,504
,056 ,106 ,508 ,612
,014 ,014 1,005 ,315
,023 ,024 ,601
c
,046 ,010 ,228
c
Symmetric
Vorrei che mi descrivesse
la sua famiglia. Lei è:
Dependent
Problemi di marginalità
Dependent
Vorrei che mi descrivesse
la sua famiglia. Lei è:
Dependent
Problemi di marginalità
Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
Symmetric Measures
,341 ,374
,197 ,374
,323 ,374
111
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è: * Problemi: inserimento 
professionale
Page 103
Crosstab
21 19
36,8% 33,3%
51,2% 59,4%
19,1% 17,3%
1 2
33,3% 66,7%
2,4% 6,3%
,9% 1,8%
1 0
100,0% ,0%
2,4% ,0%
,9% ,0%
18 10
37,5% 20,8%
43,9% 31,3%
16,4% 9,1%
0 1
,0% 100,0%
,0% 3,1%
,0% ,9%
41 32
37,3% 29,1%
100,0% 100,0%
37,3% 29,1%
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Problemi:
inserimento
professionale
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Problemi:
inserimento
professionale
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Problemi:
inserimento
professionale
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Problemi:
inserimento
professionale
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Problemi:
inserimento
professionale
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Problemi:
inserimento
professionale
% of Total
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
Molto
importante
Abbastanza
importante
Problemi: inserimento
professionale
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Crosstab
17 57
29,8% 100,0%
45,9% 51,8%
15,5% 51,8%
0 3
,0% 100,0%
,0% 2,7%
,0% 2,7%
0 1
,0% 100,0%
,0% ,9%
,0% ,9%
20 48
41,7% 100,0%
54,1% 43,6%
18,2% 43,6%
0 1
,0% 100,0%
,0% ,9%
,0% ,9%
37 110
33,6% 100,0%
100,0% 100,0%
33,6% 100,0%
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Problemi:
inserimento
professionale
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Problemi:
inserimento
professionale
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Problemi:
inserimento
professionale
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Problemi:
inserimento
professionale
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Problemi:
inserimento
professionale
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Problemi:
inserimento
professionale
% of Total
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
Poco
importante
Problemi:
inserimento
Total
Chi-Square Tests
9,246a 8 ,322
10,238 8 ,249
,032 1 ,858
110
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
9 cells (60,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,29.a. 
Page 105
Directional Measures
,057 ,087 ,643 ,520
,057 ,111 ,494 ,621
,058 ,091 ,618 ,536
,022 ,024 ,293
c
,040 ,016 ,362
c
Symmetric
Vorrei che mi descrivesse
la sua famiglia. Lei è:
Dependent
Problemi: inserimento
professionale Dependent
Vorrei che mi descrivesse
la sua famiglia. Lei è:
Dependent
Problemi: inserimento
professionale Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
Symmetric Measures
,290 ,322
,205 ,322
,278 ,322
110
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è: * Lontananza dalla famiglia
Page 106
Crosstab
34 10 6
59,6% 17,5% 10,5%
54,8% 43,5% 60,0%
30,4% 8,9% 5,4%
3 0 0
100,0% ,0% ,0%
4,8% ,0% ,0%
2,7% ,0% ,0%
1 0 0
100,0% ,0% ,0%
1,6% ,0% ,0%
,9% ,0% ,0%
24 13 4
48,0% 26,0% 8,0%
38,7% 56,5% 40,0%
21,4% 11,6% 3,6%
0 0 0
,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0%
62 23 10
55,4% 20,5% 8,9%
100,0% 100,0% 100,0%
55,4% 20,5% 8,9%
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Lontananza
dalla famiglia
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Lontananza
dalla famiglia
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Lontananza
dalla famiglia
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Lontananza
dalla famiglia
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Lontananza
dalla famiglia
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Lontananza
dalla famiglia
% of Total
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
Molto
importante
Abbastanza
importante
Non molto
importante
Lontananza dalla famiglia
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Crosstab
7 57
12,3% 100,0%
41,2% 50,9%
6,3% 50,9%
0 3
,0% 100,0%
,0% 2,7%
,0% 2,7%
0 1
,0% 100,0%
,0% ,9%
,0% ,9%
9 50
18,0% 100,0%
52,9% 44,6%
8,0% 44,6%
1 1
100,0% 100,0%
5,9% ,9%
,9% ,9%
17 112
15,2% 100,0%
100,0% 100,0%
15,2% 100,0%
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Lontananza
dalla famiglia
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Lontananza
dalla famiglia
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Lontananza
dalla famiglia
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Lontananza
dalla famiglia
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Lontananza
dalla famiglia
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Lontananza
dalla famiglia
% of Total
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
Per nulla
importante
Lontananza
dalla
Total
Chi-Square Tests
11,257a 12 ,507
10,919 12 ,536
4,499 1 ,034
112
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
13 cells (65,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,09.a. 
Page 108
Directional Measures
,057 ,058 ,953 ,341
,091 ,108 ,803 ,422
,020 ,020 1,004 ,315
,021 ,024 ,676
c
,041 ,013 ,324
c
Symmetric
Vorrei che mi descrivesse
la sua famiglia. Lei è:
Dependent
Lontananza dalla famiglia
Dependent
Vorrei che mi descrivesse
la sua famiglia. Lei è:
Dependent
Lontananza dalla famiglia
Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
Symmetric Measures
,317 ,507
,183 ,507
,302 ,507
112
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è: * Complessivamente quanto è 
soddisfatto della sua attuale condizione economica?
Page 109
Crosstab
7 17
12,5% 30,4%
70,0% 51,5%
6,3% 15,3%
0 1
,0% 33,3%
,0% 3,0%
,0% ,9%
0 1
,0% 100,0%
,0% 3,0%
,0% ,9%
3 14
6,0% 28,0%
30,0% 42,4%
2,7% 12,6%
0 0
,0% ,0%
,0% ,0%
,0% ,0%
10 33
9,0% 29,7%
100,0% 100,0%
9,0% 29,7%
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within
Complessivamente
quanto è soddisfatto
della sua attuale
condizione economica?
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within
Complessivamente
quanto è soddisfatto
della sua attuale
condizione economica?
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within
Complessivamente
quanto è soddisfatto
della sua attuale
condizione economica?
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within
Complessivamente
quanto è soddisfatto
della sua attuale
condizione economica?
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within
Complessivamente
quanto è soddisfatto
della sua attuale
condizione economica?
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within
Complessivamente
quanto è soddisfatto
della sua attuale
condizione economica?
% of Total
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
Molto
soddisfatto
Abbastanza
sossifatto
Complessivamente quanto è
soddisfatto della sua attuale
condizione economica?
Page 110
Crosstab
17 15
30,4% 26,8%
43,6% 51,7%
15,3% 13,5%
1 1
33,3% 33,3%
2,6% 3,4%
,9% ,9%
0 0
,0% ,0%
,0% ,0%
,0% ,0%
20 13
40,0% 26,0%
51,3% 44,8%
18,0% 11,7%
1 0
100,0% ,0%
2,6% ,0%
,9% ,0%
39 29
35,1% 26,1%
100,0% 100,0%
35,1% 26,1%
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within
Complessivamente
quanto è soddisfatto
della sua attuale
condizione economica?
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within
Complessivamente
quanto è soddisfatto
della sua attuale
condizione economica?
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within
Complessivamente
quanto è soddisfatto
della sua attuale
condizione economica?
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within
Complessivamente
quanto è soddisfatto
della sua attuale
condizione economica?
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within
Complessivamente
quanto è soddisfatto
della sua attuale
condizione economica?
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within
Complessivamente
quanto è soddisfatto
della sua attuale
condizione economica?
% of Total
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
Poco
soddisfatto
Per niente
soddisfatto
Complessivamente quanto è
soddisfatto della sua attuale
condizione economica?
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Crosstab
56
100,0%
50,5%
50,5%
3
100,0%
2,7%
2,7%
1
100,0%
,9%
,9%
50
100,0%
45,0%
45,0%
1
100,0%
,9%
,9%
111
100,0%
100,0%
100,0%
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within
Complessivamente
quanto è soddisfatto
della sua attuale
condizione economica?
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within
Complessivamente
quanto è soddisfatto
della sua attuale
condizione economica?
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within
Complessivamente
quanto è soddisfatto
della sua attuale
condizione economica?
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within
Complessivamente
quanto è soddisfatto
della sua attuale
condizione economica?
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within
Complessivamente
quanto è soddisfatto
della sua attuale
condizione economica?
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within
Complessivamente
quanto è soddisfatto
della sua attuale
condizione economica?
% of Total
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
Total
Page 112
Chi-Square Tests
6,584a 12 ,884
7,146 12 ,848
,143 1 ,705
111
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
13 cells (65,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,09.a. 
Directional Measures
,031 ,081 ,385 ,700
,055 ,108 ,494 ,621
,014 ,084 ,164 ,869
,017 ,022 ,824
c
,022 ,008 ,850
c
Symmetric
Vorrei che mi descrivesse
la sua famiglia. Lei è:
Dependent
Complessivamente quanto
è soddisfatto della sua
attuale condizione
economica? Dependent
Vorrei che mi descrivesse
la sua famiglia. Lei è:
Dependent
Complessivamente quanto
è soddisfatto della sua
attuale condizione
economica? Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
Symmetric Measures
,244 ,884
,141 ,884
,237 ,884
111
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è: * Pensando al suo futuro, da 
qui a cinque anni la sua situazione economica:
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Crosstab
9 1 26
16,1% 1,8% 46,4%
39,1% 33,3% 70,3%
8,1% ,9% 23,4%
0 0 1
,0% ,0% 33,3%
,0% ,0% 2,7%
,0% ,0% ,9%
0 0 0
,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0%
14 2 10
28,0% 4,0% 20,0%
60,9% 66,7% 27,0%
12,6% 1,8% 9,0%
0 0 0
,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0%
23 3 37
20,7% 2,7% 33,3%
100,0% 100,0% 100,0%
20,7% 2,7% 33,3%
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Pensando al
suo futuro, da qui a
cinque anni la sua
situazione economica:
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Pensando al
suo futuro, da qui a
cinque anni la sua
situazione economica:
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Pensando al
suo futuro, da qui a
cinque anni la sua
situazione economica:
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Pensando al
suo futuro, da qui a
cinque anni la sua
situazione economica:
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Pensando al
suo futuro, da qui a
cinque anni la sua
situazione economica:
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Pensando al
suo futuro, da qui a
cinque anni la sua
situazione economica:
% of Total
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
Migliorerà
Rimarrà tale
e quale Peggiorerà
Pensando al suo futuro, da qui a cinque
anni la sua situazione economica:
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Crosstab
20 56
35,7% 100,0%
41,7% 50,5%
18,0% 50,5%
2 3
66,7% 100,0%
4,2% 2,7%
1,8% 2,7%
1 1
100,0% 100,0%
2,1% ,9%
,9% ,9%
24 50
48,0% 100,0%
50,0% 45,0%
21,6% 45,0%
1 1
100,0% 100,0%
2,1% ,9%
,9% ,9%
48 111
43,2% 100,0%
100,0% 100,0%
43,2% 100,0%
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Pensando al
suo futuro, da qui a
cinque anni la sua
situazione economica:
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Pensando al
suo futuro, da qui a
cinque anni la sua
situazione economica:
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Pensando al
suo futuro, da qui a
cinque anni la sua
situazione economica:
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Pensando al
suo futuro, da qui a
cinque anni la sua
situazione economica:
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Pensando al
suo futuro, da qui a
cinque anni la sua
situazione economica:
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Pensando al
suo futuro, da qui a
cinque anni la sua
situazione economica:
% of Total
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
Non so
Pensando
al suo
futuro, da
Total
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Chi-Square Tests
12,600a 12 ,399
14,052 12 ,297
,536 1 ,464
111
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
14 cells (70,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,03.a. 
Directional Measures
,136 ,100 1,291 ,197
,182 ,138 1,203 ,229
,095 ,102 ,888 ,375
,071 ,044 ,002
c
,054 ,025 ,124
c
Symmetric
Vorrei che mi descrivesse
la sua famiglia. Lei è:
Dependent
Pensando al suo futuro,
da qui a cinque anni la sua
situazione economica:
Dependent
Vorrei che mi descrivesse
la sua famiglia. Lei è:
Dependent
Pensando al suo futuro,
da qui a cinque anni la sua
situazione economica:
Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
Symmetric Measures
,337 ,399
,195 ,399
,319 ,399
111
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Vive attualmente con il suo partner? * Generalmente, come vede gli altri?
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Crosstab
10 16 10
26,3% 42,1% 26,3%
55,6% 34,0% 31,3%
9,6% 15,4% 9,6%
3 3 8
20,0% 20,0% 53,3%
16,7% 6,4% 25,0%
2,9% 2,9% 7,7%
5 28 14
9,8% 54,9% 27,5%
27,8% 59,6% 43,8%
4,8% 26,9% 13,5%
18 47 32
17,3% 45,2% 30,8%
100,0% 100,0% 100,0%
17,3% 45,2% 30,8%
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Generalmente,
come vede gli altri?
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Generalmente,
come vede gli altri?
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Generalmente,
come vede gli altri?
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Generalmente,
come vede gli altri?
% of Total
Si
No
n.a.
Vive attualmente
con il suo partner?
Total
Ci si può
fidare
degli altri Dipende
Bisogna fare
attenzione
Generalmente, come vede gli altri?
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Crosstab
2 38
5,3% 100,0%
28,6% 36,5%
1,9% 36,5%
1 15
6,7% 100,0%
14,3% 14,4%
1,0% 14,4%
4 51
7,8% 100,0%
57,1% 49,0%
3,8% 49,0%
7 104
6,7% 100,0%
100,0% 100,0%
6,7% 100,0%
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Generalmente,
come vede gli altri?
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Generalmente,
come vede gli altri?
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Generalmente,
come vede gli altri?
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Generalmente,
come vede gli altri?
% of Total
Si
No
n.a.
Vive attualmente
con il suo partner?
Total
Non so
Generalm
ente,
Total
Chi-Square Tests
9,879a 6 ,130
10,007 6 ,124
,616 1 ,433
104
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
5 cells (41,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,01.a. 
Directional Measures
,091 ,043 1,998 ,046
,094 ,070 1,301 ,193
,088 ,056 1,524 ,127
,047 ,031 ,139
c
,043 ,027 ,038
c
Symmetric
Vive attualmente con il
suo partner? Dependent
Generalmente, come vede
gli altri? Dependent
Vive attualmente con il
suo partner? Dependent
Generalmente, come vede
gli altri? Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
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Symmetric Measures
,308 ,130
,218 ,130
,295 ,130
104
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Vive attualmente con il suo partner? * Fiducia verso amici/colleghi
Crosstab
12 13 4
30,8% 33,3% 10,3%
40,0% 38,2% 18,2%
10,8% 11,7% 3,6%
5 4 2
31,3% 25,0% 12,5%
16,7% 11,8% 9,1%
4,5% 3,6% 1,8%
13 17 16
23,2% 30,4% 28,6%
43,3% 50,0% 72,7%
11,7% 15,3% 14,4%
30 34 22
27,0% 30,6% 19,8%
100,0% 100,0% 100,0%
27,0% 30,6% 19,8%
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Fiducia verso
amici/colleghi
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Fiducia verso
amici/colleghi
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Fiducia verso
amici/colleghi
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Fiducia verso
amici/colleghi
% of Total
Si
No
n.a.
Vive attualmente
con il suo partner?
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo
un pò
Fiducia verso amici/colleghi
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Crosstab
10 39
25,6% 100,0%
40,0% 35,1%
9,0% 35,1%
5 16
31,3% 100,0%
20,0% 14,4%
4,5% 14,4%
10 56
17,9% 100,0%
40,0% 50,5%
9,0% 50,5%
25 111
22,5% 100,0%
100,0% 100,0%
22,5% 100,0%
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Fiducia verso
amici/colleghi
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Fiducia verso
amici/colleghi
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Fiducia verso
amici/colleghi
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Fiducia verso
amici/colleghi
% of Total
Si
No
n.a.
Vive attualmente
con il suo partner?
Total
Non mi fido
Fiducia
verso
Total
Chi-Square Tests
6,516a 6 ,368
6,694 6 ,350
,097 1 ,755
111
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
4 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,17.a. 
Directional Measures
,008 ,041 ,186 ,853
,000 ,081 ,000 1,000
,013 ,039 ,334 ,739
,037 ,027 ,223
c
,017 ,013 ,471
c
Symmetric
Vive attualmente con il
suo partner? Dependent
Fiducia verso
amici/colleghi Dependent
Vive attualmente con il
suo partner? Dependent
Fiducia verso
amici/colleghi Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
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Symmetric Measures
,242 ,368
,171 ,368
,235 ,368
111
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Vive attualmente con il suo partner? * Fiducia verso le istituzioni
Crosstab
11 14 15 40
27,5% 35,0% 37,5% 100,0%
50,0% 28,0% 39,5% 36,4%
10,0% 12,7% 13,6% 36,4%
4 8 3 15
26,7% 53,3% 20,0% 100,0%
18,2% 16,0% 7,9% 13,6%
3,6% 7,3% 2,7% 13,6%
7 28 20 55
12,7% 50,9% 36,4% 100,0%
31,8% 56,0% 52,6% 50,0%
6,4% 25,5% 18,2% 50,0%
22 50 38 110
20,0% 45,5% 34,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
20,0% 45,5% 34,5% 100,0%
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Fiducia verso le
istituzioni
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Fiducia verso le
istituzioni
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Fiducia verso le
istituzioni
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Fiducia verso le
istituzioni
% of Total
Si
No
n.a.
Vive attualmente
con il suo partner?
Total
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo
un pò Non mi fido
Fiducia verso le istituzioni
Total
Chi-Square Tests
5,512a 4 ,239
5,800 4 ,215
1,705 1 ,192
110
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
1 cells (11,1%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,00.a. 
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Directional Measures
,043 ,058 ,731 ,465
,073 ,074 ,947 ,344
,017 ,089 ,186 ,853
,029 ,025 ,173
c
,024 ,019 ,272
c
Symmetric
Vive attualmente con il
suo partner? Dependent
Fiducia verso le istituzioni
Dependent
Vive attualmente con il
suo partner? Dependent
Fiducia verso le istituzioni
Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
Symmetric Measures
,224 ,239
,158 ,239
,218 ,239
110
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Vive attualmente con il suo partner? * Problemi di marginalità
Crosstab
5 13 9
12,5% 32,5% 22,5%
35,7% 33,3% 29,0%
4,5% 11,7% 8,1%
3 6 3
21,4% 42,9% 21,4%
21,4% 15,4% 9,7%
2,7% 5,4% 2,7%
6 20 19
10,5% 35,1% 33,3%
42,9% 51,3% 61,3%
5,4% 18,0% 17,1%
14 39 31
12,6% 35,1% 27,9%
100,0% 100,0% 100,0%
12,6% 35,1% 27,9%
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Problemi di
marginalità
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Problemi di
marginalità
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Problemi di
marginalità
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Problemi di
marginalità
% of Total
Si
No
n.a.
Vive attualmente
con il suo partner?
Total
Molto rilevante Abb. rilevante
Non molto
rilevante
Problemi di marginalità
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Crosstab
13 40
32,5% 100,0%
48,1% 36,0%
11,7% 36,0%
2 14
14,3% 100,0%
7,4% 12,6%
1,8% 12,6%
12 57
21,1% 100,0%
44,4% 51,4%
10,8% 51,4%
27 111
24,3% 100,0%
100,0% 100,0%
24,3% 100,0%
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Problemi di
marginalità
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Problemi di
marginalità
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Problemi di
marginalità
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Problemi di
marginalità
% of Total
Si
No
n.a.
Vive attualmente
con il suo partner?
Total
Poco rilevante
Problemi di
marginalità
Total
Chi-Square Tests
4,537a 6 ,604
4,406 6 ,622
,009 1 ,925
111
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
4 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,77.a. 
Directional Measures
,008 ,040 ,200 ,841
,019 ,092 ,200 ,841
,000 ,000 .
c
.
c
,021 ,022 ,605
d
,013 ,013 ,630
d
Symmetric
Vive attualmente con il
suo partner? Dependent
Problemi di marginalità
Dependent
Vive attualmente con il
suo partner? Dependent
Problemi di marginalità
Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.c. 
Based on chi-square approximationd. 
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Symmetric Measures
,202 ,604
,143 ,604
,198 ,604
111
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Vive attualmente con il suo partner? * Problemi: inserimento professionale
Crosstab
15 12
37,5% 30,0%
36,6% 37,5%
13,6% 10,9%
3 8
20,0% 53,3%
7,3% 25,0%
2,7% 7,3%
23 12
41,8% 21,8%
56,1% 37,5%
20,9% 10,9%
41 32
37,3% 29,1%
100,0% 100,0%
37,3% 29,1%
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Problemi:
inserimento professionale
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Problemi:
inserimento professionale
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Problemi:
inserimento professionale
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Problemi:
inserimento professionale
% of Total
Si
No
n.a.
Vive attualmente
con il suo partner?
Total
Molto
importante
Abbastanza
importante
Problemi: inserimento
professionale
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Crosstab
13 40
32,5% 100,0%
35,1% 36,4%
11,8% 36,4%
4 15
26,7% 100,0%
10,8% 13,6%
3,6% 13,6%
20 55
36,4% 100,0%
54,1% 50,0%
18,2% 50,0%
37 110
33,6% 100,0%
100,0% 100,0%
33,6% 100,0%
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Problemi:
inserimento professionale
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Problemi:
inserimento professionale
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Problemi:
inserimento professionale
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Problemi:
inserimento professionale
% of Total
Si
No
n.a.
Vive attualmente
con il suo partner?
Total
Poco
importante
Problemi:
inserimento
Total
Chi-Square Tests
5,901a 4 ,207
5,640 4 ,228
,050 1 ,824
110
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
1 cells (11,1%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,36.a. 
Directional Measures
,040 ,047 ,848 ,396
,000 ,089 ,000 1,000
,072 ,046 1,523 ,128
,020 ,018 ,355
c
,025 ,021 ,236
c
Symmetric
Vive attualmente con il
suo partner? Dependent
Problemi: inserimento
professionale Dependent
Vive attualmente con il
suo partner? Dependent
Problemi: inserimento
professionale Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
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Symmetric Measures
,232 ,207
,164 ,207
,226 ,207
110
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Vive attualmente con il suo partner? * Lontananza dalla famiglia
Crosstab
24 5 6
60,0% 12,5% 15,0%
38,7% 21,7% 60,0%
21,4% 4,5% 5,4%
12 3 0
80,0% 20,0% ,0%
19,4% 13,0% ,0%
10,7% 2,7% ,0%
26 15 4
45,6% 26,3% 7,0%
41,9% 65,2% 40,0%
23,2% 13,4% 3,6%
62 23 10
55,4% 20,5% 8,9%
100,0% 100,0% 100,0%
55,4% 20,5% 8,9%
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Lontananza dalla
famiglia
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Lontananza dalla
famiglia
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Lontananza dalla
famiglia
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Lontananza dalla
famiglia
% of Total
Si
No
n.a.
Vive attualmente
con il suo partner?
Total
Molto
importante
Abbastanza
importante
Non molto
importante
Lontananza dalla famiglia
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Crosstab
5 40
12,5% 100,0%
29,4% 35,7%
4,5% 35,7%
0 15
,0% 100,0%
,0% 13,4%
,0% 13,4%
12 57
21,1% 100,0%
70,6% 50,9%
10,7% 50,9%
17 112
15,2% 100,0%
100,0% 100,0%
15,2% 100,0%
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Lontananza dalla
famiglia
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Lontananza dalla
famiglia
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Lontananza dalla
famiglia
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Lontananza dalla
famiglia
% of Total
Si
No
n.a.
Vive attualmente
con il suo partner?
Total
Per nulla
importante
Lontananza
dalla
Total
Chi-Square Tests
11,951a 6 ,063
15,162 6 ,019
3,559 1 ,059
112
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
4 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,34.a. 
Directional Measures
,019 ,030 ,634 ,526
,036 ,056 ,634 ,526
,000 ,000 .
c
.
c
,054 ,031 ,061
d
,041 ,021 ,034
d
Symmetric
Vive attualmente con il
suo partner? Dependent
Lontananza dalla famiglia
Dependent
Vive attualmente con il
suo partner? Dependent
Lontananza dalla famiglia
Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.c. 
Based on chi-square approximationd. 
Page 127
Symmetric Measures
,327 ,063
,231 ,063
,311 ,063
112
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Vive attualmente con il suo partner? * Complessivamente quanto è 
soddisfatto della sua attuale condizione economica?
Crosstab
5 12 12
12,8% 30,8% 30,8%
50,0% 36,4% 30,8%
4,5% 10,8% 10,8%
1 5 4
6,7% 33,3% 26,7%
10,0% 15,2% 10,3%
,9% 4,5% 3,6%
4 16 23
7,0% 28,1% 40,4%
40,0% 48,5% 59,0%
3,6% 14,4% 20,7%
10 33 39
9,0% 29,7% 35,1%
100,0% 100,0% 100,0%
9,0% 29,7% 35,1%
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within
Complessivamente quanto
è soddisfatto della sua
attuale condizione
economica?
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within
Complessivamente quanto
è soddisfatto della sua
attuale condizione
economica?
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within
Complessivamente quanto
è soddisfatto della sua
attuale condizione
economica?
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within
Complessivamente quanto
è soddisfatto della sua
attuale condizione
economica?
% of Total
Si
No
n.a.
Vive attualmente
con il suo partner?
Total
Molto
soddisfatto
Abbastanza
sossifatto
Poco
soddisfatto
Complessivamente quanto è soddisfatto della
sua attuale condizione economica?
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Crosstab
10 39
25,6% 100,0%
34,5% 35,1%
9,0% 35,1%
5 15
33,3% 100,0%
17,2% 13,5%
4,5% 13,5%
14 57
24,6% 100,0%
48,3% 51,4%
12,6% 51,4%
29 111
26,1% 100,0%
100,0% 100,0%
26,1% 100,0%
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within
Complessivamente quanto
è soddisfatto della sua
attuale condizione
economica?
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within
Complessivamente quanto
è soddisfatto della sua
attuale condizione
economica?
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within
Complessivamente quanto
è soddisfatto della sua
attuale condizione
economica?
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within
Complessivamente quanto
è soddisfatto della sua
attuale condizione
economica?
% of Total
Si
No
n.a.
Vive attualmente
con il suo partner?
Total
Per niente
soddisfatto
Complessiva
mente
quanto è
Total
Chi-Square Tests
2,418a 6 ,878
2,367 6 ,883
,225 1 ,635
111
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
4 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,35.a. 
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Directional Measures
,016 ,051 ,309 ,758
,019 ,055 ,334 ,739
,014 ,079 ,174 ,862
,012 ,017 ,844
c
,007 ,010 ,888
c
Symmetric
Vive attualmente con il
suo partner? Dependent
Complessivamente quanto
è soddisfatto della sua
attuale condizione
economica? Dependent
Vive attualmente con il
suo partner? Dependent
Complessivamente quanto
è soddisfatto della sua
attuale condizione
economica? Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
Symmetric Measures
,148 ,878
,104 ,878
,146 ,878
111
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Vive attualmente con il suo partner? * Pensando al suo futuro, da qui a cinque 
anni la sua situazione economica:
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Crosstab
7 0 16
17,9% ,0% 41,0%
30,4% ,0% 43,2%
6,3% ,0% 14,4%
2 2 8
13,3% 13,3% 53,3%
8,7% 66,7% 21,6%
1,8% 1,8% 7,2%
14 1 13
24,6% 1,8% 22,8%
60,9% 33,3% 35,1%
12,6% ,9% 11,7%
23 3 37
20,7% 2,7% 33,3%
100,0% 100,0% 100,0%
20,7% 2,7% 33,3%
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Pensando al suo
futuro, da qui a cinque
anni la sua situazione
economica:
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Pensando al suo
futuro, da qui a cinque
anni la sua situazione
economica:
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Pensando al suo
futuro, da qui a cinque
anni la sua situazione
economica:
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Pensando al suo
futuro, da qui a cinque
anni la sua situazione
economica:
% of Total
Si
No
n.a.
Vive attualmente
con il suo partner?
Total
Migliorerà
Rimarrà tale
e quale Peggiorerà
Pensando al suo futuro, da qui a cinque
anni la sua situazione economica:
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Crosstab
16 39
41,0% 100,0%
33,3% 35,1%
14,4% 35,1%
3 15
20,0% 100,0%
6,3% 13,5%
2,7% 13,5%
29 57
50,9% 100,0%
60,4% 51,4%
26,1% 51,4%
48 111
43,2% 100,0%
100,0% 100,0%
43,2% 100,0%
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Pensando al suo
futuro, da qui a cinque
anni la sua situazione
economica:
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Pensando al suo
futuro, da qui a cinque
anni la sua situazione
economica:
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Pensando al suo
futuro, da qui a cinque
anni la sua situazione
economica:
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Pensando al suo
futuro, da qui a cinque
anni la sua situazione
economica:
% of Total
Si
No
n.a.
Vive attualmente
con il suo partner?
Total
Non so
Pensando
al suo
futuro, da
Total
Chi-Square Tests
15,535a 6 ,016
13,923 6 ,031
,007 1 ,936
111
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
4 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,41.a. 
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Directional Measures
,077 ,086 ,873 ,383
,074 ,101 ,709 ,479
,079 ,100 ,764 ,445
,057 ,032 ,052
c
,041 ,025 ,034
c
Symmetric
Vive attualmente con il
suo partner? Dependent
Pensando al suo futuro,
da qui a cinque anni la
sua situazione
economica: Dependent
Vive attualmente con il
suo partner? Dependent
Pensando al suo futuro,
da qui a cinque anni la
sua situazione
economica: Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
Symmetric Measures
,374 ,016
,265 ,016
,350 ,016
111
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Crosstabs
Sesso per Generalmente, come vede gli altri?
% within Sesso
15,9% 53,6% 27,5% 2,9% 100,0%
20,0% 28,6% 37,1% 14,3% 100,0%
17,3% 45,2% 30,8% 6,7% 100,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Total
Ci si può
fidare
degli altri Dipende
Bisogna fare
attenzione Non so
Generalmente, come vede gli altri?
Total
GRAFICI (% DI RIGA)
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FemminaMaschio
Sesso
40
30
20
10
0
Co
u
n
t
Non so
Bisogna fare attenzione
Dipende
Ci si può fidare degli altri
Generalmente, come
vede gli altri?
Sesso per Fiducia verso vicini di casa/compagni di lavoro
% within Sesso
28,6% 29,9% 22,1% 19,5% 100,0%
23,5% 32,4% 14,7% 29,4% 100,0%
27,0% 30,6% 19,8% 22,5% 100,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo
un pò Non mi fido
Fiducia verso amici/colleghi
Total
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FemminaMaschio
Sesso
25
20
15
10
5
0
Co
u
n
t
Non mi fido
Mi fido solo un pò
Mi fido abbastanza
Mi fido molto
Fiducia verso
amici/colleghi
Tab. 9 - Sesso per Fiducia verso le istituzioni (% su totale)
% within Sesso
17,1% 50,0% 32,9% 100,0%
26,5% 35,3% 38,2% 100,0%
20,0% 45,5% 34,5% 100,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Total
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo
un pò Non mi fido
Fiducia verso le istituzioni
Total
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FemminaMaschio
Sesso
40
30
20
10
0
Co
u
n
t
Non mi fido
Mi fido solo un pò
Mi fido abbastanza
Fiducia verso le
istituzioni
Bar Chart
Sesso * Problemi di marginalità Crosstabulation
% within Sesso
9,3% 33,3% 32,0% 25,3% 100,0%
19,4% 38,9% 19,4% 22,2% 100,0%
12,6% 35,1% 27,9% 24,3% 100,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Total
Molto rilevante Abb. rilevante
Non molto
rilevante Poco rilevante
Problemi di marginalità
Total
Page 136
FemminaMaschio
Sesso
25
20
15
10
5
0
Co
u
n
t
Poco rilevante
Non molto rilevante
Abb. rilevante
Molto rilevante
Problemi di marginalità
Bar Chart
Sesso * Problemi: inserimento professionale Crosstabulation
% within Sesso
40,5% 28,4% 31,1% 100,0%
30,6% 30,6% 38,9% 100,0%
37,3% 29,1% 33,6% 100,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Total
Molto
importante
Abbastanza
importante
Poco
importante
Problemi: inserimento professionale
Total
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FemminaMaschio
Sesso
30
25
20
15
10
5
0
Co
u
n
t
Poco importante
Abbastanza importante
Molto importante
Problemi: inserimento
professionale
Bar Chart
Sesso * Lontananza dalla famiglia Crosstabulation
% within Sesso
53,9% 22,4% 10,5% 13,2% 100,0%
58,3% 16,7% 5,6% 19,4% 100,0%
55,4% 20,5% 8,9% 15,2% 100,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Total
Molto
importante
Abbastanza
importante
Non molto
importante
Per nulla
importante
Lontananza dalla famiglia
Total
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FemminaMaschio
Sesso
50
40
30
20
10
0
Co
u
n
t
Per nulla importante
Non molto importante
Abbastanza importante
Molto importante
Lontananza dalla
famiglia
Bar Chart
Sesso * Complessivamente quanto è soddisfatto della sua attuale condizione economica? Crosstabulation
% within Sesso
10,7% 25,3% 41,3% 22,7% 100,0%
5,6% 38,9% 22,2% 33,3% 100,0%
9,0% 29,7% 35,1% 26,1% 100,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Total
Molto
soddisfatto
Abbastanza
sossifatto
Poco
soddisfatto
Per niente
soddisfatto
Complessivamente quanto è soddisfatto della sua attuale
condizione economica?
Total
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FemminaMaschio
Sesso
30
20
10
0
Co
u
n
t
Per niente soddisfatto
Poco soddisfatto
Abbastanza sossifatto
Molto soddisfatto
Complessivamente
quanto è soddisfatto
della sua attuale
condizione economica?
Bar Chart
Sesso * Pensando al suo futuro, da qui a cinque anni la sua situazione economica: Crosstabulation
% within Sesso
14,7% 2,7% 41,3% 41,3% 100,0%
33,3% 2,8% 16,7% 47,2% 100,0%
20,7% 2,7% 33,3% 43,2% 100,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Total
Migliorerà
Rimarrà tale
e quale Peggiorerà Non so
Pensando al suo futuro, da qui a cinque anni la sua
situazione economica:
Total
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FemminaMaschio
Sesso
30
20
10
0
Co
u
n
t
Non so
Peggiorerà
Rimarrà tale e quale
Migliorerà
Pensando al suo futuro,
da qui a cinque anni la
sua situazione
economica:
Bar Chart
Paese di provenienza per Generalmente, come vede gli altri?
% within Paese di provenienza (REC)
17,6% 41,2% 35,3% 5,9% 100,0%
25,0% 62,5% 12,5% 100,0%
16,5% 44,3% 31,6% 7,6% 100,0%
17,3% 45,2% 30,8% 6,7% 100,0%
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Total
Ci si può
fidare
degli altri Dipende
Bisogna fare
attenzione Non so
Generalmente, come vede gli altri?
Total
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TunisiaMaroccoEst Europa
Paese di provenienza (REC)
40
30
20
10
0
Co
u
n
t
Non so
Bisogna fare attenzione
Dipende
Ci si può fidare degli altri
Generalmente, come
vede gli altri?
Bar Chart
Paese di provenienza per Fiducia verso vicini di casa/compagni di lavoro
% within Paese di provenienza (REC)
17,6% 5,9% 35,3% 41,2% 100,0%
75,0% 12,5% 12,5% 100,0%
24,4% 38,4% 17,4% 19,8% 100,0%
27,0% 30,6% 19,8% 22,5% 100,0%
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo
un pò Non mi fido
Fiducia verso amici/colleghi
Total
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TunisiaMaroccoEst Europa
Paese di provenienza (REC)
40
30
20
10
0
Co
u
n
t
Non mi fido
Mi fido solo un pò
Mi fido abbastanza
Mi fido molto
Fiducia verso VIcini di
casa/colleghi
Paese di provenienza (REC) * Fiducia verso le istituzioni Crosstabulation
% within Paese di provenienza (REC)
11,8% 58,8% 29,4% 100,0%
12,5% 50,0% 37,5% 100,0%
22,4% 42,4% 35,3% 100,0%
20,0% 45,5% 34,5% 100,0%
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Total
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo
un pò Non mi fido
Fiducia verso le istituzioni
Total
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TunisiaMaroccoEst Europa
Paese di provenienza (REC)
40
30
20
10
0
Co
u
n
t
Non mi fido
Mi fido solo un pò
Mi fido abbastanza
Fiducia verso le
istituzioni
Bar Chart
Paese di provenienza (REC) * Problemi di marginalità Crosstabulation
% within Paese di provenienza (REC)
11,8% 29,4% 29,4%
50,0% 37,5%
14,0% 34,9% 26,7%
12,6% 35,1% 27,9%
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Total
Molto rilevante Abb. rilevante
Non molto
rilevante
Problemi di marginalità
Paese di provenienza (REC) * Problemi di marginalità Crosstabulation
% within Paese di provenienza (REC)
29,4% 100,0%
12,5% 100,0%
24,4% 100,0%
24,3% 100,0%
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Total
Poco rilevante
Problemi di
marginalità
Total
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TunisiaMaroccoEst Europa
Paese di provenienza (REC)
30
25
20
15
10
5
0
Co
u
n
t
Poco rilevante
Non molto rilevante
Abb. rilevante
Molto rilevante
Problemi di marginalità
Bar Chart
Paese di provenienza (REC) * Problemi: inserimento professionale Crosstabulation
% within Paese di provenienza (REC)
23,5% 29,4% 47,1% 100,0%
75,0% 12,5% 12,5% 100,0%
36,5% 30,6% 32,9% 100,0%
37,3% 29,1% 33,6% 100,0%
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Total
Molto
importante
Abbastanza
importante
Poco
importante
Problemi: inserimento professionale
Total
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TunisiaMaroccoEst Europa
Paese di provenienza (REC)
30
20
10
0
Co
u
n
t
Poco importante
Abbastanza importante
Molto importante
Problemi: inserimento
professionale
Bar Chart
Paese di provenienza (REC) * Lontananza dalla famiglia Crosstabulation
% within Paese di provenienza (REC)
47,1% 23,5% 11,8% 17,6% 100,0%
62,5% 37,5% 100,0%
56,3% 18,4% 9,2% 16,1% 100,0%
55,4% 20,5% 8,9% 15,2% 100,0%
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Total
Molto
importante
Abbastanza
importante
Non molto
importante
Per nulla
importante
Lontananza dalla famiglia
Total
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TunisiaMaroccoEst Europa
Paese di provenienza (REC)
50
40
30
20
10
0
Co
u
n
t
Per nulla importante
Non molto importante
Abbastanza importante
Molto importante
Lontananza dalla
famiglia
Bar Chart
Paese di provenienza (REC) * Complessivamente quanto è soddisfatto della sua attuale condizione
economica? Crosstabulation
% within Paese di provenienza (REC)
23,5% 41,2% 35,3% 100,0%
12,5% 37,5% 50,0% 100,0%
10,5% 33,7% 33,7% 22,1% 100,0%
9,0% 29,7% 35,1% 26,1% 100,0%
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Total
Molto
soddisfatto
Abbastanza
sossifatto
Poco
soddisfatto
Per niente
soddisfatto
Complessivamente quanto è soddisfatto della sua attuale
condizione economica?
Total
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TunisiaMaroccoEst Europa
Paese di provenienza (REC)
30
25
20
15
10
5
0
Co
u
n
t
Per niente soddisfatto
Poco soddisfatto
Abbastanza sossifatto
Molto soddisfatto
Complessivamente
quanto è soddisfatto
della sua attuale
condizione economica?
Bar Chart
Paese di provenienza (REC) * Pensando al suo futuro, da qui a cinque anni la sua situazione
economica: Crosstabulation
% within Paese di provenienza (REC)
52,9% 47,1% 100,0%
25,0% 12,5% 50,0% 12,5% 100,0%
24,4% 2,3% 27,9% 45,3% 100,0%
20,7% 2,7% 33,3% 43,2% 100,0%
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Total
Migliorerà
Rimarrà tale
e quale Peggiorerà Non so
Pensando al suo futuro, da qui a cinque anni la sua
situazione economica:
Total
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TunisiaMaroccoEst Europa
Paese di provenienza (REC)
40
30
20
10
0
Co
u
n
t
Non so
Peggiorerà
Rimarrà tale e quale
Migliorerà
Pensando al suo futuro,
da qui a cinque anni la
sua situazione
economica:
Bar Chart
Professione per Generalmente, ci si può fidare degli gli altri?
% within Professione EGO
16,1% 51,6% 29,0% 3,2% 100,0%
29,4% 52,9% 11,8% 5,9% 100,0%
20,0% 60,0% 20,0% 100,0%
20,0% 20,0% 60,0% 100,0%
31,3% 12,5% 37,5% 18,8% 100,0%
5,3% 52,6% 31,6% 10,5% 100,0%
62,5% 37,5% 100,0%
33,3% 66,7% 100,0%
17,3% 45,2% 30,8% 6,7% 100,0%
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione
EGO
Total
Ci si può
fidare
degli altri Dipende
Bisogna fare
attenzione Non so
Generalmente, come vede gli altri?
Total
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Altro (agr,
imp)
DisoccStudenteCasalingaLav Aut, Lib
Prof
OperaioCommercia
nte
Marinaio
Professione EGO
20
15
10
5
0
Co
u
n
t
Non so
Bisogna fare attenzione
Dipende
Ci si può fidare degli altri
Generalmente, come
vede gli altri?
Tab.8 - Professione EGO per Fiducia verso amici/colleghi (% su totale)
% within Professione EGO
23,5% 38,2% 20,6% 17,6% 100,0%
44,4% 22,2% 5,6% 27,8% 100,0%
60,0% 40,0% 100,0%
20,0% 60,0% 20,0% 100,0%
56,3% 12,5% 12,5% 18,8% 100,0%
14,3% 38,1% 14,3% 33,3% 100,0%
11,1% 22,2% 55,6% 11,1% 100,0%
66,7% 33,3% 100,0%
27,0% 30,6% 19,8% 22,5% 100,0%
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione
EGO
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo
un pò Non mi fido
Fiducia verso amici/colleghi
Total
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Altro (agr,
imp)
DisoccStudenteCasalingaLav Aut, Lib
Prof
OperaioCommercia
nte
Marinaio
Professione EGO
14
12
10
8
6
4
2
0
Co
u
n
t
Non mi fido
Mi fido solo un pò
Mi fido abbastanza
Mi fido molto
Fiducia verso
amici/colleghi
Bar Chart
Professione EGO * Fiducia verso le istituzioni Crosstabulation
% within Professione EGO
14,7% 47,1% 38,2% 100,0%
33,3% 55,6% 11,1% 100,0%
80,0% 20,0% 100,0%
20,0% 60,0% 20,0% 100,0%
29,4% 29,4% 41,2% 100,0%
25,0% 25,0% 50,0% 100,0%
62,5% 37,5% 100,0%
66,7% 33,3% 100,0%
20,0% 45,5% 34,5% 100,0%
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione
EGO
Total
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo
un pò Non mi fido
Fiducia verso le istituzioni
Total
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Altro (agr,
imp)
DisoccStudenteCasalingaLav Aut, Lib
Prof
OperaioCommercia
nte
Marinaio
Professione EGO
20
15
10
5
0
Co
u
n
t
Non mi fido
Mi fido solo un pò
Mi fido abbastanza
Fiducia verso le
istituzioni
Bar Chart
Professione EGO * Problemi di marginalità Crosstabulation
% within Professione EGO
15,2% 21,2% 33,3% 30,3% 100,0%
5,6% 38,9% 38,9% 16,7% 100,0%
20,0% 40,0% 20,0% 20,0% 100,0%
20,0% 60,0% 20,0% 100,0%
11,8% 52,9% 11,8% 23,5% 100,0%
18,2% 31,8% 31,8% 18,2% 100,0%
22,2% 33,3% 44,4% 100,0%
100,0% 100,0%
12,6% 35,1% 27,9% 24,3% 100,0%
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione
EGO
Total
Molto rilevante Abb. rilevante
Non molto
rilevante Poco rilevante
Problemi di marginalità
Total
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Altro (agr,
imp)
DisoccStudenteCasalingaLav Aut, Lib
Prof
OperaioCommercia
nte
Marinaio
Professione EGO
12
10
8
6
4
2
0
Co
u
n
t
Poco rilevante
Non molto rilevante
Abb. rilevante
Molto rilevante
Problemi di marginalità
Bar Chart
Professione EGO * Problemi: inserimento professionale Crosstabulation
% within Professione EGO
42,4% 27,3% 30,3% 100,0%
44,4% 33,3% 22,2% 100,0%
40,0% 40,0% 20,0% 100,0%
60,0% 20,0% 20,0% 100,0%
17,6% 29,4% 52,9% 100,0%
33,3% 33,3% 33,3% 100,0%
25,0% 25,0% 50,0% 100,0%
66,7% 33,3% 100,0%
37,3% 29,1% 33,6% 100,0%
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione
EGO
Total
Molto
importante
Abbastanza
importante
Poco
importante
Problemi: inserimento professionale
Total
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Altro (agr,
imp)
DisoccStudenteCasalingaLav Aut, Lib
Prof
OperaioCommercia
nte
Marinaio
Professione EGO
14
12
10
8
6
4
2
0
Co
u
n
t
Poco importante
Abbastanza importante
Molto importante
Problemi: inserimento
professionale
Bar Chart
Professione EGO * Lontananza dalla famiglia Crosstabulation
% within Professione EGO
54,5% 21,2% 15,2% 9,1% 100,0%
50,0% 27,8% 11,1% 11,1% 100,0%
60,0% 20,0% 20,0% 100,0%
100,0% 100,0%
64,7% 23,5% 11,8% 100,0%
45,5% 18,2% 9,1% 27,3% 100,0%
44,4% 11,1% 44,4% 100,0%
66,7% 33,3% 100,0%
55,4% 20,5% 8,9% 15,2% 100,0%
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione
EGO
Total
Molto
importante
Abbastanza
importante
Non molto
importante
Per nulla
importante
Lontananza dalla famiglia
Total
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Altro (agr,
imp)
DisoccStudenteCasalingaLav Aut, Lib
Prof
OperaioCommercia
nte
Marinaio
Professione EGO
20
15
10
5
0
Co
u
n
t
Per nulla importante
Non molto importante
Abbastanza importante
Molto importante
Lontananza dalla
famiglia
Bar Chart
Professione EGO * Complessivamente quanto è soddisfatto della sua attuale condizione economica?
Crosstabulation
% within Professione EGO
9,4% 15,6% 46,9% 28,1% 100,0%
11,1% 22,2% 27,8% 38,9% 100,0%
20,0% 40,0% 40,0% 100,0%
20,0% 40,0% 40,0% 100,0%
11,8% 35,3% 29,4% 23,5% 100,0%
4,5% 40,9% 40,9% 13,6% 100,0%
11,1% 44,4% 33,3% 11,1% 100,0%
66,7% 33,3% 100,0%
9,0% 29,7% 35,1% 26,1% 100,0%
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione
EGO
Total
Molto
soddisfatto
Abbastanza
sossifatto
Poco
soddisfatto
Per niente
soddisfatto
Complessivamente quanto è soddisfatto della sua attuale
condizione economica?
Total
Page 155
Altro (agr,
imp)
DisoccStudenteCasalingaLav Aut, Lib
Prof
OperaioCommercia
nte
Marinaio
Professione EGO
15
12
9
6
3
0
Co
u
n
t
Per niente soddisfatto
Poco soddisfatto
Abbastanza sossifatto
Molto soddisfatto
Complessivamente
quanto è soddisfatto
della sua attuale
condizione economica?
Bar Chart
Professione EGO * Pensando al suo futuro, da qui a cinque anni la sua situazione economica: Crosstabulation
% within Professione EGO
18,8% 53,1% 28,1% 100,0%
16,7% 5,6% 55,6% 22,2% 100,0%
20,0% 80,0% 100,0%
20,0% 20,0% 60,0% 100,0%
29,4% 5,9% 17,6% 47,1% 100,0%
31,8% 18,2% 50,0% 100,0%
11,1% 11,1% 77,8% 100,0%
33,3% 66,7% 100,0%
20,7% 2,7% 33,3% 43,2% 100,0%
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione
EGO
Total
Migliorerà
Rimarrà tale
e quale Peggiorerà Non so
Pensando al suo futuro, da qui a cinque anni la sua
situazione economica:
Total
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Altro (agr,
imp)
DisoccStudenteCasalingaLav Aut, Lib
Prof
OperaioCommercia
nte
Marinaio
Professione EGO
20
15
10
5
0
Co
u
n
t
Non so
Peggiorerà
Rimarrà tale e quale
Migliorerà
Pensando al suo futuro,
da qui a cinque anni la
sua situazione
economica:
Bar Chart
Classi d'età intervistato 3 coorti per Generalmente, come vede gli altri?
% within Classi d'età intervistato 3 coorti
16,3% 46,5% 30,2% 7,0% 100,0%
17,1% 51,2% 24,4% 7,3% 100,0%
20,0% 30,0% 45,0% 5,0% 100,0%
17,3% 45,2% 30,8% 6,7% 100,0%
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato
3 coorti
Total
Ci si può
fidare
degli altri Dipende
Bisogna fare
attenzione Non so
Generalmente, come vede gli altri?
Total
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Da 45 anni in su25-44 anniFino a 24 anni
Classi d'età intervistato 3 coorti
25
20
15
10
5
0
Co
u
n
t
Non so
Bisogna fare attenzione
Dipende
Ci si può fidare degli altri
Generalmente, come
vede gli altri?
Bar Chart
Classi d'età intervistato 3 coorti * Fiducia verso amici/colleghi Crosstabulation
% within Classi d'età intervistato 3 coorti
26,1% 32,6% 26,1% 15,2% 100,0%
34,8% 23,9% 15,2% 26,1% 100,0%
10,5% 42,1% 15,8% 31,6% 100,0%
27,0% 30,6% 19,8% 22,5% 100,0%
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato
3 coorti
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo
un pò Non mi fido
Fiducia verso amici/colleghi
Total
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Da 45 anni in su25-44 anniFino a 24 anni
Classi d'età intervistato 3 coorti
20
15
10
5
0
Co
u
n
t
Non mi fido
Mi fido solo un pò
Mi fido abbastanza
Mi fido molto
Fiducia verso
amici/colleghi
Bar Chart
Classi d'età intervistato 3 coorti * Fiducia verso le istituzioni Crosstabulation
% within Classi d'età intervistato 3 coorti
18,2% 52,3% 29,5% 100,0%
13,0% 45,7% 41,3% 100,0%
40,0% 30,0% 30,0% 100,0%
20,0% 45,5% 34,5% 100,0%
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato
3 coorti
Total
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo
un pò Non mi fido
Fiducia verso le istituzioni
Total
Page 159
Da 45 anni in su25-44 anniFino a 24 anni
Classi d'età intervistato 3 coorti
25
20
15
10
5
0
Co
u
n
t
Non mi fido
Mi fido solo un pò
Mi fido abbastanza
Fiducia verso le
istituzioni
Bar Chart
Tab. 12 - Classi d'età intervistato 3 coorti per Problemi di marginalità (% su totale)
% within Classi d'età intervistato 3 coorti
17,4% 37,0% 26,1% 19,6% 100,0%
8,7% 30,4% 37,0% 23,9% 100,0%
10,5% 42,1% 10,5% 36,8% 100,0%
12,6% 35,1% 27,9% 24,3% 100,0%
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato
3 coorti
Total
Molto rilevante Abb. rilevante
Non molto
rilevante Poco rilevante
Problemi di marginalità
Total
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Da 45 anni in su25-44 anniFino a 24 anni
Classi d'età intervistato 3 coorti
20
15
10
5
0
Co
u
n
t
Poco rilevante
Non molto rilevante
Abb. rilevante
Molto rilevante
Problemi di marginalità
Bar Chart
Classi d'età intervistato 3 coorti * Problemi: inserimento professionale Crosstabulation
% within Classi d'età intervistato 3 coorti
37,8% 26,7% 35,6% 100,0%
43,5% 28,3% 28,3% 100,0%
21,1% 36,8% 42,1% 100,0%
37,3% 29,1% 33,6% 100,0%
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato
3 coorti
Total
Molto
importante
Abbastanza
importante
Poco
importante
Problemi: inserimento professionale
Total
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Da 45 anni in su25-44 anniFino a 24 anni
Classi d'età intervistato 3 coorti
20
15
10
5
0
Co
u
n
t
Poco importante
Abbastanza importante
Molto importante
Problemi: inserimento
professionale
Bar Chart
Classi d'età intervistato 3 coorti * Lontananza dalla famiglia Crosstabulation
% within Classi d'età intervistato 3 coorti
59,6% 14,9% 6,4% 19,1% 100,0%
60,9% 26,1% 2,2% 10,9% 100,0%
31,6% 21,1% 31,6% 15,8% 100,0%
55,4% 20,5% 8,9% 15,2% 100,0%
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato
3 coorti
Total
Molto
importante
Abbastanza
importante
Non molto
importante
Per nulla
importante
Lontananza dalla famiglia
Total
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Da 45 anni in su25-44 anniFino a 24 anni
Classi d'età intervistato 3 coorti
30
25
20
15
10
5
0
Co
u
n
t
Per nulla importante
Non molto importante
Abbastanza importante
Molto importante
Lontananza dalla
famiglia
Bar Chart
Classi d'età intervistato 3 coorti * Complessivamente quanto è soddisfatto della sua attuale condizione
economica? Crosstabulation
% within Classi d'età intervistato 3 coorti
8,5% 36,2% 34,0% 21,3% 100,0%
6,7% 15,6% 35,6% 42,2% 100,0%
15,8% 47,4% 36,8% 100,0%
9,0% 29,7% 35,1% 26,1% 100,0%
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato
3 coorti
Total
Molto
soddisfatto
Abbastanza
sossifatto
Poco
soddisfatto
Per niente
soddisfatto
Complessivamente quanto è soddisfatto della sua attuale
condizione economica?
Total
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Da 45 anni in su25-44 anniFino a 24 anni
Classi d'età intervistato 3 coorti
20
15
10
5
0
Co
u
n
t
Per niente soddisfatto
Poco soddisfatto
Abbastanza sossifatto
Molto soddisfatto
Complessivamente
quanto è soddisfatto
della sua attuale
condizione economica?
Bar Chart
Classi d'età intervistato 3 coorti * Pensando al suo futuro, da qui a cinque anni la sua situazione
economica: Crosstabulation
% within Classi d'età intervistato 3 coorti
23,4% 2,1% 19,1% 55,3% 100,0%
20,0% 2,2% 44,4% 33,3% 100,0%
15,8% 5,3% 42,1% 36,8% 100,0%
20,7% 2,7% 33,3% 43,2% 100,0%
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato
3 coorti
Total
Migliorerà
Rimarrà tale
e quale Peggiorerà Non so
Pensando al suo futuro, da qui a cinque anni la sua
situazione economica:
Total
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Da 45 anni in su25-44 anniFino a 24 anni
Classi d'età intervistato 3 coorti
30
25
20
15
10
5
0
Co
u
n
t
Non so
Peggiorerà
Rimarrà tale e quale
Migliorerà
Pensando al suo futuro,
da qui a cinque anni la
sua situazione
economica:
Bar Chart
Livello di istruzione intervistato * Generalmente, come vede gli altri? Crosstabulation
% within Livello di istruzione intervistato
17,2% 48,3% 31,0% 3,4% 100,0%
19,6% 43,1% 25,5% 11,8% 100,0%
12,5% 45,8% 41,7% 100,0%
17,3% 45,2% 30,8% 6,7% 100,0%
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di
istruzione
intervistato
Total
Ci si può
fidare
degli altri Dipende
Bisogna fare
attenzione Non so
Generalmente, come vede gli altri?
Total
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Alto (media sup., laurea)Medio (ins. prof., media
inf.)
Basso (analf., elem.)
Livello di istruzione intervistato
25
20
15
10
5
0
Co
u
n
t
Non so
Bisogna fare attenzione
Dipende
Ci si può fidare degli altri
Generalmente, come
vede gli altri?
Bar Chart
Livello di istruzione intervistato * Fiducia verso amici/colleghi Crosstabulation
% within Livello di istruzione intervistato
20,0% 30,0% 16,7% 33,3% 100,0%
30,9% 36,4% 21,8% 10,9% 100,0%
26,9% 19,2% 19,2% 34,6% 100,0%
27,0% 30,6% 19,8% 22,5% 100,0%
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di
istruzione
intervistato
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo
un pò Non mi fido
Fiducia verso amici/colleghi
Total
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Alto (media sup., laurea)Medio (ins. prof., media
inf.)
Basso (analf., elem.)
Livello di istruzione intervistato
20
15
10
5
0
Co
u
n
t
Non mi fido
Mi fido solo un pò
Mi fido abbastanza
Mi fido molto
Fiducia verso
amici/colleghi
Bar Chart
Livello di istruzione intervistato * Fiducia verso le istituzioni Crosstabulation
% within Livello di istruzione intervistato
26,7% 50,0% 23,3% 100,0%
20,4% 50,0% 29,6% 100,0%
11,5% 30,8% 57,7% 100,0%
20,0% 45,5% 34,5% 100,0%
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di
istruzione
intervistato
Total
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo
un pò Non mi fido
Fiducia verso le istituzioni
Total
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Alto (media sup., laurea)Medio (ins. prof., media
inf.)
Basso (analf., elem.)
Livello di istruzione intervistato
30
25
20
15
10
5
0
Co
u
n
t
Non mi fido
Mi fido solo un pò
Mi fido abbastanza
Fiducia verso le
istituzioni
Bar Chart
Tab. 13 - Livello di istruzione intervistato per Problemi di marginalità (% su totale)
% within Livello di istruzione intervistato
3,6% 53,6% 25,0%
21,1% 35,1% 29,8%
3,8% 15,4% 26,9%
12,6% 35,1% 27,9%
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di
istruzione
intervistato
Total
Molto rilevante Abb. rilevante
Non molto
rilevante
Problemi di marginalità
Tab. 13 - Livello di istruzione intervistato per Problemi di marginalità (% su totale)
% within Livello di istruzione intervistato
17,9% 100,0%
14,0% 100,0%
53,8% 100,0%
24,3% 100,0%
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di
istruzione
intervistato
Total
Poco rilevante
Problemi di
marginalità
Total
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Alto (media sup., laurea)Medio (ins. prof., media
inf.)
Basso (analf., elem.)
Livello di istruzione intervistato
20
15
10
5
0
Co
u
n
t
Poco rilevante
Non molto rilevante
Abb. rilevante
Molto rilevante
Problemi di marginalità
Bar Chart
Livello di istruzione intervistato * Problemi: inserimento professionale Crosstabulation
% within Livello di istruzione intervistato
37,9% 31,0% 31,0% 100,0%
42,9% 30,4% 26,8% 100,0%
24,0% 24,0% 52,0% 100,0%
37,3% 29,1% 33,6% 100,0%
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di
istruzione
intervistato
Total
Molto
importante
Abbastanza
importante
Poco
importante
Problemi: inserimento professionale
Total
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Alto (media sup., laurea)Medio (ins. prof., media
inf.)
Basso (analf., elem.)
Livello di istruzione intervistato
25
20
15
10
5
0
Co
u
n
t
Poco importante
Abbastanza importante
Molto importante
Problemi: inserimento
professionale
Bar Chart
Livello di istruzione intervistato * Lontananza dalla famiglia Crosstabulation
% within Livello di istruzione intervistato
44,8% 31,0% 13,8% 10,3% 100,0%
66,7% 14,0% 5,3% 14,0% 100,0%
42,3% 23,1% 11,5% 23,1% 100,0%
55,4% 20,5% 8,9% 15,2% 100,0%
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di
istruzione
intervistato
Total
Molto
importante
Abbastanza
importante
Non molto
importante
Per nulla
importante
Lontananza dalla famiglia
Total
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Alto (media sup., laurea)Medio (ins. prof., media
inf.)
Basso (analf., elem.)
Livello di istruzione intervistato
40
30
20
10
0
Co
u
n
t
Per nulla importante
Non molto importante
Abbastanza importante
Molto importante
Lontananza dalla
famiglia
Bar Chart
Livello di istruzione intervistato * Complessivamente quanto è soddisfatto della sua attuale condizione
economica? Crosstabulation
% within Livello di istruzione intervistato
6,9% 31,0% 31,0%
12,5% 32,1% 32,1%
3,8% 23,1% 46,2%
9,0% 29,7% 35,1%
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di
istruzione
intervistato
Total
Molto
soddisfatto
Abbastanza
sossifatto
Poco
soddisfatto
Complessivamente quanto è soddisfatto della
sua attuale condizione economica?
Livello di istruzione intervistato * Complessivamente quanto è soddisfatto della sua attuale condizione
economica? Crosstabulation
% within Livello di istruzione intervistato
31,0% 100,0%
23,2% 100,0%
26,9% 100,0%
26,1% 100,0%
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di
istruzione
intervistato
Total
Per niente
soddisfatto
Complessiva
mente
quanto è
Total
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Alto (media sup., laurea)Medio (ins. prof., media
inf.)
Basso (analf., elem.)
Livello di istruzione intervistato
20
15
10
5
0
Co
u
n
t
Per niente soddisfatto
Poco soddisfatto
Abbastanza sossifatto
Molto soddisfatto
Complessivamente
quanto è soddisfatto
della sua attuale
condizione economica?
Bar Chart
Livello di istruzione intervistato * Pensando al suo futuro, da qui a cinque anni la sua situazione
economica: Crosstabulation
% within Livello di istruzione intervistato
13,8% 48,3% 37,9% 100,0%
25,0% 5,4% 25,0% 44,6% 100,0%
19,2% 34,6% 46,2% 100,0%
20,7% 2,7% 33,3% 43,2% 100,0%
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di
istruzione
intervistato
Total
Migliorerà
Rimarrà tale
e quale Peggiorerà Non so
Pensando al suo futuro, da qui a cinque anni la sua
situazione economica:
Total
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Alto (media sup., laurea)Medio (ins. prof., media
inf.)
Basso (analf., elem.)
Livello di istruzione intervistato
25
20
15
10
5
0
Co
u
n
t
Non so
Peggiorerà
Rimarrà tale e quale
Migliorerà
Pensando al suo futuro,
da qui a cinque anni la
sua situazione
economica:
Bar Chart
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è: * Generalmente, come vede gli altri? Crosstabulation
% within Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è:
24,5% 41,5% 28,3% 5,7% 100,0%
66,7% 33,3% 100,0%
100,0% 100,0%
10,9% 47,8% 32,6% 8,7% 100,0%
100,0% 100,0%
17,3% 45,2% 30,8% 6,7% 100,0%
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
Ci si può
fidare
degli altri Dipende
Bisogna fare
attenzione Non so
Generalmente, come vede gli altri?
Total
Page 173
N.R.Mai sposatoVedovo/aSeparato/aAttualmente
sposato/a
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è:
25
20
15
10
5
0
Co
u
n
t
Non so
Bisogna fare attenzione
Dipende
Ci si può fidare degli altri
Generalmente, come
vede gli altri?
Bar Chart
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è: * Fiducia verso amici/colleghi Crosstabulation
% within Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è:
31,6% 31,6% 10,5%
33,3% 33,3%
100,0%
24,5% 28,6% 28,6%
100,0%
27,0% 30,6% 19,8%
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo
un pò
Fiducia verso amici/colleghi
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è: * Fiducia verso amici/colleghi Crosstabulation
% within Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è:
26,3% 100,0%
33,3% 100,0%
100,0%
18,4% 100,0%
100,0%
22,5% 100,0%
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
Non mi fido
Fiducia
verso
Total
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N.R.Mai sposatoVedovo/aSeparato/aAttualmente
sposato/a
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è:
20
15
10
5
0
Co
u
n
t
Non mi fido
Mi fido solo un pò
Mi fido abbastanza
Mi fido molto
Fiducia verso
amici/colleghi
Bar Chart
Tab.10 - Stato civile per Fiducia verso le istituzioni
% within Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è:
25,9% 36,2% 37,9% 100,0%
33,3% 66,7% 100,0%
100,0% 100,0%
14,9% 59,6% 25,5% 100,0%
100,0% 100,0%
20,0% 45,5% 34,5% 100,0%
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo
un pò Non mi fido
Fiducia verso le istituzioni
Total
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N.R.Mai sposatoVedovo/aSeparato/aAttualmente
sposato/a
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è:
30
25
20
15
10
5
0
Co
u
n
t
Non mi fido
Mi fido solo un pò
Mi fido abbastanza
Fiducia verso le
istituzioni
Bar Chart
Stato civile intervistato per Problemi di marginalità (% su totale)
% within Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è:
15,8% 28,1% 28,1%
100,0%
100,0%
10,2% 38,8% 30,6%
12,6% 35,1% 27,9%
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
Molto rilevante Abb. rilevante
Non molto
rilevante
Problemi di marginalità
Page 176
Stato civile intervistato per Problemi di marginalità (% su totale)
% within Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è:
28,1% 100,0%
100,0%
100,0%
20,4% 100,0%
100,0% 100,0%
24,3% 100,0%
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
Poco rilevante
Problemi di
marginalità
Total
N.R.Mai sposatoVedovo/aSeparato/aAttualmente
sposato/a
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è:
20
15
10
5
0
Co
u
n
t
Poco rilevante
Non molto rilevante
Abb. rilevante
Molto rilevante
Problemi di marginalità
Bar Chart
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è: * Problemi: inserimento professionale Crosstabulation
% within Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è:
36,8% 33,3% 29,8% 100,0%
33,3% 66,7% 100,0%
100,0% 100,0%
37,5% 20,8% 41,7% 100,0%
100,0% 100,0%
37,3% 29,1% 33,6% 100,0%
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
Molto
importante
Abbastanza
importante
Poco
importante
Problemi: inserimento professionale
Total
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N.R.Mai sposatoVedovo/aSeparato/aAttualmente
sposato/a
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è:
25
20
15
10
5
0
Co
u
n
t
Poco importante
Abbastanza importante
Molto importante
Problemi: inserimento
professionale
Bar Chart
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è: * Lontananza dalla famiglia Crosstabulation
% within Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è:
59,6% 17,5% 10,5%
100,0%
100,0%
48,0% 26,0% 8,0%
55,4% 20,5% 8,9%
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
Molto
importante
Abbastanza
importante
Non molto
importante
Lontananza dalla famiglia
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è: * Lontananza dalla famiglia Crosstabulation
% within Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è:
12,3% 100,0%
100,0%
100,0%
18,0% 100,0%
100,0% 100,0%
15,2% 100,0%
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
Per nulla
importante
Lontananza
dalla
Total
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N.R.Mai sposatoVedovo/aSeparato/aAttualmente
sposato/a
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è:
40
30
20
10
0
Co
u
n
t
Per nulla importante
Non molto importante
Abbastanza importante
Molto importante
Lontananza dalla
famiglia
Bar Chart
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è: * Complessivamente quanto è soddisfatto della sua attuale
condizione economica? Crosstabulation
% within Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è:
12,5% 30,4% 30,4%
33,3% 33,3%
100,0%
6,0% 28,0% 40,0%
100,0%
9,0% 29,7% 35,1%
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
Molto
soddisfatto
Abbastanza
sossifatto
Poco
soddisfatto
Complessivamente quanto è soddisfatto della
sua attuale condizione economica?
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Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è: * Complessivamente quanto è soddisfatto della sua attuale
condizione economica? Crosstabulation
% within Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è:
26,8% 100,0%
33,3% 100,0%
100,0%
26,0% 100,0%
100,0%
26,1% 100,0%
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
Per niente
soddisfatto
Complessiva
mente
quanto è
Total
N.R.Mai sposatoVedovo/aSeparato/aAttualmente
sposato/a
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è:
20
15
10
5
0
Co
u
n
t
Per niente soddisfatto
Poco soddisfatto
Abbastanza sossifatto
Molto soddisfatto
Complessivamente
quanto è soddisfatto
della sua attuale
condizione economica?
Bar Chart
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Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è: * Pensando al suo futuro, da qui a cinque anni la sua
situazione economica: Crosstabulation
% within Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è:
16,1% 1,8% 46,4% 35,7% 100,0%
33,3% 66,7% 100,0%
100,0% 100,0%
28,0% 4,0% 20,0% 48,0% 100,0%
100,0% 100,0%
20,7% 2,7% 33,3% 43,2% 100,0%
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
Migliorerà
Rimarrà tale
e quale Peggiorerà Non so
Pensando al suo futuro, da qui a cinque anni la sua
situazione economica:
Total
N.R.Mai sposatoVedovo/aSeparato/aAttualmente
sposato/a
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è:
30
25
20
15
10
5
0
Co
u
n
t
Non so
Peggiorerà
Rimarrà tale e quale
Migliorerà
Pensando al suo futuro,
da qui a cinque anni la
sua situazione
economica:
Bar Chart
Vive attualmente con il suo partner? * Generalmente, come vede gli altri? Crosstabulation
% within Vive attualmente con il suo partner?
26,3% 42,1% 26,3% 5,3% 100,0%
20,0% 20,0% 53,3% 6,7% 100,0%
9,8% 54,9% 27,5% 7,8% 100,0%
17,3% 45,2% 30,8% 6,7% 100,0%
Si
No
n.a.
Vive attualmente
con il suo partner?
Total
Ci si può
fidare
degli altri Dipende
Bisogna fare
attenzione Non so
Generalmente, come vede gli altri?
Total
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n.a.NoSi
Vive attualmente con il suo partner?
30
25
20
15
10
5
0
Co
u
n
t
Non so
Bisogna fare attenzione
Dipende
Ci si può fidare degli altri
Generalmente, come
vede gli altri?
Bar Chart
Vive attualmente con il suo partner? * Fiducia verso amici/colleghi Crosstabulation
% within Vive attualmente con il suo partner?
30,8% 33,3% 10,3% 25,6% 100,0%
31,3% 25,0% 12,5% 31,3% 100,0%
23,2% 30,4% 28,6% 17,9% 100,0%
27,0% 30,6% 19,8% 22,5% 100,0%
Si
No
n.a.
Vive attualmente
con il suo partner?
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo
un pò Non mi fido
Fiducia verso amici/colleghi
Total
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n.a.NoSi
Vive attualmente con il suo partner?
20
15
10
5
0
Co
u
n
t
Non mi fido
Mi fido solo un pò
Mi fido abbastanza
Mi fido molto
Fiducia verso
amici/colleghi
Bar Chart
Vive attualmente con il suo partner? * Fiducia verso le istituzioni Crosstabulation
% within Vive attualmente con il suo partner?
27,5% 35,0% 37,5% 100,0%
26,7% 53,3% 20,0% 100,0%
12,7% 50,9% 36,4% 100,0%
20,0% 45,5% 34,5% 100,0%
Si
No
n.a.
Vive attualmente
con il suo partner?
Total
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo
un pò Non mi fido
Fiducia verso le istituzioni
Total
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n.a.NoSi
Vive attualmente con il suo partner?
30
25
20
15
10
5
0
Co
u
n
t
Non mi fido
Mi fido solo un pò
Mi fido abbastanza
Fiducia verso le
istituzioni
Bar Chart
Tab. 16 - Convivenza con il partner per Problemi di marginalità
% within Vive attualmente con il suo partner?
12,5% 32,5% 22,5% 32,5% 100,0%
21,4% 42,9% 21,4% 14,3% 100,0%
10,5% 35,1% 33,3% 21,1% 100,0%
12,6% 35,1% 27,9% 24,3% 100,0%
Si
No
n.a.
Vive attualmente
con il suo partner?
Total
Molto rilevante Abb. rilevante
Non molto
rilevante Poco rilevante
Problemi di marginalità
Total
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n.a.NoSi
Vive attualmente con il suo partner?
20
15
10
5
0
Co
u
n
t
Poco rilevante
Non molto rilevante
Abb. rilevante
Molto rilevante
Problemi di marginalità
Bar Chart
Vive attualmente con il suo partner? * Problemi: inserimento professionale Crosstabulation
% within Vive attualmente con il suo partner?
37,5% 30,0% 32,5% 100,0%
20,0% 53,3% 26,7% 100,0%
41,8% 21,8% 36,4% 100,0%
37,3% 29,1% 33,6% 100,0%
Si
No
n.a.
Vive attualmente
con il suo partner?
Total
Molto
importante
Abbastanza
importante
Poco
importante
Problemi: inserimento professionale
Total
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n.a.NoSi
Vive attualmente con il suo partner?
25
20
15
10
5
0
Co
u
n
t
Poco importante
Abbastanza importante
Molto importante
Problemi: inserimento
professionale
Bar Chart
Vive attualmente con il suo partner? * Lontananza dalla famiglia Crosstabulation
% within Vive attualmente con il suo partner?
60,0% 12,5% 15,0% 12,5% 100,0%
80,0% 20,0% 100,0%
45,6% 26,3% 7,0% 21,1% 100,0%
55,4% 20,5% 8,9% 15,2% 100,0%
Si
No
n.a.
Vive attualmente
con il suo partner?
Total
Molto
importante
Abbastanza
importante
Non molto
importante
Per nulla
importante
Lontananza dalla famiglia
Total
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n.a.NoSi
Vive attualmente con il suo partner?
30
25
20
15
10
5
0
Co
u
n
t
Per nulla importante
Non molto importante
Abbastanza importante
Molto importante
Lontananza dalla
famiglia
Bar Chart
Vive attualmente con il suo partner? * Complessivamente quanto è soddisfatto della sua attuale
condizione economica? Crosstabulation
% within Vive attualmente con il suo partner?
12,8% 30,8% 30,8% 25,6% 100,0%
6,7% 33,3% 26,7% 33,3% 100,0%
7,0% 28,1% 40,4% 24,6% 100,0%
9,0% 29,7% 35,1% 26,1% 100,0%
Si
No
n.a.
Vive attualmente
con il suo partner?
Total
Molto
soddisfatto
Abbastanza
sossifatto
Poco
soddisfatto
Per niente
soddisfatto
Complessivamente quanto è soddisfatto della sua attuale
condizione economica?
Total
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n.a.NoSi
Vive attualmente con il suo partner?
25
20
15
10
5
0
Co
u
n
t
Per niente soddisfatto
Poco soddisfatto
Abbastanza sossifatto
Molto soddisfatto
Complessivamente
quanto è soddisfatto
della sua attuale
condizione economica?
Bar Chart
Vive attualmente con il suo partner? * Pensando al suo futuro, da qui a cinque anni la sua
situazione economica: Crosstabulation
% within Vive attualmente con il suo partner?
17,9% 41,0% 41,0% 100,0%
13,3% 13,3% 53,3% 20,0% 100,0%
24,6% 1,8% 22,8% 50,9% 100,0%
20,7% 2,7% 33,3% 43,2% 100,0%
Si
No
n.a.
Vive attualmente
con il suo partner?
Total
Migliorerà
Rimarrà tale
e quale Peggiorerà Non so
Pensando al suo futuro, da qui a cinque anni la sua
situazione economica:
Total
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n.a.NoSi
Vive attualmente con il suo partner?
30
25
20
15
10
5
0
Co
u
n
t
Non so
Peggiorerà
Rimarrà tale e quale
Migliorerà
Pensando al suo futuro,
da qui a cinque anni la
sua situazione
economica:
Bar Chart
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ASSE 2: MODELLI CULTURALI E RELIGIONE
D2C-D-G-H-I-J-K 
D8,D9,D10 (BENEFICIENZA RELIGIOSA/NON RELIGIOSA)
D18
INDICE DI INTEGRAZIONE NEL CONTESTO URBANO
BATTERIE D15,D16(FAVOREVOLI A MATRIMONIO CON...)
Sesso * Le persone nel luogo di preghiera
Crosstab
28 31 16
36,4% 40,3% 20,8%
66,7% 72,1% 64,0%
24,8% 27,4% 14,2%
14 12 9
38,9% 33,3% 25,0%
33,3% 27,9% 36,0%
12,4% 10,6% 8,0%
42 43 25
37,2% 38,1% 22,1%
100,0% 100,0% 100,0%
37,2% 38,1% 22,1%
Count
% within Sesso
% within Le persone
nel luogo di preghiera
% of Total
Count
% within Sesso
% within Le persone
nel luogo di preghiera
% of Total
Count
% within Sesso
% within Le persone
nel luogo di preghiera
% of Total
Maschio
Femmina
Sesso
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò
Le persone nel luogo di preghiera
Page 1
Crosstab
2 77
2,6% 100,0%
66,7% 68,1%
1,8% 68,1%
1 36
2,8% 100,0%
33,3% 31,9%
,9% 31,9%
3 113
2,7% 100,0%
100,0% 100,0%
2,7% 100,0%
Count
% within Sesso
% within Le persone
nel luogo di preghiera
% of Total
Count
% within Sesso
% within Le persone
nel luogo di preghiera
% of Total
Count
% within Sesso
% within Le persone
nel luogo di preghiera
% of Total
Maschio
Femmina
Sesso
Total
Non mi fido
Le persone
nel luogo di
Total
Chi-Square Tests
,552a 3 ,907
,555 3 ,907
,015 1 ,903
113
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
2 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,96.a. 
Directional Measures
,019 ,048 ,392 ,695
,000 ,000 .c .c
,029 ,072 ,392 ,695
,005 ,013 ,908d
,002 ,006 ,852
d
Symmetric
Sesso Dependent
Le persone nel luogo di
preghiera Dependent
Sesso Dependent
Le persone nel luogo di
preghiera Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.c. 
Based on chi-square approximationd. 
Symmetric Measures
,070 ,907
,070 ,907
,070 ,907
113
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Page 2
Sesso * Persone che lavorano nei supermarket
Crosstab
14 21 26
18,2% 27,3% 33,8%
77,8% 72,4% 78,8%
12,5% 18,8% 23,2%
4 8 7
11,4% 22,9% 20,0%
22,2% 27,6% 21,2%
3,6% 7,1% 6,3%
18 29 33
16,1% 25,9% 29,5%
100,0% 100,0% 100,0%
16,1% 25,9% 29,5%
Count
% within Sesso
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Sesso
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Sesso
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Maschio
Femmina
Sesso
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò
Persone che lavorano nei supermarket
Page 3
Crosstab
16 77
20,8% 100,0%
50,0% 68,8%
14,3% 68,8%
16 35
45,7% 100,0%
50,0% 31,3%
14,3% 31,3%
32 112
28,6% 100,0%
100,0% 100,0%
28,6% 100,0%
Count
% within Sesso
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Sesso
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Sesso
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Maschio
Femmina
Sesso
Total
Non mi fido
Persone
che
Total
Chi-Square Tests
7,648a 3 ,054
7,425 3 ,060
3,980 1 ,046
112
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,63.a. 
Directional Measures
,079 ,039 1,907 ,057
,000 ,000 .c .c
,114 ,057 1,907 ,057
,068 ,050 ,056d
,025 ,019 ,037
d
Symmetric
Sesso Dependent
Persone che lavorano nei
supermarket Dependent
Sesso Dependent
Persone che lavorano nei
supermarket Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.c. 
Based on chi-square approximationd. 
Symmetric Measures
,261 ,054
,261 ,054
,253 ,054
112
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
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Sesso * Italiani
Crosstab
14 29 24 10 77
18,2% 37,7% 31,2% 13,0% 100,0%
73,7% 72,5% 61,5% 66,7% 68,1%
12,4% 25,7% 21,2% 8,8% 68,1%
5 11 15 5 36
13,9% 30,6% 41,7% 13,9% 100,0%
26,3% 27,5% 38,5% 33,3% 31,9%
4,4% 9,7% 13,3% 4,4% 31,9%
19 40 39 15 113
16,8% 35,4% 34,5% 13,3% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
16,8% 35,4% 34,5% 13,3% 100,0%
Count
% within Sesso
% within Italiani
% of Total
Count
% within Sesso
% within Italiani
% of Total
Count
% within Sesso
% within Italiani
% of Total
Maschio
Femmina
Sesso
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò Non mi fido
Italiani
Total
Chi-Square Tests
1,417a 3 ,702
1,411 3 ,703
,789 1 ,374
113
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
1 cells (12,5%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,78.a. 
Directional Measures
,037 ,046 ,787 ,432
,000 ,000 .c .c
,055 ,068 ,787 ,432
,013 ,021 ,704d
,006 ,010 ,604d
Symmetric
Sesso Dependent
Italiani Dependent
Sesso Dependent
Italiani Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.c. 
Based on chi-square approximationd. 
Symmetric Measures
,112 ,702
,112 ,702
,111 ,702
113
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Sesso * Est Europei
Page 5
Crosstab
3 20 21
3,9% 26,0% 27,3%
33,3% 80,0% 61,8%
2,7% 17,7% 18,6%
6 5 13
16,7% 13,9% 36,1%
66,7% 20,0% 38,2%
5,3% 4,4% 11,5%
9 25 34
8,0% 22,1% 30,1%
100,0% 100,0% 100,0%
8,0% 22,1% 30,1%
Count
% within Sesso
% within Est Europei
% of Total
Count
% within Sesso
% within Est Europei
% of Total
Count
% within Sesso
% within Est Europei
% of Total
Maschio
Femmina
Sesso
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò
Est Europei
Page 6
Crosstab
33 77
42,9% 100,0%
73,3% 68,1%
29,2% 68,1%
12 36
33,3% 100,0%
26,7% 31,9%
10,6% 31,9%
45 113
39,8% 100,0%
100,0% 100,0%
39,8% 100,0%
Count
% within Sesso
% within Est Europei
% of Total
Count
% within Sesso
% within Est Europei
% of Total
Count
% within Sesso
% within Est Europei
% of Total
Maschio
Femmina
Sesso
Total
Non mi fido
Est Europei
Total
Chi-Square Tests
7,838a 3 ,049
7,527 3 ,057
1,369 1 ,242
113
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
1 cells (12,5%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,87.a. 
Directional Measures
,038 ,055 ,687 ,492
,083 ,080 1,004 ,315
,015 ,073 ,200 ,841
,069 ,048 ,051c
,015 ,012 ,171c
Symmetric
Sesso Dependent
Est Europei Dependent
Sesso Dependent
Est Europei Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
Symmetric Measures
,263 ,049
,263 ,049
,255 ,049
113
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Sesso * Asiatici
Page 7
Crosstab
5 14 23 33 75
6,7% 18,7% 30,7% 44,0% 100,0%
83,3% 87,5% 59,0% 68,8% 68,8%
4,6% 12,8% 21,1% 30,3% 68,8%
1 2 16 15 34
2,9% 5,9% 47,1% 44,1% 100,0%
16,7% 12,5% 41,0% 31,3% 31,2%
,9% 1,8% 14,7% 13,8% 31,2%
6 16 39 48 109
5,5% 14,7% 35,8% 44,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
5,5% 14,7% 35,8% 44,0% 100,0%
Count
% within Sesso
% within Asiatici
% of Total
Count
% within Sesso
% within Asiatici
% of Total
Count
% within Sesso
% within Asiatici
% of Total
Maschio
Femmina
Sesso
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò Non mi fido
Asiatici
Total
Chi-Square Tests
4,952a 3 ,175
5,408 3 ,144
1,241 1 ,265
109
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
3 cells (37,5%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,87.a. 
Directional Measures
,011 ,058 ,180 ,857
,000 ,000 .c .c
,016 ,091 ,180 ,857
,045 ,035 ,179d
,015 ,013 ,191d
Symmetric
Sesso Dependent
Asiatici Dependent
Sesso Dependent
Asiatici Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.c. 
Based on chi-square approximationd. 
Symmetric Measures
,213 ,175
,213 ,175
,208 ,175
109
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Sesso * Maghrebini
Page 8
Crosstab
15 17 25
19,7% 22,4% 32,9%
68,2% 73,9% 67,6%
13,4% 15,2% 22,3%
7 6 12
19,4% 16,7% 33,3%
31,8% 26,1% 32,4%
6,3% 5,4% 10,7%
22 23 37
19,6% 20,5% 33,0%
100,0% 100,0% 100,0%
19,6% 20,5% 33,0%
Count
% within Sesso
% within Maghrebini
% of Total
Count
% within Sesso
% within Maghrebini
% of Total
Count
% within Sesso
% within Maghrebini
% of Total
Maschio
Femmina
Sesso
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò
Maghrebini
Page 9
Crosstab
19 76
25,0% 100,0%
63,3% 67,9%
17,0% 67,9%
11 36
30,6% 100,0%
36,7% 32,1%
9,8% 32,1%
30 112
26,8% 100,0%
100,0% 100,0%
26,8% 100,0%
Count
% within Sesso
% within Maghrebini
% of Total
Count
% within Sesso
% within Maghrebini
% of Total
Count
% within Sesso
% within Maghrebini
% of Total
Maschio
Femmina
Sesso
Total
Non mi fido
Maghrebini
Total
Chi-Square Tests
,671a 3 ,880
,679 3 ,878
,295 1 ,587
112
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7,07.a. 
Directional Measures
,000 ,000 .b .b
,000 ,000 .b .b
,000 ,000 .b .b
,006 ,014 ,881c
,002 ,005 ,890c
Symmetric
Sesso Dependent
Maghrebini Dependent
Sesso Dependent
Maghrebini Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. T Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.b. 
Based on chi-square approximationc. 
Symmetric Measures
,077 ,880
,077 ,880
,077 ,880
112
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Sesso * Tunisini
Page 10
Crosstab
14 28 34
18,2% 36,4% 44,2%
63,6% 71,8% 77,3%
12,4% 24,8% 30,1%
8 11 10
22,2% 30,6% 27,8%
36,4% 28,2% 22,7%
7,1% 9,7% 8,8%
22 39 44
19,5% 34,5% 38,9%
100,0% 100,0% 100,0%
19,5% 34,5% 38,9%
Count
% within Sesso
% within Tunisini
% of Total
Count
% within Sesso
% within Tunisini
% of Total
Count
% within Sesso
% within Tunisini
% of Total
Maschio
Femmina
Sesso
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò
Tunisini
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Crosstab
1 77
1,3% 100,0%
12,5% 68,1%
,9% 68,1%
7 36
19,4% 100,0%
87,5% 31,9%
6,2% 31,9%
8 113
7,1% 100,0%
100,0% 100,0%
7,1% 100,0%
Count
% within Sesso
% within Tunisini
% of Total
Count
% within Sesso
% within Tunisini
% of Total
Count
% within Sesso
% within Tunisini
% of Total
Maschio
Femmina
Sesso
Total
Non mi fido
Tunisini
Total
Chi-Square Tests
13,545a 3 ,004
12,996 3 ,005
,812 1 ,367
113
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
1 cells (12,5%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,55.a. 
Directional Measures
,067 ,049 1,310 ,190
,167 ,072 2,165 ,030
,014 ,066 ,218 ,827
,120 ,050 ,004c
,020 ,014 ,076c
Symmetric
Sesso Dependent
Tunisini Dependent
Sesso Dependent
Tunisini Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
Symmetric Measures
,346 ,004
,346 ,004
,327 ,004
113
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Sesso * IND8_Integrazione nel CONTESTO URBANO
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Crosstab
8 29 19
10,4% 37,7% 24,7%
61,5% 76,3% 52,8%
7,1% 25,9% 17,0%
5 9 17
14,3% 25,7% 48,6%
38,5% 23,7% 47,2%
4,5% 8,0% 15,2%
13 38 36
11,6% 33,9% 32,1%
100,0% 100,0% 100,0%
11,6% 33,9% 32,1%
Count
% within Sesso
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Sesso
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Sesso
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Maschio
Femmina
Sesso
Total
BASSA
MEDIO-
BASSA MEDIO-ALTA
IND8_Integrazione nel CONTESTO URBANO
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Crosstab
21 77
27,3% 100,0%
84,0% 68,8%
18,8% 68,8%
4 35
11,4% 100,0%
16,0% 31,3%
3,6% 31,3%
25 112
22,3% 100,0%
100,0% 100,0%
22,3% 100,0%
Count
% within Sesso
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Sesso
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Sesso
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Maschio
Femmina
Sesso
Total
ALTA
IND8_
Integrazio
Total
Chi-Square Tests
8,308a 3 ,040
8,418 3 ,038
,360 1 ,549
112
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
1 cells (12,5%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,06.a. 
Directional Measures
,073 ,044 1,586 ,113
,000 ,000 .c .c
,108 ,065 1,586 ,113
,074 ,049 ,041d
,029 ,020 ,021
d
Symmetric
Sesso Dependent
IND8_Integrazione nel
CONTESTO
URBANO Dependent
Sesso Dependent
IND8_Integrazione nel
CONTESTO
URBANO Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.c. 
Based on chi-square approximationd. 
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Symmetric Measures
,272 ,040
,272 ,040
,263 ,040
112
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Sesso * É membro praticante di una comunità religiosa o spirituale?
Crosstab
43 34 77
55,8% 44,2% 100,0%
66,2% 70,8% 68,1%
38,1% 30,1% 68,1%
22 14 36
61,1% 38,9% 100,0%
33,8% 29,2% 31,9%
19,5% 12,4% 31,9%
65 48 113
57,5% 42,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
57,5% 42,5% 100,0%
Count
% within Sesso
% within É membro
praticante di una
comunità religiosa o
spirituale?
% of Total
Count
% within Sesso
% within É membro
praticante di una
comunità religiosa o
spirituale?
% of Total
Count
% within Sesso
% within É membro
praticante di una
comunità religiosa o
spirituale?
% of Total
Maschio
Femmina
Sesso
Total
Si No
É membro praticante di
una comunità religiosa o
spirituale?
Total
Chi-Square Tests
,279b 1 ,598
,105 1 ,746
,280 1 ,597
,685 ,375
,276 1 ,599
113
Pearson Chi-Square
Continuity Correctiona
Likelihood Ratio
Fisher's Exact Test
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
Exact Sig.
(2-sided)
Exact Sig.
(1-sided)
Computed only for a 2x2 tablea. 
0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 15,29.b. 
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Directional Measures
,000 ,000 .b .b
,000 ,000 .b .b
,000 ,000 .
b
.
b
,002 ,009 ,599c
,002 ,009 ,599
c
Symmetric
Sesso Dependent
É membro praticante di
una comunità religiosa o
spirituale? Dependent
Sesso Dependent
É membro praticante di
una comunità religiosa o
spirituale? Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. T Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.b. 
Based on chi-square approximationc. 
Symmetric Measures
-,050 ,598
,050 ,598
,050 ,598
113
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Sesso * Non considerando i matrimoni ed i funerali, partecipa spesso a 
momenti di preghiera o manifestazioni religiose?
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Crosstab
15 4 6 23
19,5% 5,2% 7,8% 29,9%
88,2% 80,0% 50,0% 69,7%
13,5% 3,6% 5,4% 20,7%
2 1 6 10
5,9% 2,9% 17,6% 29,4%
11,8% 20,0% 50,0% 30,3%
1,8% ,9% 5,4% 9,0%
17 5 12 33
15,3% 4,5% 10,8% 29,7%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
15,3% 4,5% 10,8% 29,7%
Count
% within Sesso
% within Non
considerando i matrimoni
ed i funerali, partecipa
spesso a momenti di
preghiera o manifestazioni
religiose?
% of Total
Count
% within Sesso
% within Non
considerando i matrimoni
ed i funerali, partecipa
spesso a momenti di
preghiera o manifestazioni
religiose?
% of Total
Count
% within Sesso
% within Non
considerando i matrimoni
ed i funerali, partecipa
spesso a momenti di
preghiera o manifestazioni
religiose?
% of Total
Maschio
Femmina
Sesso
Total
Ogni
settimana
Una volta
al mese
Quasi ogni
settimana
Poche volte
l'anno
Non considerando i matrimoni ed i funerali, partecipa
spesso a momenti di preghiera o manifestazioni
religiose?
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Crosstab
29 77
37,7% 100,0%
65,9% 69,4%
26,1% 69,4%
15 34
44,1% 100,0%
34,1% 30,6%
13,5% 30,6%
44 111
39,6% 100,0%
100,0% 100,0%
39,6% 100,0%
Count
% within Sesso
% within Non
considerando i matrimoni
ed i funerali, partecipa
spesso a momenti di
preghiera o manifestazioni
religiose?
% of Total
Count
% within Sesso
% within Non
considerando i matrimoni
ed i funerali, partecipa
spesso a momenti di
preghiera o manifestazioni
religiose?
% of Total
Count
% within Sesso
% within Non
considerando i matrimoni
ed i funerali, partecipa
spesso a momenti di
preghiera o manifestazioni
religiose?
% of Total
Maschio
Femmina
Sesso
Total
Mai
Non
considera
ndo i
Total
Chi-Square Tests
5,482a 4 ,241
5,873 4 ,209
2,057 1 ,151
111
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
3 cells (30,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,53.a. 
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Directional Measures
,000 ,000 .b .b
,000 ,000 .b .b
,000 ,000 .
b
.
b
,049 ,037 ,246c
,010 ,008 ,368
c
Symmetric
Sesso Dependent
Non considerando i
matrimoni ed i funerali,
partecipa spesso a
momenti di preghiera o
manifestazioni
religiose? Dependent
Sesso Dependent
Non considerando i
matrimoni ed i funerali,
partecipa spesso a
momenti di preghiera o
manifestazioni
religiose? Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. T Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.b. 
Based on chi-square approximationc. 
Symmetric Measures
,222 ,241
,222 ,241
,217 ,241
111
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Sesso * Beneficienza religiosa
Crosstab
70 6 76
92,1% 7,9% 100,0%
71,4% 42,9% 67,9%
62,5% 5,4% 67,9%
28 8 36
77,8% 22,2% 100,0%
28,6% 57,1% 32,1%
25,0% 7,1% 32,1%
98 14 112
87,5% 12,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
87,5% 12,5% 100,0%
Count
% within Sesso
% within Beneficienza
religiosa
% of Total
Count
% within Sesso
% within Beneficienza
religiosa
% of Total
Count
% within Sesso
% within Beneficienza
religiosa
% of Total
Maschio
Femmina
Sesso
Total
Si No
Beneficienza religiosa
Total
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Chi-Square Tests
4,585b 1 ,032
3,368 1 ,066
4,277 1 ,039
,062 ,036
112
Pearson Chi-Square
Continuity Correctiona
Likelihood Ratio
Fisher's Exact Test
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
Exact Sig.
(2-sided)
Exact Sig.
(1-sided)
Computed only for a 2x2 tablea. 
1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,50.b. 
Directional Measures
,040 ,073 ,535 ,593
,056 ,101 ,535 ,593
,000 ,000 .
c
.
c
,041 ,040 ,033d
,041 ,041 ,033
d
Symmetric
Sesso Dependent
Beneficienza religiosa
Dependent
Sesso Dependent
Beneficienza religiosa
Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.c. 
Based on chi-square approximationd. 
Symmetric Measures
,202 ,032
,202 ,032
,198 ,032
112
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Sesso * Beneficienza non Religiosa
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Crosstab
60 16 76
78,9% 21,1% 100,0%
81,1% 48,5% 71,0%
56,1% 15,0% 71,0%
14 17 31
45,2% 54,8% 100,0%
18,9% 51,5% 29,0%
13,1% 15,9% 29,0%
74 33 107
69,2% 30,8% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
69,2% 30,8% 100,0%
Count
% within Sesso
% within Beneficienza
non Religiosa
% of Total
Count
% within Sesso
% within Beneficienza
non Religiosa
% of Total
Count
% within Sesso
% within Beneficienza
non Religiosa
% of Total
Maschio
Femmina
Sesso
Total
Si No
Beneficienza non
Religiosa
Total
Chi-Square Tests
11,784b 1 ,001
10,253 1 ,001
11,303 1 ,001
,001 ,001
11,674 1 ,001
107
Pearson Chi-Square
Continuity Correctiona
Likelihood Ratio
Fisher's Exact Test
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
Exact Sig.
(2-sided)
Exact Sig.
(1-sided)
Computed only for a 2x2 tablea. 
0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 9,56.b. 
Directional Measures
,063 ,151 ,404 ,686
,032 ,182 ,174 ,862
,091 ,161 ,540 ,590
,110 ,065 ,001c
,110 ,065 ,001
c
Symmetric
Sesso Dependent
Beneficienza non
Religiosa Dependent
Sesso Dependent
Beneficienza non
Religiosa Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
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Symmetric Measures
,332 ,001
,332 ,001
,315 ,001
107
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Sesso * Negli scorsi dodici mesi è stato a casa di amici di diversa etnia o li ha 
avuti ospiti nella sua casa
Crosstab
14 8 9 3
18,7% 10,7% 12,0% 4,0%
70,0% 61,5% 75,0% 60,0%
12,6% 7,2% 8,1% 2,7%
6 5 3 2
16,7% 13,9% 8,3% 5,6%
30,0% 38,5% 25,0% 40,0%
5,4% 4,5% 2,7% 1,8%
20 13 12 5
18,0% 11,7% 10,8% 4,5%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
18,0% 11,7% 10,8% 4,5%
Count
% within Sesso
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a
casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti
nella sua casa
% of Total
Count
% within Sesso
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a
casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti
nella sua casa
% of Total
Count
% within Sesso
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a
casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti
nella sua casa
% of Total
Maschio
Femmina
Sesso
Total
Quasi ogni
giorno
Diverse volte
la settimana
Diverse volte
al mese
Una volta
al mese
Negli scorsi dodici mesi è stato a casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti nella sua casa
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Crosstab
16 11 14 75
21,3% 14,7% 18,7% 100,0%
66,7% 64,7% 70,0% 67,6%
14,4% 9,9% 12,6% 67,6%
8 6 6 36
22,2% 16,7% 16,7% 100,0%
33,3% 35,3% 30,0% 32,4%
7,2% 5,4% 5,4% 32,4%
24 17 20 111
21,6% 15,3% 18,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
21,6% 15,3% 18,0% 100,0%
Count
% within Sesso
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a
casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti
nella sua casa
% of Total
Count
% within Sesso
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a
casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti
nella sua casa
% of Total
Count
% within Sesso
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a
casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti
nella sua casa
% of Total
Maschio
Femmina
Sesso
Total
Diverse
volte l'anno
Una volta
l'anno o meno Mai
Negli scorsi dodici mesi è stato a casa di
amici di diversa etnia o li ha avuti ospiti nella
Total
Chi-Square Tests
,829a 6 ,991
,833 6 ,991
,002 1 ,962
111
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
4 cells (28,6%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,62.a. 
Directional Measures
,000 ,000 .b .b
,000 ,000 .b .b
,000 ,000 .
b
.
b
,007 ,016 ,991c
,001 ,002 ,995
c
Symmetric
Sesso Dependent
Negli scorsi dodici mesi
è stato a casa di amici
di diversa etnia o li ha
avuti ospiti nella sua
casa Dependent
Sesso Dependent
Negli scorsi dodici mesi
è stato a casa di amici
di diversa etnia o li ha
avuti ospiti nella sua
casa Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. T Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.b. 
Based on chi-square approximationc. 
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Symmetric Measures
,086 ,991
,086 ,991
,086 ,991
111
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Paese di provenienza (REC) * Le persone nel luogo di preghiera
Crosstab
3 12 2
17,6% 70,6% 11,8%
7,1% 27,9% 8,0%
2,7% 10,6% 1,8%
5 2 1
62,5% 25,0% 12,5%
11,9% 4,7% 4,0%
4,4% 1,8% ,9%
34 29 22
38,6% 33,0% 25,0%
81,0% 67,4% 88,0%
30,1% 25,7% 19,5%
42 43 25
37,2% 38,1% 22,1%
100,0% 100,0% 100,0%
37,2% 38,1% 22,1%
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Le persone
nel luogo di preghiera
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Le persone
nel luogo di preghiera
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Le persone
nel luogo di preghiera
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Le persone
nel luogo di preghiera
% of Total
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò
Le persone nel luogo di preghiera
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Crosstab
0 17
,0% 100,0%
,0% 15,0%
,0% 15,0%
0 8
,0% 100,0%
,0% 7,1%
,0% 7,1%
3 88
3,4% 100,0%
100,0% 77,9%
2,7% 77,9%
3 113
2,7% 100,0%
100,0% 100,0%
2,7% 100,0%
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Le persone
nel luogo di preghiera
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Le persone
nel luogo di preghiera
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Le persone
nel luogo di preghiera
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Le persone
nel luogo di preghiera
% of Total
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Total
Non mi fido
Le persone
nel luogo di
Total
Chi-Square Tests
11,204a 6 ,082
11,377 6 ,077
,087 1 ,768
113
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
7 cells (58,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,21.a. 
Directional Measures
,084 ,084 ,960 ,337
,000 ,000 .
c
.
c
,114 ,112 ,960 ,337
,054 ,034 ,059
d
,049 ,029 ,011
d
Symmetric
Paese di provenienza
(REC) Dependent
Le persone nel luogo di
preghiera Dependent
Paese di provenienza
(REC) Dependent
Le persone nel luogo di
preghiera Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.c. 
Based on chi-square approximationd. 
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Symmetric Measures
,315 ,082
,223 ,082
,300 ,082
113
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Paese di provenienza (REC) * Persone che lavorano nei supermarket
Crosstab
3 3 8
17,6% 17,6% 47,1%
16,7% 10,3% 24,2%
2,7% 2,7% 7,1%
3 3 2
37,5% 37,5% 25,0%
16,7% 10,3% 6,1%
2,7% 2,7% 1,8%
12 23 23
13,8% 26,4% 26,4%
66,7% 79,3% 69,7%
10,7% 20,5% 20,5%
18 29 33
16,1% 25,9% 29,5%
100,0% 100,0% 100,0%
16,1% 25,9% 29,5%
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò
Persone che lavorano nei supermarket
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Crosstab
3 17
17,6% 100,0%
9,4% 15,2%
2,7% 15,2%
0 8
,0% 100,0%
,0% 7,1%
,0% 7,1%
29 87
33,3% 100,0%
90,6% 77,7%
25,9% 77,7%
32 112
28,6% 100,0%
100,0% 100,0%
28,6% 100,0%
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Total
Non mi fido
Persone
che
Total
Chi-Square Tests
9,263a 6 ,159
10,751 6 ,096
1,112 1 ,292
112
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
7 cells (58,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,29.a. 
Directional Measures
,067 ,070 ,931 ,352
,000 ,000 .
c
.
c
,089 ,091 ,931 ,352
,043 ,029 ,143
d
,028 ,016 ,156
d
Symmetric
Paese di provenienza
(REC) Dependent
Persone che lavorano nei
supermarket Dependent
Paese di provenienza
(REC) Dependent
Persone che lavorano nei
supermarket Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.c. 
Based on chi-square approximationd. 
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Symmetric Measures
,288 ,159
,203 ,159
,276 ,159
112
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Paese di provenienza (REC) * Italiani
Crosstab
5 3 4
29,4% 17,6% 23,5%
26,3% 7,5% 10,3%
4,4% 2,7% 3,5%
3 4 1
37,5% 50,0% 12,5%
15,8% 10,0% 2,6%
2,7% 3,5% ,9%
11 33 34
12,5% 37,5% 38,6%
57,9% 82,5% 87,2%
9,7% 29,2% 30,1%
19 40 39
16,8% 35,4% 34,5%
100,0% 100,0% 100,0%
16,8% 35,4% 34,5%
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Italiani
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Italiani
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Italiani
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Italiani
% of Total
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò
Italiani
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Crosstab
5 17
29,4% 100,0%
33,3% 15,0%
4,4% 15,0%
0 8
,0% 100,0%
,0% 7,1%
,0% 7,1%
10 88
11,4% 100,0%
66,7% 77,9%
8,8% 77,9%
15 113
13,3% 100,0%
100,0% 100,0%
13,3% 100,0%
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Italiani
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Italiani
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Italiani
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Italiani
% of Total
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Total
Non mi fido
Italiani
Total
Chi-Square Tests
13,510a 6 ,036
13,700 6 ,033
,129 1 ,719
113
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
6 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,06.a. 
Directional Measures
,031 ,087 ,347 ,729
,000 ,000 .
c
.
c
,041 ,116 ,347 ,729
,067 ,042 ,020
d
,036 ,018 ,061d
Symmetric
Paese di provenienza
(REC) Dependent
Italiani Dependent
Paese di provenienza
(REC) Dependent
Italiani Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.c. 
Based on chi-square approximationd. 
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Symmetric Measures
,346 ,036
,244 ,036
,327 ,036
113
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Paese di provenienza (REC) * Est Europei
Crosstab
2 5 7
11,8% 29,4% 41,2%
22,2% 20,0% 20,6%
1,8% 4,4% 6,2%
0 3 0
,0% 37,5% ,0%
,0% 12,0% ,0%
,0% 2,7% ,0%
7 17 27
8,0% 19,3% 30,7%
77,8% 68,0% 79,4%
6,2% 15,0% 23,9%
9 25 34
8,0% 22,1% 30,1%
100,0% 100,0% 100,0%
8,0% 22,1% 30,1%
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Est Europei
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Est Europei
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Est Europei
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Est Europei
% of Total
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò
Est Europei
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Crosstab
3 17
17,6% 100,0%
6,7% 15,0%
2,7% 15,0%
5 8
62,5% 100,0%
11,1% 7,1%
4,4% 7,1%
37 88
42,0% 100,0%
82,2% 77,9%
32,7% 77,9%
45 113
39,8% 100,0%
100,0% 100,0%
39,8% 100,0%
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Est Europei
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Est Europei
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Est Europei
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Est Europei
% of Total
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Total
Non mi fido
Est Europei
Total
Chi-Square Tests
8,875a 6 ,181
12,035 6 ,061
2,020 1 ,155
113
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
6 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,64.a. 
Directional Measures
,043 ,033 1,274 ,203
,000 ,000 .
c
.
c
,059 ,045 1,274 ,203
,029 ,019 ,362
d
,034 ,014 ,079d
Symmetric
Paese di provenienza
(REC) Dependent
Est Europei Dependent
Paese di provenienza
(REC) Dependent
Est Europei Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.c. 
Based on chi-square approximationd. 
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Symmetric Measures
,280 ,181
,198 ,181
,270 ,181
113
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Paese di provenienza (REC) * Asiatici
Crosstab
0 0 7
,0% ,0% 41,2%
,0% ,0% 17,9%
,0% ,0% 6,4%
0 3 0
,0% 37,5% ,0%
,0% 18,8% ,0%
,0% 2,8% ,0%
6 13 32
7,1% 15,5% 38,1%
100,0% 81,3% 82,1%
5,5% 11,9% 29,4%
6 16 39
5,5% 14,7% 35,8%
100,0% 100,0% 100,0%
5,5% 14,7% 35,8%
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Asiatici
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Asiatici
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Asiatici
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Asiatici
% of Total
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò
Asiatici
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Crosstab
10 17
58,8% 100,0%
20,8% 15,6%
9,2% 15,6%
5 8
62,5% 100,0%
10,4% 7,3%
4,6% 7,3%
33 84
39,3% 100,0%
68,8% 77,1%
30,3% 77,1%
48 109
44,0% 100,0%
100,0% 100,0%
44,0% 100,0%
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Asiatici
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Asiatici
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Asiatici
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Asiatici
% of Total
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Total
Non mi fido
Asiatici
Total
Chi-Square Tests
12,176a 6 ,058
17,866 6 ,007
4,374 1 ,036
109
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
7 cells (58,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,44.a. 
Directional Measures
,000 ,000 .b .b
,000 ,000 .
b
.
b
,000 ,000 .b .b
,048 ,017 ,112
c
,040 ,010 ,044c
Symmetric
Paese di provenienza
(REC) Dependent
Asiatici Dependent
Paese di provenienza
(REC) Dependent
Asiatici Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. T Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.b. 
Based on chi-square approximationc. 
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Symmetric Measures
,334 ,058
,236 ,058
,317 ,058
109
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Paese di provenienza (REC) * Maghrebini
Crosstab
3 4 5
17,6% 23,5% 29,4%
13,6% 17,4% 13,5%
2,7% 3,6% 4,5%
6 1 1
75,0% 12,5% 12,5%
27,3% 4,3% 2,7%
5,4% ,9% ,9%
13 18 31
14,9% 20,7% 35,6%
59,1% 78,3% 83,8%
11,6% 16,1% 27,7%
22 23 37
19,6% 20,5% 33,0%
100,0% 100,0% 100,0%
19,6% 20,5% 33,0%
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Maghrebini
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Maghrebini
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Maghrebini
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Maghrebini
% of Total
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò
Maghrebini
Page 34
Crosstab
5 17
29,4% 100,0%
16,7% 15,2%
4,5% 15,2%
0 8
,0% 100,0%
,0% 7,1%
,0% 7,1%
25 87
28,7% 100,0%
83,3% 77,7%
22,3% 77,7%
30 112
26,8% 100,0%
100,0% 100,0%
26,8% 100,0%
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Maghrebini
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Maghrebini
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Maghrebini
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Maghrebini
% of Total
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Total
Non mi fido
Maghrebini
Total
Chi-Square Tests
17,397a 6 ,008
14,722 6 ,023
1,191 1 ,275
112
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
7 cells (58,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,57.a. 
Directional Measures
,050 ,025 1,921 ,055
,000 ,000 .
c
.
c
,067 ,034 1,921 ,055
,052 ,038 ,071
d
,045 ,022 ,019d
Symmetric
Paese di provenienza
(REC) Dependent
Maghrebini Dependent
Paese di provenienza
(REC) Dependent
Maghrebini Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.c. 
Based on chi-square approximationd. 
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Symmetric Measures
,394 ,008
,279 ,008
,367 ,008
112
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Paese di provenienza (REC) * Tunisini
Crosstab
0 5 10
,0% 29,4% 58,8%
,0% 12,8% 22,7%
,0% 4,4% 8,8%
4 4 0
50,0% 50,0% ,0%
18,2% 10,3% ,0%
3,5% 3,5% ,0%
18 30 34
20,5% 34,1% 38,6%
81,8% 76,9% 77,3%
15,9% 26,5% 30,1%
22 39 44
19,5% 34,5% 38,9%
100,0% 100,0% 100,0%
19,5% 34,5% 38,9%
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Tunisini
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Tunisini
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Tunisini
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Tunisini
% of Total
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò
Tunisini
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Crosstab
2 17
11,8% 100,0%
25,0% 15,0%
1,8% 15,0%
0 8
,0% 100,0%
,0% 7,1%
,0% 7,1%
6 88
6,8% 100,0%
75,0% 77,9%
5,3% 77,9%
8 113
7,1% 100,0%
100,0% 100,0%
7,1% 100,0%
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Tunisini
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Tunisini
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Tunisini
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Tunisini
% of Total
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Total
Non mi fido
Tunisini
Total
Chi-Square Tests
13,818a 6 ,032
19,253 6 ,004
2,123 1 ,145
113
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
6 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,57.a. 
Directional Measures
,043 ,020 2,036 ,042
,000 ,000 .
c
.
c
,058 ,028 2,036 ,042
,036 ,012 ,239
d
,046 ,013 ,016d
Symmetric
Paese di provenienza
(REC) Dependent
Tunisini Dependent
Paese di provenienza
(REC) Dependent
Tunisini Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.c. 
Based on chi-square approximationd. 
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Symmetric Measures
,350 ,032
,247 ,032
,330 ,032
113
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Paese di provenienza (REC) * IND8_Integrazione nel CONTESTO URBANO
Crosstab
1 6 6
6,3% 37,5% 37,5%
7,7% 15,8% 16,7%
,9% 5,4% 5,4%
3 2 3
37,5% 25,0% 37,5%
23,1% 5,3% 8,3%
2,7% 1,8% 2,7%
9 30 27
10,2% 34,1% 30,7%
69,2% 78,9% 75,0%
8,0% 26,8% 24,1%
13 38 36
11,6% 33,9% 32,1%
100,0% 100,0% 100,0%
11,6% 33,9% 32,1%
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Total
BASSA
MEDIO-
BASSA MEDIO-ALTA
IND8_Integrazione nel CONTESTO URBANO
Page 38
Crosstab
3 16
18,8% 100,0%
12,0% 14,3%
2,7% 14,3%
0 8
,0% 100,0%
,0% 7,1%
,0% 7,1%
22 88
25,0% 100,0%
88,0% 78,6%
19,6% 78,6%
25 112
22,3% 100,0%
100,0% 100,0%
22,3% 100,0%
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Total
ALTA
IND8_
Integrazio
Total
Chi-Square Tests
7,842a 6 ,250
7,989 6 ,239
,314 1 ,575
112
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
6 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,93.a. 
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Directional Measures
,010 ,023 ,448 ,654
,000 ,000 .
c
.
c
,014 ,030 ,448 ,654
,024 ,022 ,505
d
,016 ,011 ,520
d
Symmetric
Paese di provenienza
(REC) Dependent
IND8_Integrazione nel
CONTESTO
URBANO Dependent
Paese di provenienza
(REC) Dependent
IND8_Integrazione nel
CONTESTO
URBANO Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.c. 
Based on chi-square approximationd. 
Symmetric Measures
,265 ,250
,187 ,250
,256 ,250
112
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Paese di provenienza (REC) * É membro praticante di una comunità religiosa 
o spirituale?
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Crosstab
10 7 17
58,8% 41,2% 100,0%
15,4% 14,6% 15,0%
8,8% 6,2% 15,0%
7 1 8
87,5% 12,5% 100,0%
10,8% 2,1% 7,1%
6,2% ,9% 7,1%
48 40 88
54,5% 45,5% 100,0%
73,8% 83,3% 77,9%
42,5% 35,4% 77,9%
65 48 113
57,5% 42,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
57,5% 42,5% 100,0%
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within É membro
praticante di una
comunità religiosa o
spirituale?
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within É membro
praticante di una
comunità religiosa o
spirituale?
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within É membro
praticante di una
comunità religiosa o
spirituale?
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within É membro
praticante di una
comunità religiosa o
spirituale?
% of Total
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Total
Si No
É membro praticante di
una comunità religiosa o
spirituale?
Total
Chi-Square Tests
3,273a 2 ,195
3,755 2 ,153
,542 1 ,462
113
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,40.a. 
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Directional Measures
,000 ,000 .b .b
,000 ,000 .
b
.
b
,000 ,000 .
b
.
b
,011 ,013 ,289
c
,029 ,023 ,197
c
Symmetric
Paese di provenienza
(REC) Dependent
É membro praticante di
una comunità religiosa o
spirituale? Dependent
Paese di provenienza
(REC) Dependent
É membro praticante di
una comunità religiosa o
spirituale? Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. T Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.b. 
Based on chi-square approximationc. 
Symmetric Measures
,170 ,195
,170 ,195
,168 ,195
113
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Paese di provenienza (REC) * Non considerando i matrimoni ed i funerali, 
partecipa spesso a momenti di preghiera o manifestazioni religiose?
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Crosstab
1 0 4
5,9% ,0% 23,5%
5,9% ,0% 33,3%
,9% ,0% 3,6%
3 0 0
37,5% ,0% ,0%
17,6% ,0% ,0%
2,7% ,0% ,0%
13 5 8
15,1% 5,8% 9,3%
76,5% 100,0% 66,7%
11,7% 4,5% 7,2%
17 5 12
15,3% 4,5% 10,8%
100,0% 100,0% 100,0%
15,3% 4,5% 10,8%
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Non
considerando i matrimoni
ed i funerali, partecipa
spesso a momenti di
preghiera o manifestazioni
religiose?
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Non
considerando i matrimoni
ed i funerali, partecipa
spesso a momenti di
preghiera o manifestazioni
religiose?
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Non
considerando i matrimoni
ed i funerali, partecipa
spesso a momenti di
preghiera o manifestazioni
religiose?
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Non
considerando i matrimoni
ed i funerali, partecipa
spesso a momenti di
preghiera o manifestazioni
religiose?
% of Total
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Total
Ogni
settimana
Una volta
al mese
Quasi ogni
settimana
Non considerando i matrimoni ed i
funerali, partecipa spesso a momenti di
preghiera o manifestazioni religiose?
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Crosstab
7 5 17
41,2% 29,4% 100,0%
21,2% 11,4% 15,3%
6,3% 4,5% 15,3%
4 1 8
50,0% 12,5% 100,0%
12,1% 2,3% 7,2%
3,6% ,9% 7,2%
22 38 86
25,6% 44,2% 100,0%
66,7% 86,4% 77,5%
19,8% 34,2% 77,5%
33 44 111
29,7% 39,6% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
29,7% 39,6% 100,0%
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Non
considerando i matrimoni
ed i funerali, partecipa
spesso a momenti di
preghiera o manifestazioni
religiose?
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Non
considerando i matrimoni
ed i funerali, partecipa
spesso a momenti di
preghiera o manifestazioni
religiose?
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Non
considerando i matrimoni
ed i funerali, partecipa
spesso a momenti di
preghiera o manifestazioni
religiose?
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Non
considerando i matrimoni
ed i funerali, partecipa
spesso a momenti di
preghiera o manifestazioni
religiose?
% of Total
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Total
Poche volte
l'anno Mai
Non considerando i
matrimoni ed i funerali,
partecipa spesso a
Total
Chi-Square Tests
13,340a 8 ,101
14,554 8 ,068
,009 1 ,926
111
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
9 cells (60,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,36.a. 
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Directional Measures
,054 ,043 1,221 ,222
,000 ,000 .
c
.
c
,075 ,059 1,221 ,222
,059 ,033 ,112
d
,033 ,018 ,067
d
Symmetric
Paese di provenienza
(REC) Dependent
Non considerando i
matrimoni ed i funerali,
partecipa spesso a
momenti di preghiera o
manifestazioni
religiose? Dependent
Paese di provenienza
(REC) Dependent
Non considerando i
matrimoni ed i funerali,
partecipa spesso a
momenti di preghiera o
manifestazioni
religiose? Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.c. 
Based on chi-square approximationd. 
Symmetric Measures
,347 ,101
,245 ,101
,328 ,101
111
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Paese di provenienza (REC) * Beneficienza religiosa
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Crosstab
13 4 17
76,5% 23,5% 100,0%
13,3% 28,6% 15,2%
11,6% 3,6% 15,2%
8 0 8
100,0% ,0% 100,0%
8,2% ,0% 7,1%
7,1% ,0% 7,1%
77 10 87
88,5% 11,5% 100,0%
78,6% 71,4% 77,7%
68,8% 8,9% 77,7%
98 14 112
87,5% 12,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
87,5% 12,5% 100,0%
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Beneficienza
religiosa
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Beneficienza
religiosa
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Beneficienza
religiosa
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Beneficienza
religiosa
% of Total
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Total
Si No
Beneficienza religiosa
Total
Chi-Square Tests
3,114a 2 ,211
3,776 2 ,151
112
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,00.a. 
Directional Measures
,000 ,000 .b .b
,000 ,000 .
b
.
b
,000 ,000 .
b
.
b
,010 ,017 ,314
c
,028 ,030 ,214
c
Symmetric
Paese di provenienza
(REC) Dependent
Beneficienza religiosa
Dependent
Paese di provenienza
(REC) Dependent
Beneficienza religiosa
Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. T Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.b. 
Based on chi-square approximationc. 
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Symmetric Measures
,167 ,211
,167 ,211
,164 ,211
112
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Paese di provenienza (REC) * Beneficienza non Religiosa
Crosstab
14 2 16
87,5% 12,5% 100,0%
18,9% 6,1% 15,0%
13,1% 1,9% 15,0%
8 0 8
100,0% ,0% 100,0%
10,8% ,0% 7,5%
7,5% ,0% 7,5%
52 31 83
62,7% 37,3% 100,0%
70,3% 93,9% 77,6%
48,6% 29,0% 77,6%
74 33 107
69,2% 30,8% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
69,2% 30,8% 100,0%
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Beneficienza
non Religiosa
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Beneficienza
non Religiosa
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Beneficienza
non Religiosa
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Beneficienza
non Religiosa
% of Total
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Total
Si No
Beneficienza non
Religiosa
Total
Chi-Square Tests
7,739a 2 ,021
10,467 2 ,005
5,658 1 ,017
107
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,47.a. 
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Directional Measures
,000 ,000 .b .b
,000 ,000 .
b
.
b
,000 ,000 .
b
.
b
,049 ,025 ,006
c
,072 ,030 ,022
c
Symmetric
Paese di provenienza
(REC) Dependent
Beneficienza non
Religiosa Dependent
Paese di provenienza
(REC) Dependent
Beneficienza non
Religiosa Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. T Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.b. 
Based on chi-square approximationc. 
Symmetric Measures
,269 ,021
,269 ,021
,260 ,021
107
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Paese di provenienza (REC) * Negli scorsi dodici mesi è stato a casa di amici 
di diversa etnia o li ha avuti ospiti nella sua casa
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Crosstab
3 2 1
17,6% 11,8% 5,9%
15,0% 15,4% 8,3%
2,7% 1,8% ,9%
0 0 0
,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0%
17 11 11
19,5% 12,6% 12,6%
85,0% 84,6% 91,7%
15,3% 9,9% 9,9%
20 13 12
18,0% 11,7% 10,8%
100,0% 100,0% 100,0%
18,0% 11,7% 10,8%
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a
casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti
nella sua casa
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a
casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti
nella sua casa
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a
casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti
nella sua casa
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a
casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti
nella sua casa
% of Total
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Total
Quasi ogni
giorno
Diverse volte
la settimana
Diverse volte
al mese
Negli scorsi dodici mesi è stato a casa di amici
di diversa etnia o li ha avuti ospiti nella sua
Page 49
Crosstab
0 2 5
,0% 11,8% 29,4%
,0% 8,3% 29,4%
,0% 1,8% 4,5%
0 1 0
,0% 14,3% ,0%
,0% 4,2% ,0%
,0% ,9% ,0%
5 21 12
5,7% 24,1% 13,8%
100,0% 87,5% 70,6%
4,5% 18,9% 10,8%
5 24 17
4,5% 21,6% 15,3%
100,0% 100,0% 100,0%
4,5% 21,6% 15,3%
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a
casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti
nella sua casa
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a
casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti
nella sua casa
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a
casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti
nella sua casa
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a
casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti
nella sua casa
% of Total
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Total
Una volta
al mese
Diverse
volte l'anno
Una volta
l'anno o meno
Negli scorsi dodici mesi è stato a casa di
amici di diversa etnia o li ha avuti ospiti nella
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Crosstab
4 17
23,5% 100,0%
20,0% 15,3%
3,6% 15,3%
6 7
85,7% 100,0%
30,0% 6,3%
5,4% 6,3%
10 87
11,5% 100,0%
50,0% 78,4%
9,0% 78,4%
20 111
18,0% 100,0%
100,0% 100,0%
18,0% 100,0%
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a
casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti
nella sua casa
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a
casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti
nella sua casa
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a
casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti
nella sua casa
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a
casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti
nella sua casa
% of Total
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Total
Mai
Negli
scorsi
Total
Chi-Square Tests
29,795a 12 ,003
26,234 12 ,010
3,584 1 ,058
111
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
15 cells (71,4%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,32.a. 
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Directional Measures
,072 ,031 2,184 ,029
,000 ,000 .
c
.
c
,092 ,041 2,184 ,029
,115 ,053 ,013
d
,054 ,017 ,000
d
Symmetric
Paese di provenienza
(REC) Dependent
Negli scorsi dodici mesi
è stato a casa di amici
di diversa etnia o li ha
avuti ospiti nella sua
casa Dependent
Paese di provenienza
(REC) Dependent
Negli scorsi dodici mesi
è stato a casa di amici
di diversa etnia o li ha
avuti ospiti nella sua
casa Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.c. 
Based on chi-square approximationd. 
Symmetric Measures
,518 ,003
,366 ,003
,460 ,003
111
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è: * Le persone nel luogo di 
preghiera
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Crosstab
25 21
43,1% 36,2%
59,5% 48,8%
22,1% 18,6%
1 2
33,3% 66,7%
2,4% 4,7%
,9% 1,8%
0 0
,0% ,0%
,0% ,0%
,0% ,0%
16 20
32,0% 40,0%
38,1% 46,5%
14,2% 17,7%
0 0
,0% ,0%
,0% ,0%
,0% ,0%
42 43
37,2% 38,1%
100,0% 100,0%
37,2% 38,1%
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Le persone
nel luogo di preghiera
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Le persone
nel luogo di preghiera
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Le persone
nel luogo di preghiera
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Le persone
nel luogo di preghiera
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Le persone
nel luogo di preghiera
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Le persone
nel luogo di preghiera
% of Total
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Le persone nel luogo di
preghiera
Page 53
Crosstab
10 2 58
17,2% 3,4% 100,0%
40,0% 66,7% 51,3%
8,8% 1,8% 51,3%
0 0 3
,0% ,0% 100,0%
,0% ,0% 2,7%
,0% ,0% 2,7%
1 0 1
100,0% ,0% 100,0%
4,0% ,0% ,9%
,9% ,0% ,9%
13 1 50
26,0% 2,0% 100,0%
52,0% 33,3% 44,2%
11,5% ,9% 44,2%
1 0 1
100,0% ,0% 100,0%
4,0% ,0% ,9%
,9% ,0% ,9%
25 3 113
22,1% 2,7% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
22,1% 2,7% 100,0%
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Le persone
nel luogo di preghiera
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Le persone
nel luogo di preghiera
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Le persone
nel luogo di preghiera
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Le persone
nel luogo di preghiera
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Le persone
nel luogo di preghiera
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Le persone
nel luogo di preghiera
% of Total
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
Mi fido solo  
un pò Non mi fido
Le persone nel luogo di
preghiera
Total
Chi-Square Tests
10,634a 12 ,560
10,273 12 ,592
2,362 1 ,124
113
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
14 cells (70,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,03.a. 
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Directional Measures
,072 ,065 1,074 ,283
,055 ,085 ,627 ,531
,086 ,095 ,869 ,385
,019 ,023 ,739
c
,037 ,013 ,417
c
Symmetric
Vorrei che mi descrivesse
la sua famiglia. Lei è:
Dependent
Le persone nel luogo di
preghiera Dependent
Vorrei che mi descrivesse
la sua famiglia. Lei è:
Dependent
Le persone nel luogo di
preghiera Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
Symmetric Measures
,307 ,560
,177 ,560
,293 ,560
113
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è: * Persone che lavorano nei 
supermarket
Page 55
Crosstab
9 13
15,8% 22,8%
50,0% 44,8%
8,0% 11,6%
0 1
,0% 33,3%
,0% 3,4%
,0% ,9%
0 0
,0% ,0%
,0% ,0%
,0% ,0%
9 15
18,0% 30,0%
50,0% 51,7%
8,0% 13,4%
0 0
,0% ,0%
,0% ,0%
,0% ,0%
18 29
16,1% 25,9%
100,0% 100,0%
16,1% 25,9%
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Persone che lavorano nei
supermarket
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Crosstab
18 17 57
31,6% 29,8% 100,0%
54,5% 53,1% 50,9%
16,1% 15,2% 50,9%
1 1 3
33,3% 33,3% 100,0%
3,0% 3,1% 2,7%
,9% ,9% 2,7%
0 1 1
,0% 100,0% 100,0%
,0% 3,1% ,9%
,0% ,9% ,9%
14 12 50
28,0% 24,0% 100,0%
42,4% 37,5% 44,6%
12,5% 10,7% 44,6%
0 1 1
,0% 100,0% 100,0%
,0% 3,1% ,9%
,0% ,9% ,9%
33 32 112
29,5% 28,6% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
29,5% 28,6% 100,0%
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
Mi fido solo  
un pò Non mi fido
Persone che lavorano nei
supermarket
Total
Chi-Square Tests
6,759a 12 ,873
7,253 12 ,840
1,066 1 ,302
112
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
12 cells (60,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,16.a. 
Page 57
Directional Measures
,037 ,070 ,525 ,600
,036 ,094 ,378 ,705
,038 ,071 ,523 ,601
,010 ,016 ,974
c
,022 ,007 ,843
c
Symmetric
Vorrei che mi descrivesse
la sua famiglia. Lei è:
Dependent
Persone che lavorano nei
supermarket Dependent
Vorrei che mi descrivesse
la sua famiglia. Lei è:
Dependent
Persone che lavorano nei
supermarket Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
Symmetric Measures
,246 ,873
,142 ,873
,239 ,873
112
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è: * Italiani
Page 58
Crosstab
8 28 15
13,8% 48,3% 25,9%
42,1% 70,0% 38,5%
7,1% 24,8% 13,3%
0 1 1
,0% 33,3% 33,3%
,0% 2,5% 2,6%
,0% ,9% ,9%
0 0 1
,0% ,0% 100,0%
,0% ,0% 2,6%
,0% ,0% ,9%
11 11 21
22,0% 22,0% 42,0%
57,9% 27,5% 53,8%
9,7% 9,7% 18,6%
0 0 1
,0% ,0% 100,0%
,0% ,0% 2,6%
,0% ,0% ,9%
19 40 39
16,8% 35,4% 34,5%
100,0% 100,0% 100,0%
16,8% 35,4% 34,5%
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Italiani
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Italiani
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Italiani
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Italiani
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Italiani
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Italiani
% of Total
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò
Italiani
Page 59
Crosstab
7 58
12,1% 100,0%
46,7% 51,3%
6,2% 51,3%
1 3
33,3% 100,0%
6,7% 2,7%
,9% 2,7%
0 1
,0% 100,0%
,0% ,9%
,0% ,9%
7 50
14,0% 100,0%
46,7% 44,2%
6,2% 44,2%
0 1
,0% 100,0%
,0% ,9%
,0% ,9%
15 113
13,3% 100,0%
100,0% 100,0%
13,3% 100,0%
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Italiani
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Italiani
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Italiani
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Italiani
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Italiani
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Italiani
% of Total
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
Non mi fido
Italiani
Total
Chi-Square Tests
13,734a 12 ,318
14,565 12 ,266
,522 1 ,470
113
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
12 cells (60,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,13.a. 
Page 60
Directional Measures
,164 ,083 1,863 ,062
,164 ,123 1,222 ,222
,164 ,073 2,098 ,036
,068 ,043 ,002
c
,052 ,024 ,131c
Symmetric
Vorrei che mi descrivesse
la sua famiglia. Lei è:
Dependent
Italiani Dependent
Vorrei che mi descrivesse
la sua famiglia. Lei è:
Dependent
Italiani Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
Symmetric Measures
,349 ,318
,201 ,318
,329 ,318
113
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è: * Est Europei
Page 61
Crosstab
1 12 21
1,7% 20,7% 36,2%
11,1% 48,0% 61,8%
,9% 10,6% 18,6%
1 0 0
33,3% ,0% ,0%
11,1% ,0% ,0%
,9% ,0% ,0%
0 0 0
,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0%
7 13 13
14,0% 26,0% 26,0%
77,8% 52,0% 38,2%
6,2% 11,5% 11,5%
0 0 0
,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0%
9 25 34
8,0% 22,1% 30,1%
100,0% 100,0% 100,0%
8,0% 22,1% 30,1%
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Est Europei
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Est Europei
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Est Europei
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Est Europei
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Est Europei
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Est Europei
% of Total
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò
Est Europei
Page 62
Crosstab
24 58
41,4% 100,0%
53,3% 51,3%
21,2% 51,3%
2 3
66,7% 100,0%
4,4% 2,7%
1,8% 2,7%
1 1
100,0% 100,0%
2,2% ,9%
,9% ,9%
17 50
34,0% 100,0%
37,8% 44,2%
15,0% 44,2%
1 1
100,0% 100,0%
2,2% ,9%
,9% ,9%
45 113
39,8% 100,0%
100,0% 100,0%
39,8% 100,0%
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Est Europei
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Est Europei
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Est Europei
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Est Europei
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Est Europei
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Est Europei
% of Total
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
Non mi fido
Est Europei
Total
Chi-Square Tests
14,532a 12 ,268
16,475 12 ,170
,341 1 ,559
113
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
14 cells (70,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,08.a. 
Page 63
Directional Measures
,057 ,045 1,227 ,220
,127 ,098 1,227 ,220
,000 ,000 .c .c
,057 ,031 ,012
d
,036 ,010 ,440d
Symmetric
Vorrei che mi descrivesse
la sua famiglia. Lei è:
Dependent
Est Europei Dependent
Vorrei che mi descrivesse
la sua famiglia. Lei è:
Dependent
Est Europei Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.c. 
Based on chi-square approximationd. 
Symmetric Measures
,359 ,268
,207 ,268
,338 ,268
113
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è: * Asiatici
Page 64
Crosstab
2 11 22
3,4% 19,0% 37,9%
33,3% 68,8% 56,4%
1,8% 10,1% 20,2%
0 0 2
,0% ,0% 66,7%
,0% ,0% 5,1%
,0% ,0% 1,8%
0 0 0
,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0%
4 5 15
8,7% 10,9% 32,6%
66,7% 31,3% 38,5%
3,7% 4,6% 13,8%
0 0 0
,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0%
6 16 39
5,5% 14,7% 35,8%
100,0% 100,0% 100,0%
5,5% 14,7% 35,8%
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Asiatici
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Asiatici
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Asiatici
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Asiatici
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Asiatici
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Asiatici
% of Total
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò
Asiatici
Page 65
Crosstab
23 58
39,7% 100,0%
47,9% 53,2%
21,1% 53,2%
1 3
33,3% 100,0%
2,1% 2,8%
,9% 2,8%
1 1
100,0% 100,0%
2,1% ,9%
,9% ,9%
22 46
47,8% 100,0%
45,8% 42,2%
20,2% 42,2%
1 1
100,0% 100,0%
2,1% ,9%
,9% ,9%
48 109
44,0% 100,0%
100,0% 100,0%
44,0% 100,0%
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Asiatici
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Asiatici
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Asiatici
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Asiatici
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Asiatici
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Asiatici
% of Total
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
Non mi fido
Asiatici
Total
Chi-Square Tests
7,110a 12 ,850
8,228 12 ,767
,968 1 ,325
109
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
14 cells (70,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,06.a. 
Page 66
Directional Measures
,027 ,026 1,005 ,315
,039 ,047 ,819 ,413
,016 ,028 ,578 ,563
,026 ,027 ,505
c
,026 ,014 ,763c
Symmetric
Vorrei che mi descrivesse
la sua famiglia. Lei è:
Dependent
Asiatici Dependent
Vorrei che mi descrivesse
la sua famiglia. Lei è:
Dependent
Asiatici Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
Symmetric Measures
,255 ,850
,147 ,850
,247 ,850
109
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è: * Maghrebini
Page 67
Crosstab
13 15 20
22,4% 25,9% 34,5%
59,1% 65,2% 54,1%
11,6% 13,4% 17,9%
0 1 0
,0% 33,3% ,0%
,0% 4,3% ,0%
,0% ,9% ,0%
0 0 0
,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0%
9 7 16
18,4% 14,3% 32,7%
40,9% 30,4% 43,2%
8,0% 6,3% 14,3%
0 0 1
,0% ,0% 100,0%
,0% ,0% 2,7%
,0% ,0% ,9%
22 23 37
19,6% 20,5% 33,0%
100,0% 100,0% 100,0%
19,6% 20,5% 33,0%
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Maghrebini
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Maghrebini
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Maghrebini
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Maghrebini
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Maghrebini
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Maghrebini
% of Total
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò
Maghrebini
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Crosstab
10 58
17,2% 100,0%
33,3% 51,8%
8,9% 51,8%
2 3
66,7% 100,0%
6,7% 2,7%
1,8% 2,7%
1 1
100,0% 100,0%
3,3% ,9%
,9% ,9%
17 49
34,7% 100,0%
56,7% 43,8%
15,2% 43,8%
0 1
,0% 100,0%
,0% ,9%
,0% ,9%
30 112
26,8% 100,0%
100,0% 100,0%
26,8% 100,0%
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Maghrebini
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Maghrebini
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Maghrebini
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Maghrebini
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Maghrebini
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Maghrebini
% of Total
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
Non mi fido
Maghrebini
Total
Chi-Square Tests
13,517a 12 ,333
14,853 12 ,250
,454 1 ,500
112
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
12 cells (60,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,20.a. 
Page 69
Directional Measures
,085 ,074 1,123 ,261
,130 ,090 1,358 ,174
,053 ,078 ,668 ,504
,044 ,034 ,080
c
,043 ,014 ,282c
Symmetric
Vorrei che mi descrivesse
la sua famiglia. Lei è:
Dependent
Maghrebini Dependent
Vorrei che mi descrivesse
la sua famiglia. Lei è:
Dependent
Maghrebini Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
Symmetric Measures
,347 ,333
,201 ,333
,328 ,333
112
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è: * Tunisini
Page 70
Crosstab
11 23 21
19,0% 39,7% 36,2%
50,0% 59,0% 47,7%
9,7% 20,4% 18,6%
1 1 0
33,3% 33,3% ,0%
4,5% 2,6% ,0%
,9% ,9% ,0%
0 0 1
,0% ,0% 100,0%
,0% ,0% 2,3%
,0% ,0% ,9%
10 15 21
20,0% 30,0% 42,0%
45,5% 38,5% 47,7%
8,8% 13,3% 18,6%
0 0 1
,0% ,0% 100,0%
,0% ,0% 2,3%
,0% ,0% ,9%
22 39 44
19,5% 34,5% 38,9%
100,0% 100,0% 100,0%
19,5% 34,5% 38,9%
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Tunisini
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Tunisini
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Tunisini
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Tunisini
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Tunisini
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Tunisini
% of Total
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò
Tunisini
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Crosstab
3 58
5,2% 100,0%
37,5% 51,3%
2,7% 51,3%
1 3
33,3% 100,0%
12,5% 2,7%
,9% 2,7%
0 1
,0% 100,0%
,0% ,9%
,0% ,9%
4 50
8,0% 100,0%
50,0% 44,2%
3,5% 44,2%
0 1
,0% 100,0%
,0% ,9%
,0% ,9%
8 113
7,1% 100,0%
100,0% 100,0%
7,1% 100,0%
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Tunisini
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Tunisini
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Tunisini
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Tunisini
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Tunisini
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Tunisini
% of Total
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
Non mi fido
Tunisini
Total
Chi-Square Tests
8,866a 12 ,714
9,242 12 ,682
,786 1 ,375
113
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
14 cells (70,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,07.a. 
Page 72
Directional Measures
,032 ,057 ,555 ,579
,018 ,048 ,378 ,705
,043 ,095 ,448 ,654
,013 ,018 ,922
c
,028 ,010 ,671c
Symmetric
Vorrei che mi descrivesse
la sua famiglia. Lei è:
Dependent
Tunisini Dependent
Vorrei che mi descrivesse
la sua famiglia. Lei è:
Dependent
Tunisini Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
Symmetric Measures
,280 ,714
,162 ,714
,270 ,714
113
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è: * IND8_Integrazione nel 
CONTESTO URBANO
Page 73
Crosstab
6 17 15
10,5% 29,8% 26,3%
46,2% 44,7% 41,7%
5,4% 15,2% 13,4%
0 2 1
,0% 66,7% 33,3%
,0% 5,3% 2,8%
,0% 1,8% ,9%
0 1 0
,0% 100,0% ,0%
,0% 2,6% ,0%
,0% ,9% ,0%
7 17 20
14,0% 34,0% 40,0%
53,8% 44,7% 55,6%
6,3% 15,2% 17,9%
0 1 0
,0% 100,0% ,0%
,0% 2,6% ,0%
,0% ,9% ,0%
13 38 36
11,6% 33,9% 32,1%
100,0% 100,0% 100,0%
11,6% 33,9% 32,1%
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
BASSA
MEDIO-
BASSA MEDIO-ALTA
IND8_Integrazione nel CONTESTO URBANO
Page 74
Crosstab
19 57
33,3% 100,0%
76,0% 50,9%
17,0% 50,9%
0 3
,0% 100,0%
,0% 2,7%
,0% 2,7%
0 1
,0% 100,0%
,0% ,9%
,0% ,9%
6 50
12,0% 100,0%
24,0% 44,6%
5,4% 44,6%
0 1
,0% 100,0%
,0% ,9%
,0% ,9%
25 112
22,3% 100,0%
100,0% 100,0%
22,3% 100,0%
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
ALTA
IND8_
Integrazio
Total
Chi-Square Tests
13,494a 12 ,334
14,775 12 ,254
1,077 1 ,299
112
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
12 cells (60,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,12.a. 
Page 75
Directional Measures
,085 ,095 ,870 ,384
,109 ,119 ,869 ,385
,068 ,111 ,586 ,558
,062 ,039 ,007
c
,044 ,018 ,253
c
Symmetric
Vorrei che mi descrivesse
la sua famiglia. Lei è:
Dependent
IND8_Integrazione nel
CONTESTO URBANO
Dependent
Vorrei che mi descrivesse
la sua famiglia. Lei è:
Dependent
IND8_Integrazione nel
CONTESTO URBANO
Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
Symmetric Measures
,347 ,334
,200 ,334
,328 ,334
112
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è: * É membro praticante di una 
comunità religiosa o spirituale?
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Crosstab
26 32 58
44,8% 55,2% 100,0%
40,0% 66,7% 51,3%
23,0% 28,3% 51,3%
2 1 3
66,7% 33,3% 100,0%
3,1% 2,1% 2,7%
1,8% ,9% 2,7%
0 1 1
,0% 100,0% 100,0%
,0% 2,1% ,9%
,0% ,9% ,9%
37 13 50
74,0% 26,0% 100,0%
56,9% 27,1% 44,2%
32,7% 11,5% 44,2%
0 1 1
,0% 100,0% 100,0%
,0% 2,1% ,9%
,0% ,9% ,9%
65 48 113
57,5% 42,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
57,5% 42,5% 100,0%
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within É membro
praticante di una
comunità religiosa o
spirituale?
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within É membro
praticante di una
comunità religiosa o
spirituale?
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within É membro
praticante di una
comunità religiosa o
spirituale?
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within É membro
praticante di una
comunità religiosa o
spirituale?
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within É membro
praticante di una
comunità religiosa o
spirituale?
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within É membro
praticante di una
comunità religiosa o
spirituale?
% of Total
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
Si No
É membro praticante di
una comunità religiosa o
spirituale?
Total
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Chi-Square Tests
12,192a 4 ,016
13,176 4 ,010
,261 1 ,609
113
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
6 cells (60,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,42.a. 
Directional Measures
,184 ,120 1,450 ,147
,200 ,129 1,398 ,162
,167 ,147 1,038 ,299
,073 ,045 ,000
c
,108 ,051 ,017
c
Symmetric
Vorrei che mi descrivesse
la sua famiglia. Lei è:
Dependent
É membro praticante di
una comunità religiosa o
spirituale? Dependent
Vorrei che mi descrivesse
la sua famiglia. Lei è:
Dependent
É membro praticante di
una comunità religiosa o
spirituale? Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
Symmetric Measures
,328 ,016
,328 ,016
,312 ,016
113
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è: * Non considerando i 
matrimoni ed i funerali, partecipa spesso a momenti di preghiera o 
manifestazioni religiose?
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Crosstab
8 1 4
13,8% 1,7% 6,9%
47,1% 20,0% 33,3%
7,2% ,9% 3,6%
1 0 0
33,3% ,0% ,0%
5,9% ,0% ,0%
,9% ,0% ,0%
0 0 0
,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0%
8 4 8
16,7% 8,3% 16,7%
47,1% 80,0% 66,7%
7,2% 3,6% 7,2%
0 0 0
,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0%
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Non
considerando i matrimoni
ed i funerali, partecipa
spesso a momenti di
preghiera o manifestazioni
religiose?
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Non
considerando i matrimoni
ed i funerali, partecipa
spesso a momenti di
preghiera o manifestazioni
religiose?
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Non
considerando i matrimoni
ed i funerali, partecipa
spesso a momenti di
preghiera o manifestazioni
religiose?
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Non
considerando i matrimoni
ed i funerali, partecipa
spesso a momenti di
preghiera o manifestazioni
religiose?
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Non
considerando i matrimoni
ed i funerali, partecipa
spesso a momenti di
preghiera o manifestazioni
religiose?
% of Total
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Ogni
settimana
Una volta
al mese
Quasi ogni
settimana
Non considerando i matrimoni ed i
funerali, partecipa spesso a momenti di
preghiera o manifestazioni religiose?
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Crosstab
17 5 12
15,3% 4,5% 10,8%
100,0% 100,0% 100,0%
15,3% 4,5% 10,8%
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Non
considerando i matrimoni
ed i funerali, partecipa
spesso a momenti di
preghiera o manifestazioni
religiose?
% of Total
Total
Ogni
settimana
Una volta
al mese
Quasi ogni
settimana
Non considerando i matrimoni ed i
funerali, partecipa spesso a momenti di
preghiera o manifestazioni religiose?
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Crosstab
14 31 58
24,1% 53,4% 100,0%
42,4% 70,5% 52,3%
12,6% 27,9% 52,3%
2 0 3
66,7% ,0% 100,0%
6,1% ,0% 2,7%
1,8% ,0% 2,7%
0 1 1
,0% 100,0% 100,0%
,0% 2,3% ,9%
,0% ,9% ,9%
17 11 48
35,4% 22,9% 100,0%
51,5% 25,0% 43,2%
15,3% 9,9% 43,2%
0 1 1
,0% 100,0% 100,0%
,0% 2,3% ,9%
,0% ,9% ,9%
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Non
considerando i matrimoni
ed i funerali, partecipa
spesso a momenti di
preghiera o manifestazioni
religiose?
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Non
considerando i matrimoni
ed i funerali, partecipa
spesso a momenti di
preghiera o manifestazioni
religiose?
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Non
considerando i matrimoni
ed i funerali, partecipa
spesso a momenti di
preghiera o manifestazioni
religiose?
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Non
considerando i matrimoni
ed i funerali, partecipa
spesso a momenti di
preghiera o manifestazioni
religiose?
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Non
considerando i matrimoni
ed i funerali, partecipa
spesso a momenti di
preghiera o manifestazioni
religiose?
% of Total
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Poche volte
l'anno Mai
Non considerando i
matrimoni ed i funerali,
partecipa spesso a
Total
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Crosstab
33 44 111
29,7% 39,6% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
29,7% 39,6% 100,0%
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Non
considerando i matrimoni
ed i funerali, partecipa
spesso a momenti di
preghiera o manifestazioni
religiose?
% of Total
Total
Poche volte
l'anno Mai
Non considerando i
matrimoni ed i funerali,
partecipa spesso a
Total
Chi-Square Tests
19,062a 16 ,265
21,088 16 ,175
,182 1 ,669
111
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
17 cells (68,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,05.a. 
Directional Measures
,150 ,082 1,723 ,085
,189 ,118 1,457 ,145
,119 ,077 1,475 ,140
,099 ,050 ,000
c
,065 ,024 ,027
c
Symmetric
Vorrei che mi descrivesse
la sua famiglia. Lei è:
Dependent
Non considerando i
matrimoni ed i funerali,
partecipa spesso a
momenti di preghiera o
manifestazioni religiose?
Dependent
Vorrei che mi descrivesse
la sua famiglia. Lei è:
Dependent
Non considerando i
matrimoni ed i funerali,
partecipa spesso a
momenti di preghiera o
manifestazioni religiose?
Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
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Symmetric Measures
,414 ,265
,207 ,265
,383 ,265
111
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è: * Beneficienza religiosa
Crosstab
51 7 58
87,9% 12,1% 100,0%
52,0% 50,0% 51,8%
45,5% 6,3% 51,8%
2 1 3
66,7% 33,3% 100,0%
2,0% 7,1% 2,7%
1,8% ,9% 2,7%
0 1 1
,0% 100,0% 100,0%
,0% 7,1% ,9%
,0% ,9% ,9%
44 5 49
89,8% 10,2% 100,0%
44,9% 35,7% 43,8%
39,3% 4,5% 43,8%
1 0 1
100,0% ,0% 100,0%
1,0% ,0% ,9%
,9% ,0% ,9%
98 14 112
87,5% 12,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
87,5% 12,5% 100,0%
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Beneficienza
religiosa
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Beneficienza
religiosa
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Beneficienza
religiosa
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Beneficienza
religiosa
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Beneficienza
religiosa
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Beneficienza
religiosa
% of Total
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
Si No
Beneficienza religiosa
Total
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Chi-Square Tests
8,579a 4 ,073
5,560 4 ,235
112
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
6 cells (60,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,13.a. 
Directional Measures
,015 ,014 1,004 ,315
,000 ,000 .
c
.
c
,071 ,069 1,004 ,315
,003 ,006 ,827
d
,077 ,033 ,075
d
Symmetric
Vorrei che mi descrivesse
la sua famiglia. Lei è:
Dependent
Beneficienza religiosa
Dependent
Vorrei che mi descrivesse
la sua famiglia. Lei è:
Dependent
Beneficienza religiosa
Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.c. 
Based on chi-square approximationd. 
Symmetric Measures
,277 ,073
,277 ,073
,267 ,073
112
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è: * Beneficienza non Religiosa
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Crosstab
47 10 57
82,5% 17,5% 100,0%
63,5% 30,3% 53,3%
43,9% 9,3% 53,3%
1 2 3
33,3% 66,7% 100,0%
1,4% 6,1% 2,8%
,9% 1,9% 2,8%
0 1 1
,0% 100,0% 100,0%
,0% 3,0% ,9%
,0% ,9% ,9%
25 20 45
55,6% 44,4% 100,0%
33,8% 60,6% 42,1%
23,4% 18,7% 42,1%
1 0 1
100,0% ,0% 100,0%
1,4% ,0% ,9%
,9% ,0% ,9%
74 33 107
69,2% 30,8% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
69,2% 30,8% 100,0%
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Beneficienza
non Religiosa
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Beneficienza
non Religiosa
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Beneficienza
non Religiosa
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Beneficienza
non Religiosa
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Beneficienza
non Religiosa
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Beneficienza
non Religiosa
% of Total
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
Si No
Beneficienza non
Religiosa
Total
Chi-Square Tests
13,123a 4 ,011
13,626 4 ,009
,003 1 ,955
107
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
6 cells (60,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,31.a. 
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Directional Measures
,145 ,062 2,100 ,036
,200 ,098 1,855 ,064
,061 ,059 1,005 ,315
,074 ,046 ,000
c
,123 ,057 ,011
c
Symmetric
Vorrei che mi descrivesse
la sua famiglia. Lei è:
Dependent
Beneficienza non
Religiosa Dependent
Vorrei che mi descrivesse
la sua famiglia. Lei è:
Dependent
Beneficienza non
Religiosa Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
Symmetric Measures
,350 ,011
,350 ,011
,331 ,011
107
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è: * Negli scorsi dodici mesi è 
stato a casa di amici di diversa etnia o li ha avuti ospiti nella sua casa
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Crosstab
10 5
17,2% 8,6%
50,0% 38,5%
9,0% 4,5%
0 1
,0% 33,3%
,0% 7,7%
,0% ,9%
0 0
,0% ,0%
,0% ,0%
,0% ,0%
10 7
20,8% 14,6%
50,0% 53,8%
9,0% 6,3%
0 0
,0% ,0%
,0% ,0%
,0% ,0%
20 13
18,0% 11,7%
100,0% 100,0%
18,0% 11,7%
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a
casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti
nella sua casa
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a
casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti
nella sua casa
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a
casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti
nella sua casa
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a
casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti
nella sua casa
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a
casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti
nella sua casa
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a
casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti
nella sua casa
% of Total
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
Quasi ogni
giorno
Diverse volte
la settimana
Negli scorsi dodici mesi è
stato a casa di amici di
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Crosstab
8 3 15
13,8% 5,2% 25,9%
66,7% 60,0% 62,5%
7,2% 2,7% 13,5%
1 0 0
33,3% ,0% ,0%
8,3% ,0% ,0%
,9% ,0% ,0%
0 0 0
,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0%
3 2 8
6,3% 4,2% 16,7%
25,0% 40,0% 33,3%
2,7% 1,8% 7,2%
0 0 1
,0% ,0% 100,0%
,0% ,0% 4,2%
,0% ,0% ,9%
12 5 24
10,8% 4,5% 21,6%
100,0% 100,0% 100,0%
10,8% 4,5% 21,6%
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a
casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti
nella sua casa
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a
casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti
nella sua casa
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a
casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti
nella sua casa
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a
casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti
nella sua casa
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a
casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti
nella sua casa
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a
casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti
nella sua casa
% of Total
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
Diverse volte
al mese
Una volta
al mese
Diverse
volte l'anno
Negli scorsi dodici mesi è stato a casa di
amici di diversa etnia o li ha avuti ospiti nella
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Crosstab
6 11 58
10,3% 19,0% 100,0%
35,3% 55,0% 52,3%
5,4% 9,9% 52,3%
0 1 3
,0% 33,3% 100,0%
,0% 5,0% 2,7%
,0% ,9% 2,7%
0 1 1
,0% 100,0% 100,0%
,0% 5,0% ,9%
,0% ,9% ,9%
11 7 48
22,9% 14,6% 100,0%
64,7% 35,0% 43,2%
9,9% 6,3% 43,2%
0 0 1
,0% ,0% 100,0%
,0% ,0% ,9%
,0% ,0% ,9%
17 20 111
15,3% 18,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
15,3% 18,0% 100,0%
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a
casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti
nella sua casa
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a
casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti
nella sua casa
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a
casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti
nella sua casa
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a
casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti
nella sua casa
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a
casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti
nella sua casa
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a
casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti
nella sua casa
% of Total
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
Una volta
l'anno o meno Mai
Negli scorsi dodici mesi è
stato a casa di amici di
Total
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Chi-Square Tests
19,584a 24 ,720
18,753 24 ,765
,109 1 ,742
111
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
23 cells (65,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,05.a. 
Directional Measures
,086 ,058 1,427 ,154
,132 ,095 1,310 ,190
,057 ,051 1,097 ,273
,055 ,038 ,450
c
,034 ,009 ,534
c
Symmetric
Vorrei che mi descrivesse
la sua famiglia. Lei è:
Dependent
Negli scorsi dodici mesi è
stato a casa di amici di
diversa etnia o li ha avuti
ospiti nella sua casa
Dependent
Vorrei che mi descrivesse
la sua famiglia. Lei è:
Dependent
Negli scorsi dodici mesi è
stato a casa di amici di
diversa etnia o li ha avuti
ospiti nella sua casa
Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
Symmetric Measures
,420 ,720
,210 ,720
,387 ,720
111
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Vive attualmente con il suo partner? * Le persone nel luogo di preghiera
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Crosstab
16 15 8
40,0% 37,5% 20,0%
38,1% 34,9% 32,0%
14,2% 13,3% 7,1%
10 5 1
62,5% 31,3% 6,3%
23,8% 11,6% 4,0%
8,8% 4,4% ,9%
16 23 16
28,1% 40,4% 28,1%
38,1% 53,5% 64,0%
14,2% 20,4% 14,2%
42 43 25
37,2% 38,1% 22,1%
100,0% 100,0% 100,0%
37,2% 38,1% 22,1%
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Le persone nel
luogo di preghiera
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Le persone nel
luogo di preghiera
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Le persone nel
luogo di preghiera
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Le persone nel
luogo di preghiera
% of Total
Si
No
n.a.
Vive attualmente
con il suo partner?
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò
Le persone nel luogo di preghiera
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Crosstab
1 40
2,5% 100,0%
33,3% 35,4%
,9% 35,4%
0 16
,0% 100,0%
,0% 14,2%
,0% 14,2%
2 57
3,5% 100,0%
66,7% 50,4%
1,8% 50,4%
3 113
2,7% 100,0%
100,0% 100,0%
2,7% 100,0%
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Le persone nel
luogo di preghiera
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Le persone nel
luogo di preghiera
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Le persone nel
luogo di preghiera
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Le persone nel
luogo di preghiera
% of Total
Si
No
n.a.
Vive attualmente
con il suo partner?
Total
Non mi fido
Le persone
nel luogo di
Total
Chi-Square Tests
7,795a 6 ,254
8,518 6 ,203
4,592 1 ,032
113
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
4 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,42.a. 
Directional Measures
,048 ,082 ,573 ,567
,000 ,101 ,000 1,000
,086 ,093 ,888 ,375
,030 ,022 ,353
c
,030 ,021 ,119
c
Symmetric
Vive attualmente con il
suo partner? Dependent
Le persone nel luogo di
preghiera Dependent
Vive attualmente con il
suo partner? Dependent
Le persone nel luogo di
preghiera Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
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Symmetric Measures
,263 ,254
,186 ,254
,254 ,254
113
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Vive attualmente con il suo partner? * Persone che lavorano nei supermarket
Crosstab
6 10 13
15,4% 25,6% 33,3%
33,3% 34,5% 39,4%
5,4% 8,9% 11,6%
3 3 7
18,8% 18,8% 43,8%
16,7% 10,3% 21,2%
2,7% 2,7% 6,3%
9 16 13
15,8% 28,1% 22,8%
50,0% 55,2% 39,4%
8,0% 14,3% 11,6%
18 29 33
16,1% 25,9% 29,5%
100,0% 100,0% 100,0%
16,1% 25,9% 29,5%
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Si
No
n.a.
Vive attualmente
con il suo partner?
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò
Persone che lavorano nei supermarket
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Crosstab
10 39
25,6% 100,0%
31,3% 34,8%
8,9% 34,8%
3 16
18,8% 100,0%
9,4% 14,3%
2,7% 14,3%
19 57
33,3% 100,0%
59,4% 50,9%
17,0% 50,9%
32 112
28,6% 100,0%
100,0% 100,0%
28,6% 100,0%
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Si
No
n.a.
Vive attualmente
con il suo partner?
Total
Non mi fido
Persone
che
Total
Chi-Square Tests
3,780a 6 ,706
3,783 6 ,706
,103 1 ,749
112
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
4 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,57.a. 
Directional Measures
,045 ,067 ,656 ,512
,000 ,093 ,000 1,000
,076 ,069 1,066 ,286
,017 ,018 ,714
c
,013 ,013 ,631
c
Symmetric
Vive attualmente con il
suo partner? Dependent
Persone che lavorano nei
supermarket Dependent
Vive attualmente con il
suo partner? Dependent
Persone che lavorano nei
supermarket Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
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Symmetric Measures
,184 ,706
,130 ,706
,181 ,706
112
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Vive attualmente con il suo partner? * Italiani
Crosstab
5 24 7
12,5% 60,0% 17,5%
26,3% 60,0% 17,9%
4,4% 21,2% 6,2%
3 2 8
18,8% 12,5% 50,0%
15,8% 5,0% 20,5%
2,7% 1,8% 7,1%
11 14 24
19,3% 24,6% 42,1%
57,9% 35,0% 61,5%
9,7% 12,4% 21,2%
19 40 39
16,8% 35,4% 34,5%
100,0% 100,0% 100,0%
16,8% 35,4% 34,5%
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Italiani
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Italiani
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Italiani
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Italiani
% of Total
Si
No
n.a.
Vive attualmente
con il suo partner?
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò
Italiani
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Crosstab
4 40
10,0% 100,0%
26,7% 35,4%
3,5% 35,4%
3 16
18,8% 100,0%
20,0% 14,2%
2,7% 14,2%
8 57
14,0% 100,0%
53,3% 50,4%
7,1% 50,4%
15 113
13,3% 100,0%
100,0% 100,0%
13,3% 100,0%
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Italiani
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Italiani
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Italiani
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Italiani
% of Total
Si
No
n.a.
Vive attualmente
con il suo partner?
Total
Non mi fido
Italiani
Total
Chi-Square Tests
17,916a 6 ,006
18,316 6 ,005
,607 1 ,436
113
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
2 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,12.a. 
Directional Measures
,202 ,076 2,502 ,012
,179 ,100 1,641 ,101
,219 ,084 2,366 ,018
,088 ,042 ,003
c
,075 ,033 ,000c
Symmetric
Vive attualmente con il
suo partner? Dependent
Italiani Dependent
Vive attualmente con il
suo partner? Dependent
Italiani Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
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Symmetric Measures
,398 ,006
,282 ,006
,370 ,006
113
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Vive attualmente con il suo partner? * Est Europei
Crosstab
1 10 16
2,5% 25,0% 40,0%
11,1% 40,0% 47,1%
,9% 8,8% 14,2%
1 2 5
6,3% 12,5% 31,3%
11,1% 8,0% 14,7%
,9% 1,8% 4,4%
7 13 13
12,3% 22,8% 22,8%
77,8% 52,0% 38,2%
6,2% 11,5% 11,5%
9 25 34
8,0% 22,1% 30,1%
100,0% 100,0% 100,0%
8,0% 22,1% 30,1%
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Est Europei
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Est Europei
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Est Europei
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Est Europei
% of Total
Si
No
n.a.
Vive attualmente
con il suo partner?
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò
Est Europei
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Crosstab
13 40
32,5% 100,0%
28,9% 35,4%
11,5% 35,4%
8 16
50,0% 100,0%
17,8% 14,2%
7,1% 14,2%
24 57
42,1% 100,0%
53,3% 50,4%
21,2% 50,4%
45 113
39,8% 100,0%
100,0% 100,0%
39,8% 100,0%
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Est Europei
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Est Europei
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Est Europei
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Est Europei
% of Total
Si
No
n.a.
Vive attualmente
con il suo partner?
Total
Non mi fido
Est Europei
Total
Chi-Square Tests
7,070a 6 ,314
7,531 6 ,275
,593 1 ,441
113
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
5 cells (41,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,27.a. 
Directional Measures
,048 ,075 ,634 ,526
,054 ,094 ,558 ,577
,044 ,077 ,558 ,577
,039 ,026 ,193
c
,019 ,016 ,369c
Symmetric
Vive attualmente con il
suo partner? Dependent
Est Europei Dependent
Vive attualmente con il
suo partner? Dependent
Est Europei Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
Page 98
Symmetric Measures
,250 ,314
,177 ,314
,243 ,314
113
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Vive attualmente con il suo partner? * Asiatici
Crosstab
1 8 18
2,5% 20,0% 45,0%
16,7% 50,0% 46,2%
,9% 7,3% 16,5%
0 3 5
,0% 18,8% 31,3%
,0% 18,8% 12,8%
,0% 2,8% 4,6%
5 5 16
9,4% 9,4% 30,2%
83,3% 31,3% 41,0%
4,6% 4,6% 14,7%
6 16 39
5,5% 14,7% 35,8%
100,0% 100,0% 100,0%
5,5% 14,7% 35,8%
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Asiatici
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Asiatici
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Asiatici
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Asiatici
% of Total
Si
No
n.a.
Vive attualmente
con il suo partner?
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò
Asiatici
Page 99
Crosstab
13 40
32,5% 100,0%
27,1% 36,7%
11,9% 36,7%
8 16
50,0% 100,0%
16,7% 14,7%
7,3% 14,7%
27 53
50,9% 100,0%
56,3% 48,6%
24,8% 48,6%
48 109
44,0% 100,0%
100,0% 100,0%
44,0% 100,0%
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Asiatici
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Asiatici
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Asiatici
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Asiatici
% of Total
Si
No
n.a.
Vive attualmente
con il suo partner?
Total
Non mi fido
Asiatici
Total
Chi-Square Tests
8,386a 6 ,211
9,270 6 ,159
,250 1 ,617
109
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
4 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,88.a. 
Directional Measures
,085 ,088 ,940 ,347
,089 ,117 ,731 ,465
,082 ,087 ,901 ,367
,049 ,031 ,106
c
,026 ,021 ,214c
Symmetric
Vive attualmente con il
suo partner? Dependent
Asiatici Dependent
Vive attualmente con il
suo partner? Dependent
Asiatici Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
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Symmetric Measures
,277 ,211
,196 ,211
,267 ,211
109
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Vive attualmente con il suo partner? * Maghrebini
Crosstab
10 11 11
25,0% 27,5% 27,5%
45,5% 47,8% 29,7%
8,9% 9,8% 9,8%
3 2 9
18,8% 12,5% 56,3%
13,6% 8,7% 24,3%
2,7% 1,8% 8,0%
9 10 17
16,1% 17,9% 30,4%
40,9% 43,5% 45,9%
8,0% 8,9% 15,2%
22 23 37
19,6% 20,5% 33,0%
100,0% 100,0% 100,0%
19,6% 20,5% 33,0%
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Maghrebini
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Maghrebini
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Maghrebini
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Maghrebini
% of Total
Si
No
n.a.
Vive attualmente
con il suo partner?
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò
Maghrebini
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Crosstab
8 40
20,0% 100,0%
26,7% 35,7%
7,1% 35,7%
2 16
12,5% 100,0%
6,7% 14,3%
1,8% 14,3%
20 56
35,7% 100,0%
66,7% 50,0%
17,9% 50,0%
30 112
26,8% 100,0%
100,0% 100,0%
26,8% 100,0%
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Maghrebini
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Maghrebini
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Maghrebini
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Maghrebini
% of Total
Si
No
n.a.
Vive attualmente
con il suo partner?
Total
Non mi fido
Maghrebini
Total
Chi-Square Tests
9,274a 6 ,159
9,030 6 ,172
3,409 1 ,065
112
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
3 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,14.a. 
Directional Measures
,038 ,083 ,455 ,649
,036 ,111 ,316 ,752
,040 ,100 ,391 ,696
,040 ,029 ,177
c
,030 ,020 ,121c
Symmetric
Vive attualmente con il
suo partner? Dependent
Maghrebini Dependent
Vive attualmente con il
suo partner? Dependent
Maghrebini Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
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Symmetric Measures
,288 ,159
,203 ,159
,277 ,159
112
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Vive attualmente con il suo partner? * Tunisini
Crosstab
8 17 11
20,0% 42,5% 27,5%
36,4% 43,6% 25,0%
7,1% 15,0% 9,7%
5 4 6
31,3% 25,0% 37,5%
22,7% 10,3% 13,6%
4,4% 3,5% 5,3%
9 18 27
15,8% 31,6% 47,4%
40,9% 46,2% 61,4%
8,0% 15,9% 23,9%
22 39 44
19,5% 34,5% 38,9%
100,0% 100,0% 100,0%
19,5% 34,5% 38,9%
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Tunisini
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Tunisini
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Tunisini
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Tunisini
% of Total
Si
No
n.a.
Vive attualmente
con il suo partner?
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò
Tunisini
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Crosstab
4 40
10,0% 100,0%
50,0% 35,4%
3,5% 35,4%
1 16
6,3% 100,0%
12,5% 14,2%
,9% 14,2%
3 57
5,3% 100,0%
37,5% 50,4%
2,7% 50,4%
8 113
7,1% 100,0%
100,0% 100,0%
7,1% 100,0%
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Tunisini
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Tunisini
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Tunisini
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Tunisini
% of Total
Si
No
n.a.
Vive attualmente
con il suo partner?
Total
Non mi fido
Tunisini
Total
Chi-Square Tests
6,000a 6 ,423
5,906 6 ,434
1,082 1 ,298
113
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
4 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,13.a. 
Directional Measures
,056 ,046 1,191 ,234
,018 ,047 ,378 ,705
,087 ,073 1,140 ,254
,030 ,026 ,338
c
,022 ,019 ,276c
Symmetric
Vive attualmente con il
suo partner? Dependent
Tunisini Dependent
Vive attualmente con il
suo partner? Dependent
Tunisini Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
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Symmetric Measures
,230 ,423
,163 ,423
,225 ,423
113
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Vive attualmente con il suo partner? * IND8_Integrazione nel CONTESTO 
URBANO
Crosstab
5 12 10
12,8% 30,8% 25,6%
38,5% 31,6% 27,8%
4,5% 10,7% 8,9%
2 5 4
12,5% 31,3% 25,0%
15,4% 13,2% 11,1%
1,8% 4,5% 3,6%
6 21 22
10,5% 36,8% 38,6%
46,2% 55,3% 61,1%
5,4% 18,8% 19,6%
13 38 36
11,6% 33,9% 32,1%
100,0% 100,0% 100,0%
11,6% 33,9% 32,1%
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Si
No
n.a.
Vive attualmente
con il suo partner?
Total
BASSA
MEDIO-
BASSA MEDIO-ALTA
IND8_Integrazione nel CONTESTO URBANO
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Crosstab
12 39
30,8% 100,0%
48,0% 34,8%
10,7% 34,8%
5 16
31,3% 100,0%
20,0% 14,3%
4,5% 14,3%
8 57
14,0% 100,0%
32,0% 50,9%
7,1% 50,9%
25 112
22,3% 100,0%
100,0% 100,0%
22,3% 100,0%
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Si
No
n.a.
Vive attualmente
con il suo partner?
Total
ALTA
IND8_
Integrazio
Total
Chi-Square Tests
5,486a 6 ,483
5,574 6 ,473
1,037 1 ,308
112
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
3 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,86.a. 
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Directional Measures
,039 ,060 ,631 ,528
,073 ,078 ,898 ,369
,014 ,088 ,153 ,879
,032 ,027 ,306
c
,017 ,014 ,450
c
Symmetric
Vive attualmente con il
suo partner? Dependent
IND8_Integrazione nel
CONTESTO URBANO
Dependent
Vive attualmente con il
suo partner? Dependent
IND8_Integrazione nel
CONTESTO URBANO
Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
Symmetric Measures
,221 ,483
,156 ,483
,216 ,483
112
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Vive attualmente con il suo partner? * É membro praticante di una comunità 
religiosa o spirituale?
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Crosstab
18 22 40
45,0% 55,0% 100,0%
27,7% 45,8% 35,4%
15,9% 19,5% 35,4%
11 5 16
68,8% 31,3% 100,0%
16,9% 10,4% 14,2%
9,7% 4,4% 14,2%
36 21 57
63,2% 36,8% 100,0%
55,4% 43,8% 50,4%
31,9% 18,6% 50,4%
65 48 113
57,5% 42,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
57,5% 42,5% 100,0%
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within É membro
praticante di una comunità
religiosa o spirituale?
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within É membro
praticante di una comunità
religiosa o spirituale?
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within É membro
praticante di una comunità
religiosa o spirituale?
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within É membro
praticante di una comunità
religiosa o spirituale?
% of Total
Si
No
n.a.
Vive attualmente
con il suo partner?
Total
Si No
É membro praticante di
una comunità religiosa o
spirituale?
Total
Chi-Square Tests
4,133a 2 ,127
4,134 2 ,127
1,508 1 ,219
113
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,80.a. 
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Directional Measures
,048 ,106 ,444 ,657
,018 ,116 ,153 ,879
,083 ,126 ,634 ,526
,021 ,021 ,099
c
,037 ,036 ,129
c
Symmetric
Vive attualmente con il
suo partner? Dependent
É membro praticante di
una comunità religiosa o
spirituale? Dependent
Vive attualmente con il
suo partner? Dependent
É membro praticante di
una comunità religiosa o
spirituale? Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
Symmetric Measures
,191 ,127
,191 ,127
,188 ,127
113
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Vive attualmente con il suo partner? * Non considerando i matrimoni ed i 
funerali, partecipa spesso a momenti di preghiera o manifestazioni religiose?
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Crosstab
6 1 1 13
15,0% 2,5% 2,5% 32,5%
35,3% 20,0% 8,3% 39,4%
5,4% ,9% ,9% 11,7%
3 1 3 3
18,8% 6,3% 18,8% 18,8%
17,6% 20,0% 25,0% 9,1%
2,7% ,9% 2,7% 2,7%
8 3 8 17
14,5% 5,5% 14,5% 30,9%
47,1% 60,0% 66,7% 51,5%
7,2% 2,7% 7,2% 15,3%
17 5 12 33
15,3% 4,5% 10,8% 29,7%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
15,3% 4,5% 10,8% 29,7%
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Non
considerando i matrimoni
ed i funerali, partecipa
spesso a momenti di
preghiera o manifestazioni
religiose?
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Non
considerando i matrimoni
ed i funerali, partecipa
spesso a momenti di
preghiera o manifestazioni
religiose?
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Non
considerando i matrimoni
ed i funerali, partecipa
spesso a momenti di
preghiera o manifestazioni
religiose?
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Non
considerando i matrimoni
ed i funerali, partecipa
spesso a momenti di
preghiera o manifestazioni
religiose?
% of Total
Si
No
n.a.
Vive attualmente
con il suo partner?
Total
Ogni
settimana
Una volta
al mese
Quasi ogni
settimana
Poche volte
l'anno
Non considerando i matrimoni ed i funerali, partecipa
spesso a momenti di preghiera o manifestazioni
religiose?
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Crosstab
19 40
47,5% 100,0%
43,2% 36,0%
17,1% 36,0%
6 16
37,5% 100,0%
13,6% 14,4%
5,4% 14,4%
19 55
34,5% 100,0%
43,2% 49,5%
17,1% 49,5%
44 111
39,6% 100,0%
100,0% 100,0%
39,6% 100,0%
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Non
considerando i matrimoni
ed i funerali, partecipa
spesso a momenti di
preghiera o manifestazioni
religiose?
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Non
considerando i matrimoni
ed i funerali, partecipa
spesso a momenti di
preghiera o manifestazioni
religiose?
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Non
considerando i matrimoni
ed i funerali, partecipa
spesso a momenti di
preghiera o manifestazioni
religiose?
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Non
considerando i matrimoni
ed i funerali, partecipa
spesso a momenti di
preghiera o manifestazioni
religiose?
% of Total
Si
No
n.a.
Vive attualmente
con il suo partner?
Total
Mai
Non
considera
ndo i
Total
Chi-Square Tests
6,700a 8 ,569
7,743 8 ,459
,393 1 ,531
111
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
7 cells (46,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,72.a. 
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Directional Measures
,000 ,050 ,000 1,000
,000 ,110 ,000 1,000
,000 ,000 .
c
.
c
,033 ,020 ,518
d
,014 ,011 ,619
d
Symmetric
Vive attualmente con il
suo partner? Dependent
Non considerando i
matrimoni ed i funerali,
partecipa spesso a
momenti di preghiera o
manifestazioni religiose?
Dependent
Vive attualmente con il
suo partner? Dependent
Non considerando i
matrimoni ed i funerali,
partecipa spesso a
momenti di preghiera o
manifestazioni religiose?
Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.c. 
Based on chi-square approximationd. 
Symmetric Measures
,246 ,569
,174 ,569
,239 ,569
111
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Vive attualmente con il suo partner? * Beneficienza religiosa
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Crosstab
35 5 40
87,5% 12,5% 100,0%
35,7% 35,7% 35,7%
31,3% 4,5% 35,7%
13 3 16
81,3% 18,8% 100,0%
13,3% 21,4% 14,3%
11,6% 2,7% 14,3%
50 6 56
89,3% 10,7% 100,0%
51,0% 42,9% 50,0%
44,6% 5,4% 50,0%
98 14 112
87,5% 12,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
87,5% 12,5% 100,0%
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Beneficienza
religiosa
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Beneficienza
religiosa
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Beneficienza
religiosa
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Beneficienza
religiosa
% of Total
Si
No
n.a.
Vive attualmente
con il suo partner?
Total
Si No
Beneficienza religiosa
Total
Chi-Square Tests
,735a 2 ,693
,676 2 ,713
112
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,00.a. 
Directional Measures
,000 ,000 .b .b
,000 ,000 .
b
.
b
,000 ,000 .
b
.
b
,002 ,006 ,764
c
,007 ,017 ,695
c
Symmetric
Vive attualmente con il
suo partner? Dependent
Beneficienza religiosa
Dependent
Vive attualmente con il
suo partner? Dependent
Beneficienza religiosa
Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. T Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.b. 
Based on chi-square approximationc. 
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Symmetric Measures
,081 ,693
,081 ,693
,081 ,693
112
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Vive attualmente con il suo partner? * Beneficienza non Religiosa
Crosstab
30 10 40
75,0% 25,0% 100,0%
40,5% 30,3% 37,4%
28,0% 9,3% 37,4%
12 4 16
75,0% 25,0% 100,0%
16,2% 12,1% 15,0%
11,2% 3,7% 15,0%
32 19 51
62,7% 37,3% 100,0%
43,2% 57,6% 47,7%
29,9% 17,8% 47,7%
74 33 107
69,2% 30,8% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
69,2% 30,8% 100,0%
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Beneficienza non
Religiosa
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Beneficienza non
Religiosa
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Beneficienza non
Religiosa
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Beneficienza non
Religiosa
% of Total
Si
No
n.a.
Vive attualmente
con il suo partner?
Total
Si No
Beneficienza non
Religiosa
Total
Chi-Square Tests
1,879a 2 ,391
1,882 2 ,390
1,862 1 ,172
107
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,93.a. 
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Directional Measures
,000 ,000 .b .b
,000 ,000 .
b
.
b
,000 ,000 .
b
.
b
,011 ,017 ,298
c
,018 ,025 ,394
c
Symmetric
Vive attualmente con il
suo partner? Dependent
Beneficienza non
Religiosa Dependent
Vive attualmente con il
suo partner? Dependent
Beneficienza non
Religiosa Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. T Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.b. 
Based on chi-square approximationc. 
Symmetric Measures
,133 ,391
,133 ,391
,131 ,391
107
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Vive attualmente con il suo partner? * Negli scorsi dodici mesi è stato a casa 
di amici di diversa etnia o li ha avuti ospiti nella sua casa
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Crosstab
8 2 6
20,0% 5,0% 15,0%
40,0% 15,4% 50,0%
7,2% 1,8% 5,4%
1 3 2
6,3% 18,8% 12,5%
5,0% 23,1% 16,7%
,9% 2,7% 1,8%
11 8 4
20,0% 14,5% 7,3%
55,0% 61,5% 33,3%
9,9% 7,2% 3,6%
20 13 12
18,0% 11,7% 10,8%
100,0% 100,0% 100,0%
18,0% 11,7% 10,8%
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a casa
di amici di diversa etnia o
li ha avuti ospiti nella sua
casa
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a casa
di amici di diversa etnia o
li ha avuti ospiti nella sua
casa
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a casa
di amici di diversa etnia o
li ha avuti ospiti nella sua
casa
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a casa
di amici di diversa etnia o
li ha avuti ospiti nella sua
casa
% of Total
Si
No
n.a.
Vive attualmente
con il suo partner?
Total
Quasi ogni
giorno
Diverse volte
la settimana
Diverse volte
al mese
Negli scorsi dodici mesi è stato a casa di amici
di diversa etnia o li ha avuti ospiti nella sua
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Crosstab
3 10 4
7,5% 25,0% 10,0%
60,0% 41,7% 23,5%
2,7% 9,0% 3,6%
0 3 3
,0% 18,8% 18,8%
,0% 12,5% 17,6%
,0% 2,7% 2,7%
2 11 10
3,6% 20,0% 18,2%
40,0% 45,8% 58,8%
1,8% 9,9% 9,0%
5 24 17
4,5% 21,6% 15,3%
100,0% 100,0% 100,0%
4,5% 21,6% 15,3%
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a casa
di amici di diversa etnia o
li ha avuti ospiti nella sua
casa
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a casa
di amici di diversa etnia o
li ha avuti ospiti nella sua
casa
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a casa
di amici di diversa etnia o
li ha avuti ospiti nella sua
casa
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a casa
di amici di diversa etnia o
li ha avuti ospiti nella sua
casa
% of Total
Si
No
n.a.
Vive attualmente
con il suo partner?
Total
Una volta
al mese
Diverse
volte l'anno
Una volta
l'anno o meno
Negli scorsi dodici mesi è stato a casa di
amici di diversa etnia o li ha avuti ospiti nella
Page 117
Crosstab
7 40
17,5% 100,0%
35,0% 36,0%
6,3% 36,0%
4 16
25,0% 100,0%
20,0% 14,4%
3,6% 14,4%
9 55
16,4% 100,0%
45,0% 49,5%
8,1% 49,5%
20 111
18,0% 100,0%
100,0% 100,0%
18,0% 100,0%
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a casa
di amici di diversa etnia o
li ha avuti ospiti nella sua
casa
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a casa
di amici di diversa etnia o
li ha avuti ospiti nella sua
casa
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a casa
di amici di diversa etnia o
li ha avuti ospiti nella sua
casa
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a casa
di amici di diversa etnia o
li ha avuti ospiti nella sua
casa
% of Total
Si
No
n.a.
Vive attualmente
con il suo partner?
Total
Mai
Negli
scorsi
Total
Chi-Square Tests
8,985a 12 ,704
10,323 12 ,588
,182 1 ,670
111
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
11 cells (52,4%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,72.a. 
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Directional Measures
,028 ,046 ,604 ,546
,054 ,067 ,777 ,437
,011 ,062 ,186 ,853
,041 ,026 ,700
c
,012 ,007 ,787
c
Symmetric
Vive attualmente con il
suo partner? Dependent
Negli scorsi dodici mesi è
stato a casa di amici di
diversa etnia o li ha avuti
ospiti nella sua casa
Dependent
Vive attualmente con il
suo partner? Dependent
Negli scorsi dodici mesi è
stato a casa di amici di
diversa etnia o li ha avuti
ospiti nella sua casa
Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
Symmetric Measures
,285 ,704
,201 ,704
,274 ,704
111
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Classi d'età intervistato 3 coorti * Le persone nel luogo di preghiera
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Crosstab
18 16 11
38,3% 34,0% 23,4%
42,9% 37,2% 44,0%
15,9% 14,2% 9,7%
19 19 8
41,3% 41,3% 17,4%
45,2% 44,2% 32,0%
16,8% 16,8% 7,1%
5 8 6
25,0% 40,0% 30,0%
11,9% 18,6% 24,0%
4,4% 7,1% 5,3%
42 43 25
37,2% 38,1% 22,1%
100,0% 100,0% 100,0%
37,2% 38,1% 22,1%
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Le persone
nel luogo di preghiera
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Le persone
nel luogo di preghiera
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Le persone
nel luogo di preghiera
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Le persone
nel luogo di preghiera
% of Total
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato
3 coorti
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò
Le persone nel luogo di preghiera
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Crosstab
2 47
4,3% 100,0%
66,7% 41,6%
1,8% 41,6%
0 46
,0% 100,0%
,0% 40,7%
,0% 40,7%
1 20
5,0% 100,0%
33,3% 17,7%
,9% 17,7%
3 113
2,7% 100,0%
100,0% 100,0%
2,7% 100,0%
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Le persone
nel luogo di preghiera
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Le persone
nel luogo di preghiera
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Le persone
nel luogo di preghiera
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Le persone
nel luogo di preghiera
% of Total
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato
3 coorti
Total
Non mi fido
Le persone
nel luogo di
Total
Chi-Square Tests
4,521a 6 ,607
5,666 6 ,462
,270 1 ,603
113
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
4 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,53.a. 
Directional Measures
,044 ,085 ,508 ,612
,061 ,125 ,472 ,637
,029 ,119 ,236 ,814
,020 ,012 ,607
c
,011 ,012 ,734
c
Symmetric
Classi d'età intervistato
3 coorti Dependent
Le persone nel luogo di
preghiera Dependent
Classi d'età intervistato
3 coorti Dependent
Le persone nel luogo di
preghiera Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
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Symmetric Measures
,200 ,607
,141 ,607
,196 ,607
113
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Classi d'età intervistato 3 coorti * Persone che lavorano nei supermarket
Crosstab
8 12 14
17,0% 25,5% 29,8%
44,4% 41,4% 42,4%
7,1% 10,7% 12,5%
6 13 10
13,3% 28,9% 22,2%
33,3% 44,8% 30,3%
5,4% 11,6% 8,9%
4 4 9
20,0% 20,0% 45,0%
22,2% 13,8% 27,3%
3,6% 3,6% 8,0%
18 29 33
16,1% 25,9% 29,5%
100,0% 100,0% 100,0%
16,1% 25,9% 29,5%
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato
3 coorti
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò
Persone che lavorano nei supermarket
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Crosstab
13 47
27,7% 100,0%
40,6% 42,0%
11,6% 42,0%
16 45
35,6% 100,0%
50,0% 40,2%
14,3% 40,2%
3 20
15,0% 100,0%
9,4% 17,9%
2,7% 17,9%
32 112
28,6% 100,0%
100,0% 100,0%
28,6% 100,0%
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato
3 coorti
Total
Non mi fido
Persone
che
Total
Chi-Square Tests
5,367a 6 ,498
5,446 6 ,488
,057 1 ,811
112
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
1 cells (8,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,21.a. 
Directional Measures
,069 ,071 ,949 ,343
,062 ,110 ,545 ,586
,076 ,062 1,184 ,236
,020 ,017 ,622
c
,018 ,015 ,423
c
Symmetric
Classi d'età intervistato 3
coorti Dependent
Persone che lavorano nei
supermarket Dependent
Classi d'età intervistato 3
coorti Dependent
Persone che lavorano nei
supermarket Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
Page 123
Symmetric Measures
,219 ,498
,155 ,498
,214 ,498
112
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Classi d'età intervistato 3 coorti * Italiani
Crosstab
12 11 16
25,5% 23,4% 34,0%
63,2% 27,5% 41,0%
10,6% 9,7% 14,2%
3 24 16
6,5% 52,2% 34,8%
15,8% 60,0% 41,0%
2,7% 21,2% 14,2%
4 5 7
20,0% 25,0% 35,0%
21,1% 12,5% 17,9%
3,5% 4,4% 6,2%
19 40 39
16,8% 35,4% 34,5%
100,0% 100,0% 100,0%
16,8% 35,4% 34,5%
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Italiani
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Italiani
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Italiani
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Italiani
% of Total
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato
3 coorti
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò
Italiani
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Crosstab
8 47
17,0% 100,0%
53,3% 41,6%
7,1% 41,6%
3 46
6,5% 100,0%
20,0% 40,7%
2,7% 40,7%
4 20
20,0% 100,0%
26,7% 17,7%
3,5% 17,7%
15 113
13,3% 100,0%
100,0% 100,0%
13,3% 100,0%
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Italiani
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Italiani
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Italiani
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Italiani
% of Total
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato
3 coorti
Total
Non mi fido
Italiani
Total
Chi-Square Tests
14,085a 6 ,029
14,769 6 ,022
,168 1 ,682
113
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
2 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,65.a. 
Directional Measures
,144 ,067 2,080 ,038
,197 ,080 2,246 ,025
,096 ,081 1,127 ,260
,077 ,037 ,009
c
,043 ,022 ,026c
Symmetric
Classi d'età intervistato
3 coorti Dependent
Italiani Dependent
Classi d'età intervistato
3 coorti Dependent
Italiani Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
Page 125
Symmetric Measures
,353 ,029
,250 ,029
,333 ,029
113
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Classi d'età intervistato 3 coorti * Est Europei
Crosstab
8 9 14
17,0% 19,1% 29,8%
88,9% 36,0% 41,2%
7,1% 8,0% 12,4%
1 13 10
2,2% 28,3% 21,7%
11,1% 52,0% 29,4%
,9% 11,5% 8,8%
0 3 10
,0% 15,0% 50,0%
,0% 12,0% 29,4%
,0% 2,7% 8,8%
9 25 34
8,0% 22,1% 30,1%
100,0% 100,0% 100,0%
8,0% 22,1% 30,1%
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Est Europei
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Est Europei
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Est Europei
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Est Europei
% of Total
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato
3 coorti
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò
Est Europei
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Crosstab
16 47
34,0% 100,0%
35,6% 41,6%
14,2% 41,6%
22 46
47,8% 100,0%
48,9% 40,7%
19,5% 40,7%
7 20
35,0% 100,0%
15,6% 17,7%
6,2% 17,7%
45 113
39,8% 100,0%
100,0% 100,0%
39,8% 100,0%
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Est Europei
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Est Europei
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Est Europei
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Est Europei
% of Total
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato
3 coorti
Total
Non mi fido
Est Europei
Total
Chi-Square Tests
14,753a 6 ,022
15,595 6 ,016
3,171 1 ,075
113
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
4 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,59.a. 
Directional Measures
,097 ,062 1,496 ,135
,152 ,108 1,301 ,193
,044 ,059 ,729 ,466
,070 ,030 ,016
c
,033 ,020 ,086c
Symmetric
Classi d'età intervistato
3 coorti Dependent
Est Europei Dependent
Classi d'età intervistato
3 coorti Dependent
Est Europei Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
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Symmetric Measures
,361 ,022
,255 ,022
,340 ,022
113
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Classi d'età intervistato 3 coorti * Asiatici
Crosstab
3 2 16
6,7% 4,4% 35,6%
50,0% 12,5% 41,0%
2,8% 1,8% 14,7%
2 12 14
4,5% 27,3% 31,8%
33,3% 75,0% 35,9%
1,8% 11,0% 12,8%
1 2 9
5,0% 10,0% 45,0%
16,7% 12,5% 23,1%
,9% 1,8% 8,3%
6 16 39
5,5% 14,7% 35,8%
100,0% 100,0% 100,0%
5,5% 14,7% 35,8%
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Asiatici
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Asiatici
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Asiatici
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Asiatici
% of Total
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato
3 coorti
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò
Asiatici
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Crosstab
24 45
53,3% 100,0%
50,0% 41,3%
22,0% 41,3%
16 44
36,4% 100,0%
33,3% 40,4%
14,7% 40,4%
8 20
40,0% 100,0%
16,7% 18,3%
7,3% 18,3%
48 109
44,0% 100,0%
100,0% 100,0%
44,0% 100,0%
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Asiatici
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Asiatici
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Asiatici
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Asiatici
% of Total
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato
3 coorti
Total
Non mi fido
Asiatici
Total
Chi-Square Tests
10,671a 6 ,099
10,913 6 ,091
1,187 1 ,276
109
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
4 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,10.a. 
Directional Measures
,088 ,042 2,012 ,044
,156 ,054 2,765 ,006
,016 ,067 ,243 ,808
,060 ,032 ,043
c
,030 ,020 ,136c
Symmetric
Classi d'età intervistato
3 coorti Dependent
Asiatici Dependent
Classi d'età intervistato
3 coorti Dependent
Asiatici Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
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Symmetric Measures
,313 ,099
,221 ,099
,299 ,099
109
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Classi d'età intervistato 3 coorti * Maghrebini
Crosstab
8 3 15
17,4% 6,5% 32,6%
36,4% 13,0% 40,5%
7,1% 2,7% 13,4%
8 14 18
17,4% 30,4% 39,1%
36,4% 60,9% 48,6%
7,1% 12,5% 16,1%
6 6 4
30,0% 30,0% 20,0%
27,3% 26,1% 10,8%
5,4% 5,4% 3,6%
22 23 37
19,6% 20,5% 33,0%
100,0% 100,0% 100,0%
19,6% 20,5% 33,0%
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Maghrebini
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Maghrebini
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Maghrebini
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Maghrebini
% of Total
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato
3 coorti
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò
Maghrebini
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Crosstab
20 46
43,5% 100,0%
66,7% 41,1%
17,9% 41,1%
6 46
13,0% 100,0%
20,0% 41,1%
5,4% 41,1%
4 20
20,0% 100,0%
13,3% 17,9%
3,6% 17,9%
30 112
26,8% 100,0%
100,0% 100,0%
26,8% 100,0%
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Maghrebini
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Maghrebini
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Maghrebini
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Maghrebini
% of Total
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato
3 coorti
Total
Non mi fido
Maghrebini
Total
Chi-Square Tests
18,717a 6 ,005
19,962 6 ,003
7,999 1 ,005
112
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
2 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,93.a. 
Directional Measures
,149 ,074 1,909 ,056
,212 ,095 2,015 ,044
,093 ,085 1,049 ,294
,098 ,039 ,001
c
,055 ,023 ,005c
Symmetric
Classi d'età intervistato
3 coorti Dependent
Maghrebini Dependent
Classi d'età intervistato
3 coorti Dependent
Maghrebini Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
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Symmetric Measures
,409 ,005
,289 ,005
,378 ,005
112
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Classi d'età intervistato 3 coorti * Tunisini
Crosstab
10 12 21
21,3% 25,5% 44,7%
45,5% 30,8% 47,7%
8,8% 10,6% 18,6%
8 17 18
17,4% 37,0% 39,1%
36,4% 43,6% 40,9%
7,1% 15,0% 15,9%
4 10 5
20,0% 50,0% 25,0%
18,2% 25,6% 11,4%
3,5% 8,8% 4,4%
22 39 44
19,5% 34,5% 38,9%
100,0% 100,0% 100,0%
19,5% 34,5% 38,9%
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Tunisini
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Tunisini
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Tunisini
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Tunisini
% of Total
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato
3 coorti
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò
Tunisini
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Crosstab
4 47
8,5% 100,0%
50,0% 41,6%
3,5% 41,6%
3 46
6,5% 100,0%
37,5% 40,7%
2,7% 40,7%
1 20
5,0% 100,0%
12,5% 17,7%
,9% 17,7%
8 113
7,1% 100,0%
100,0% 100,0%
7,1% 100,0%
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Tunisini
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Tunisini
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Tunisini
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Tunisini
% of Total
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato
3 coorti
Total
Non mi fido
Tunisini
Total
Chi-Square Tests
4,426a 6 ,619
4,500 6 ,609
1,039 1 ,308
113
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
4 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,42.a. 
Directional Measures
,074 ,047 1,523 ,128
,076 ,078 ,932 ,351
,072 ,054 1,301 ,193
,017 ,017 ,690
c
,019 ,018 ,376c
Symmetric
Classi d'età intervistato
3 coorti Dependent
Tunisini Dependent
Classi d'età intervistato
3 coorti Dependent
Tunisini Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
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Symmetric Measures
,198 ,619
,140 ,619
,194 ,619
113
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Classi d'età intervistato 3 coorti * IND8_Integrazione nel CONTESTO URBANO
Crosstab
8 18 14
17,0% 38,3% 29,8%
61,5% 47,4% 38,9%
7,1% 16,1% 12,5%
4 12 17
8,9% 26,7% 37,8%
30,8% 31,6% 47,2%
3,6% 10,7% 15,2%
1 8 5
5,0% 40,0% 25,0%
7,7% 21,1% 13,9%
,9% 7,1% 4,5%
13 38 36
11,6% 33,9% 32,1%
100,0% 100,0% 100,0%
11,6% 33,9% 32,1%
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato
3 coorti
Total
BASSA
MEDIO-
BASSA MEDIO-ALTA
IND8_Integrazione nel CONTESTO URBANO
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Crosstab
7 47
14,9% 100,0%
28,0% 42,0%
6,3% 42,0%
12 45
26,7% 100,0%
48,0% 40,2%
10,7% 40,2%
6 20
30,0% 100,0%
24,0% 17,9%
5,4% 17,9%
25 112
22,3% 100,0%
100,0% 100,0%
22,3% 100,0%
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato
3 coorti
Total
ALTA
IND8_
Integrazio
Total
Chi-Square Tests
6,321a 6 ,388
6,521 6 ,367
3,346 1 ,067
112
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
2 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,32.a. 
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Directional Measures
,094 ,073 1,231 ,218
,123 ,102 1,138 ,255
,068 ,070 ,932 ,351
,031 ,024 ,334
c
,017 ,014 ,450
c
Symmetric
Classi d'età intervistato
3 coorti Dependent
IND8_Integrazione nel
CONTESTO URBANO
Dependent
Classi d'età intervistato
3 coorti Dependent
IND8_Integrazione nel
CONTESTO URBANO
Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
Symmetric Measures
,238 ,388
,168 ,388
,231 ,388
112
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Classi d'età intervistato 3 coorti * É membro praticante di una comunità 
religiosa o spirituale?
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Crosstab
30 17 47
63,8% 36,2% 100,0%
46,2% 35,4% 41,6%
26,5% 15,0% 41,6%
27 19 46
58,7% 41,3% 100,0%
41,5% 39,6% 40,7%
23,9% 16,8% 40,7%
8 12 20
40,0% 60,0% 100,0%
12,3% 25,0% 17,7%
7,1% 10,6% 17,7%
65 48 113
57,5% 42,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
57,5% 42,5% 100,0%
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within É membro
praticante di una
comunità religiosa o
spirituale?
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within É membro
praticante di una
comunità religiosa o
spirituale?
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within É membro
praticante di una
comunità religiosa o
spirituale?
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within É membro
praticante di una
comunità religiosa o
spirituale?
% of Total
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato
3 coorti
Total
Si No
É membro praticante di
una comunità religiosa o
spirituale?
Total
Chi-Square Tests
3,304a 2 ,192
3,280 2 ,194
2,804 1 ,094
113
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8,50.a. 
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Directional Measures
,053 ,064 ,804 ,421
,030 ,090 ,333 ,739
,083 ,089 ,898 ,369
,011 ,012 ,296
c
,029 ,032 ,194
c
Symmetric
Classi d'età intervistato 3
coorti Dependent
É membro praticante di
una comunità religiosa o
spirituale? Dependent
Classi d'età intervistato 3
coorti Dependent
É membro praticante di
una comunità religiosa o
spirituale? Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
Symmetric Measures
,171 ,192
,171 ,192
,169 ,192
113
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Classi d'età intervistato 3 coorti * Non considerando i matrimoni ed i funerali, 
partecipa spesso a momenti di preghiera o manifestazioni religiose?
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Crosstab
6 1 5
13,3% 2,2% 11,1%
35,3% 20,0% 41,7%
5,4% ,9% 4,5%
9 4 6
19,6% 8,7% 13,0%
52,9% 80,0% 50,0%
8,1% 3,6% 5,4%
2 0 1
10,0% ,0% 5,0%
11,8% ,0% 8,3%
1,8% ,0% ,9%
17 5 12
15,3% 4,5% 10,8%
100,0% 100,0% 100,0%
15,3% 4,5% 10,8%
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Non
considerando i matrimoni
ed i funerali, partecipa
spesso a momenti di
preghiera o manifestazioni
religiose?
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Non
considerando i matrimoni
ed i funerali, partecipa
spesso a momenti di
preghiera o manifestazioni
religiose?
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Non
considerando i matrimoni
ed i funerali, partecipa
spesso a momenti di
preghiera o manifestazioni
religiose?
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Non
considerando i matrimoni
ed i funerali, partecipa
spesso a momenti di
preghiera o manifestazioni
religiose?
% of Total
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato
3 coorti
Total
Ogni
settimana
Una volta
al mese
Quasi ogni
settimana
Non considerando i matrimoni ed i
funerali, partecipa spesso a momenti di
preghiera o manifestazioni religiose?
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Crosstab
17 16 45
37,8% 35,6% 100,0%
51,5% 36,4% 40,5%
15,3% 14,4% 40,5%
11 16 46
23,9% 34,8% 100,0%
33,3% 36,4% 41,4%
9,9% 14,4% 41,4%
5 12 20
25,0% 60,0% 100,0%
15,2% 27,3% 18,0%
4,5% 10,8% 18,0%
33 44 111
29,7% 39,6% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
29,7% 39,6% 100,0%
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Non
considerando i matrimoni
ed i funerali, partecipa
spesso a momenti di
preghiera o manifestazioni
religiose?
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Non
considerando i matrimoni
ed i funerali, partecipa
spesso a momenti di
preghiera o manifestazioni
religiose?
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Non
considerando i matrimoni
ed i funerali, partecipa
spesso a momenti di
preghiera o manifestazioni
religiose?
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Non
considerando i matrimoni
ed i funerali, partecipa
spesso a momenti di
preghiera o manifestazioni
religiose?
% of Total
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato
3 coorti
Total
Poche volte
l'anno Mai
Non considerando i
matrimoni ed i funerali,
partecipa spesso a
Total
Chi-Square Tests
9,292a 8 ,318
9,783 8 ,281
,467 1 ,494
111
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
7 cells (46,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,90.a. 
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Directional Measures
,053 ,072 ,720 ,472
,092 ,114 ,777 ,437
,015 ,085 ,174 ,862
,041 ,026 ,343
c
,024 ,018 ,233
c
Symmetric
Classi d'età intervistato
3 coorti Dependent
Non considerando i
matrimoni ed i funerali,
partecipa spesso a
momenti di preghiera o
manifestazioni
religiose? Dependent
Classi d'età intervistato
3 coorti Dependent
Non considerando i
matrimoni ed i funerali,
partecipa spesso a
momenti di preghiera o
manifestazioni
religiose? Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
Symmetric Measures
,289 ,318
,205 ,318
,278 ,318
111
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Classi d'età intervistato 3 coorti * Beneficienza religiosa
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Crosstab
40 6 46
87,0% 13,0% 100,0%
40,8% 42,9% 41,1%
35,7% 5,4% 41,1%
43 3 46
93,5% 6,5% 100,0%
43,9% 21,4% 41,1%
38,4% 2,7% 41,1%
15 5 20
75,0% 25,0% 100,0%
15,3% 35,7% 17,9%
13,4% 4,5% 17,9%
98 14 112
87,5% 12,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
87,5% 12,5% 100,0%
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Beneficienza
religiosa
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Beneficienza
religiosa
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Beneficienza
religiosa
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Beneficienza
religiosa
% of Total
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato
3 coorti
Total
Si No
Beneficienza religiosa
Total
Chi-Square Tests
4,373a 2 ,112
4,099 2 ,129
112
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,50.a. 
Directional Measures
,038 ,112 ,329 ,742
,045 ,135 ,329 ,742
,000 ,000 .
c
.
c
,016 ,016 ,169
d
,039 ,041 ,115
d
Symmetric
Classi d'età intervistato
3 coorti Dependent
Beneficienza religiosa
Dependent
Classi d'età intervistato
3 coorti Dependent
Beneficienza religiosa
Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.c. 
Based on chi-square approximationd. 
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Symmetric Measures
,198 ,112
,198 ,112
,194 ,112
112
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Classi d'età intervistato 3 coorti * Beneficienza non Religiosa
Crosstab
27 16 43
62,8% 37,2% 100,0%
36,5% 48,5% 40,2%
25,2% 15,0% 40,2%
31 13 44
70,5% 29,5% 100,0%
41,9% 39,4% 41,1%
29,0% 12,1% 41,1%
16 4 20
80,0% 20,0% 100,0%
21,6% 12,1% 18,7%
15,0% 3,7% 18,7%
74 33 107
69,2% 30,8% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
69,2% 30,8% 100,0%
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Beneficienza
non Religiosa
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Beneficienza
non Religiosa
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Beneficienza
non Religiosa
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Beneficienza
non Religiosa
% of Total
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato
3 coorti
Total
Si No
Beneficienza non
Religiosa
Total
Chi-Square Tests
1,954a 2 ,376
2,020 2 ,364
1,926 1 ,165
107
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,17.a. 
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Directional Measures
,031 ,055 ,558 ,577
,048 ,083 ,558 ,577
,000 ,000 .
c
.
c
,008 ,012 ,424
d
,018 ,025 ,380
d
Symmetric
Classi d'età intervistato
3 coorti Dependent
Beneficienza non
Religiosa Dependent
Classi d'età intervistato
3 coorti Dependent
Beneficienza non
Religiosa Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.c. 
Based on chi-square approximationd. 
Symmetric Measures
,135 ,376
,135 ,376
,134 ,376
107
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Classi d'età intervistato 3 coorti * Negli scorsi dodici mesi è stato a casa di 
amici di diversa etnia o li ha avuti ospiti nella sua casa
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Crosstab
13 7 5
27,7% 14,9% 10,6%
65,0% 53,8% 41,7%
11,7% 6,3% 4,5%
5 6 3
11,4% 13,6% 6,8%
25,0% 46,2% 25,0%
4,5% 5,4% 2,7%
2 0 4
10,0% ,0% 20,0%
10,0% ,0% 33,3%
1,8% ,0% 3,6%
20 13 12
18,0% 11,7% 10,8%
100,0% 100,0% 100,0%
18,0% 11,7% 10,8%
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a
casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti
nella sua casa
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a
casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti
nella sua casa
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a
casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti
nella sua casa
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a
casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti
nella sua casa
% of Total
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato
3 coorti
Total
Quasi ogni
giorno
Diverse volte
la settimana
Diverse volte
al mese
Negli scorsi dodici mesi è stato a casa di amici
di diversa etnia o li ha avuti ospiti nella sua
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Crosstab
2 5 7
4,3% 10,6% 14,9%
40,0% 20,8% 41,2%
1,8% 4,5% 6,3%
0 15 8
,0% 34,1% 18,2%
,0% 62,5% 47,1%
,0% 13,5% 7,2%
3 4 2
15,0% 20,0% 10,0%
60,0% 16,7% 11,8%
2,7% 3,6% 1,8%
5 24 17
4,5% 21,6% 15,3%
100,0% 100,0% 100,0%
4,5% 21,6% 15,3%
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a
casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti
nella sua casa
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a
casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti
nella sua casa
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a
casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti
nella sua casa
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a
casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti
nella sua casa
% of Total
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato
3 coorti
Total
Una volta
al mese
Diverse
volte l'anno
Una volta
l'anno o meno
Negli scorsi dodici mesi è stato a casa di
amici di diversa etnia o li ha avuti ospiti nella
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Crosstab
8 47
17,0% 100,0%
40,0% 42,3%
7,2% 42,3%
7 44
15,9% 100,0%
35,0% 39,6%
6,3% 39,6%
5 20
25,0% 100,0%
25,0% 18,0%
4,5% 18,0%
20 111
18,0% 100,0%
100,0% 100,0%
18,0% 100,0%
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a
casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti
nella sua casa
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a
casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti
nella sua casa
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a
casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti
nella sua casa
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a
casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti
nella sua casa
% of Total
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato
3 coorti
Total
Mai
Negli
scorsi
Total
Chi-Square Tests
23,296a 12 ,025
25,570 12 ,012
3,837 1 ,050
111
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
10 cells (47,6%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,90.a. 
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Directional Measures
,139 ,055 2,457 ,014
,188 ,089 1,929 ,054
,103 ,057 1,756 ,079
,102 ,039 ,034
c
,034 ,015 ,036
c
Symmetric
Classi d'età intervistato
3 coorti Dependent
Negli scorsi dodici mesi
è stato a casa di amici
di diversa etnia o li ha
avuti ospiti nella sua
casa Dependent
Classi d'età intervistato
3 coorti Dependent
Negli scorsi dodici mesi
è stato a casa di amici
di diversa etnia o li ha
avuti ospiti nella sua
casa Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
Symmetric Measures
,458 ,025
,324 ,025
,416 ,025
111
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Livello di istruzione intervistato * Le persone nel luogo di preghiera
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Crosstab
8 15 7
26,7% 50,0% 23,3%
19,0% 34,9% 28,0%
7,1% 13,3% 6,2%
23 20 11
40,4% 35,1% 19,3%
54,8% 46,5% 44,0%
20,4% 17,7% 9,7%
11 8 7
42,3% 30,8% 26,9%
26,2% 18,6% 28,0%
9,7% 7,1% 6,2%
42 43 25
37,2% 38,1% 22,1%
100,0% 100,0% 100,0%
37,2% 38,1% 22,1%
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Le persone
nel luogo di preghiera
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Le persone
nel luogo di preghiera
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Le persone
nel luogo di preghiera
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Le persone
nel luogo di preghiera
% of Total
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di
istruzione
intervistato
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò
Le persone nel luogo di preghiera
Page 149
Crosstab
0 30
,0% 100,0%
,0% 26,5%
,0% 26,5%
3 57
5,3% 100,0%
100,0% 50,4%
2,7% 50,4%
0 26
,0% 100,0%
,0% 23,0%
,0% 23,0%
3 113
2,7% 100,0%
100,0% 100,0%
2,7% 100,0%
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Le persone
nel luogo di preghiera
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Le persone
nel luogo di preghiera
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Le persone
nel luogo di preghiera
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Le persone
nel luogo di preghiera
% of Total
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di
istruzione
intervistato
Total
Non mi fido
Le persone
nel luogo di
Total
Chi-Square Tests
6,293a 6 ,391
7,456 6 ,281
,296 1 ,587
113
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
3 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,69.a. 
Directional Measures
,048 ,061 ,764 ,445
,000 ,000 .
c
.
c
,086 ,108 ,764 ,445
,030 ,015 ,355
d
,017 ,017 ,467
d
Symmetric
Livello di istruzione
intervistato Dependent
Le persone nel luogo di
preghiera Dependent
Livello di istruzione
intervistato Dependent
Le persone nel luogo di
preghiera Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.c. 
Based on chi-square approximationd. 
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Symmetric Measures
,236 ,391
,167 ,391
,230 ,391
113
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Livello di istruzione intervistato * Persone che lavorano nei supermarket
Crosstab
5 11
16,7% 36,7%
27,8% 37,9%
4,5% 9,8%
9 12
16,1% 21,4%
50,0% 41,4%
8,0% 10,7%
4 6
15,4% 23,1%
22,2% 20,7%
3,6% 5,4%
18 29
16,1% 25,9%
100,0% 100,0%
16,1% 25,9%
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di
istruzione
intervistato
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Persone che lavorano nei
supermarket
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Crosstab
8 6 30
26,7% 20,0% 100,0%
24,2% 18,8% 26,8%
7,1% 5,4% 26,8%
16 19 56
28,6% 33,9% 100,0%
48,5% 59,4% 50,0%
14,3% 17,0% 50,0%
9 7 26
34,6% 26,9% 100,0%
27,3% 21,9% 23,2%
8,0% 6,3% 23,2%
33 32 112
29,5% 28,6% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
29,5% 28,6% 100,0%
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di
istruzione
intervistato
Total
Mi fido solo  
un pò Non mi fido
Persone che lavorano nei
supermarket
Total
Chi-Square Tests
3,557a 6 ,736
3,482 6 ,746
,750 1 ,386
112
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
2 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,18.a. 
Directional Measures
,044 ,053 ,819 ,413
,000 ,000 .
c
.
c
,076 ,089 ,819 ,413
,017 ,018 ,713
d
,012 ,013 ,691
d
Symmetric
Livello di istruzione
intervistato Dependent
Persone che lavorano nei
supermarket Dependent
Livello di istruzione
intervistato Dependent
Persone che lavorano nei
supermarket Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.c. 
Based on chi-square approximationd. 
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Symmetric Measures
,178 ,736
,126 ,736
,175 ,736
112
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Livello di istruzione intervistato * Italiani
Crosstab
6 10 10
20,0% 33,3% 33,3%
31,6% 25,0% 25,6%
5,3% 8,8% 8,8%
13 20 17
22,8% 35,1% 29,8%
68,4% 50,0% 43,6%
11,5% 17,7% 15,0%
0 10 12
,0% 38,5% 46,2%
,0% 25,0% 30,8%
,0% 8,8% 10,6%
19 40 39
16,8% 35,4% 34,5%
100,0% 100,0% 100,0%
16,8% 35,4% 34,5%
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Italiani
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Italiani
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Italiani
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Italiani
% of Total
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di
istruzione
intervistato
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò
Italiani
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Crosstab
4 30
13,3% 100,0%
26,7% 26,5%
3,5% 26,5%
7 57
12,3% 100,0%
46,7% 50,4%
6,2% 50,4%
4 26
15,4% 100,0%
26,7% 23,0%
3,5% 23,0%
15 113
13,3% 100,0%
100,0% 100,0%
13,3% 100,0%
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Italiani
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Italiani
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Italiani
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Italiani
% of Total
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di
istruzione
intervistato
Total
Non mi fido
Italiani
Total
Chi-Square Tests
7,403a 6 ,285
11,555 6 ,073
1,996 1 ,158
113
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
3 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,45.a. 
Directional Measures
,016 ,036 ,427 ,670
,000 ,000 .
c
.
c
,027 ,063 ,427 ,670
,031 ,014 ,333
d
,019 ,009 ,389d
Symmetric
Livello di istruzione
intervistato Dependent
Italiani Dependent
Livello di istruzione
intervistato Dependent
Italiani Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.c. 
Based on chi-square approximationd. 
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Symmetric Measures
,256 ,285
,181 ,285
,248 ,285
113
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Livello di istruzione intervistato * Est Europei
Crosstab
3 4 9
10,0% 13,3% 30,0%
33,3% 16,0% 26,5%
2,7% 3,5% 8,0%
6 13 17
10,5% 22,8% 29,8%
66,7% 52,0% 50,0%
5,3% 11,5% 15,0%
0 8 8
,0% 30,8% 30,8%
,0% 32,0% 23,5%
,0% 7,1% 7,1%
9 25 34
8,0% 22,1% 30,1%
100,0% 100,0% 100,0%
8,0% 22,1% 30,1%
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Est Europei
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Est Europei
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Est Europei
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Est Europei
% of Total
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di
istruzione
intervistato
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò
Est Europei
Page 155
Crosstab
14 30
46,7% 100,0%
31,1% 26,5%
12,4% 26,5%
21 57
36,8% 100,0%
46,7% 50,4%
18,6% 50,4%
10 26
38,5% 100,0%
22,2% 23,0%
8,8% 23,0%
45 113
39,8% 100,0%
100,0% 100,0%
39,8% 100,0%
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Est Europei
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Est Europei
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Est Europei
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Est Europei
% of Total
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di
istruzione
intervistato
Total
Non mi fido
Est Europei
Total
Chi-Square Tests
5,132a 6 ,527
7,211 6 ,302
,070 1 ,791
113
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
3 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,07.a. 
Directional Measures
,000 ,000 .b .b
,000 ,000 .
b
.
b
,000 ,000 .b .b
,020 ,012 ,613
c
,011 ,010 ,731c
Symmetric
Livello di istruzione
intervistato Dependent
Est Europei Dependent
Livello di istruzione
intervistato Dependent
Est Europei Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. T Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.b. 
Based on chi-square approximationc. 
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Symmetric Measures
,213 ,527
,151 ,527
,208 ,527
113
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Livello di istruzione intervistato * Asiatici
Crosstab
2 3 10
6,7% 10,0% 33,3%
33,3% 18,8% 25,6%
1,8% 2,8% 9,2%
4 7 18
7,5% 13,2% 34,0%
66,7% 43,8% 46,2%
3,7% 6,4% 16,5%
0 6 11
,0% 23,1% 42,3%
,0% 37,5% 28,2%
,0% 5,5% 10,1%
6 16 39
5,5% 14,7% 35,8%
100,0% 100,0% 100,0%
5,5% 14,7% 35,8%
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Asiatici
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Asiatici
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Asiatici
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Asiatici
% of Total
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di
istruzione
intervistato
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò
Asiatici
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Crosstab
15 30
50,0% 100,0%
31,3% 27,5%
13,8% 27,5%
24 53
45,3% 100,0%
50,0% 48,6%
22,0% 48,6%
9 26
34,6% 100,0%
18,8% 23,9%
8,3% 23,9%
48 109
44,0% 100,0%
100,0% 100,0%
44,0% 100,0%
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Asiatici
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Asiatici
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Asiatici
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Asiatici
% of Total
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di
istruzione
intervistato
Total
Non mi fido
Asiatici
Total
Chi-Square Tests
4,875a 6 ,560
6,148 6 ,407
,417 1 ,518
109
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
5 cells (41,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,43.a. 
Directional Measures
,017 ,038 ,448 ,654
,000 ,000 .
c
.
c
,033 ,072 ,448 ,654
,019 ,014 ,653
d
,012 ,014 ,690d
Symmetric
Livello di istruzione
intervistato Dependent
Asiatici Dependent
Livello di istruzione
intervistato Dependent
Asiatici Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.c. 
Based on chi-square approximationd. 
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Symmetric Measures
,211 ,560
,150 ,560
,207 ,560
109
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Livello di istruzione intervistato * Maghrebini
Crosstab
9 9 7
30,0% 30,0% 23,3%
40,9% 39,1% 18,9%
8,0% 8,0% 6,3%
12 7 17
21,4% 12,5% 30,4%
54,5% 30,4% 45,9%
10,7% 6,3% 15,2%
1 7 13
3,8% 26,9% 50,0%
4,5% 30,4% 35,1%
,9% 6,3% 11,6%
22 23 37
19,6% 20,5% 33,0%
100,0% 100,0% 100,0%
19,6% 20,5% 33,0%
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Maghrebini
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Maghrebini
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Maghrebini
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Maghrebini
% of Total
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di
istruzione
intervistato
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò
Maghrebini
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Crosstab
5 30
16,7% 100,0%
16,7% 26,8%
4,5% 26,8%
20 56
35,7% 100,0%
66,7% 50,0%
17,9% 50,0%
5 26
19,2% 100,0%
16,7% 23,2%
4,5% 23,2%
30 112
26,8% 100,0%
100,0% 100,0%
26,8% 100,0%
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Maghrebini
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Maghrebini
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Maghrebini
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Maghrebini
% of Total
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di
istruzione
intervistato
Total
Non mi fido
Maghrebini
Total
Chi-Square Tests
15,227a 6 ,019
16,595 6 ,011
4,293 1 ,038
112
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,11.a. 
Directional Measures
,053 ,062 ,845 ,398
,036 ,070 ,501 ,617
,067 ,094 ,688 ,491
,067 ,031 ,021
c
,045 ,021 ,021c
Symmetric
Livello di istruzione
intervistato Dependent
Maghrebini Dependent
Livello di istruzione
intervistato Dependent
Maghrebini Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
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Symmetric Measures
,369 ,019
,261 ,019
,346 ,019
112
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Livello di istruzione intervistato * Tunisini
Crosstab
9 13 7
30,0% 43,3% 23,3%
40,9% 33,3% 15,9%
8,0% 11,5% 6,2%
10 16 25
17,5% 28,1% 43,9%
45,5% 41,0% 56,8%
8,8% 14,2% 22,1%
3 10 12
11,5% 38,5% 46,2%
13,6% 25,6% 27,3%
2,7% 8,8% 10,6%
22 39 44
19,5% 34,5% 38,9%
100,0% 100,0% 100,0%
19,5% 34,5% 38,9%
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Tunisini
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Tunisini
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Tunisini
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Tunisini
% of Total
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di
istruzione
intervistato
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò
Tunisini
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Crosstab
1 30
3,3% 100,0%
12,5% 26,5%
,9% 26,5%
6 57
10,5% 100,0%
75,0% 50,4%
5,3% 50,4%
1 26
3,8% 100,0%
12,5% 23,0%
,9% 23,0%
8 113
7,1% 100,0%
100,0% 100,0%
7,1% 100,0%
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Tunisini
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Tunisini
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Tunisini
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Tunisini
% of Total
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di
istruzione
intervistato
Total
Non mi fido
Tunisini
Total
Chi-Square Tests
8,650a 6 ,194
8,928 6 ,178
3,586 1 ,058
113
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
3 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,84.a. 
Directional Measures
,048 ,035 1,352 ,176
,000 ,000 .
c
.
c
,087 ,062 1,352 ,176
,039 ,025 ,189
d
,028 ,019 ,152d
Symmetric
Livello di istruzione
intervistato Dependent
Tunisini Dependent
Livello di istruzione
intervistato Dependent
Tunisini Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.c. 
Based on chi-square approximationd. 
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Symmetric Measures
,277 ,194
,196 ,194
,267 ,194
113
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Livello di istruzione intervistato * IND8_Integrazione nel CONTESTO URBANO
Crosstab
4 7 8
13,8% 24,1% 27,6%
30,8% 18,4% 22,2%
3,6% 6,3% 7,1%
5 21 21
8,8% 36,8% 36,8%
38,5% 55,3% 58,3%
4,5% 18,8% 18,8%
4 10 7
15,4% 38,5% 26,9%
30,8% 26,3% 19,4%
3,6% 8,9% 6,3%
13 38 36
11,6% 33,9% 32,1%
100,0% 100,0% 100,0%
11,6% 33,9% 32,1%
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di
istruzione
intervistato
Total
BASSA
MEDIO-
BASSA MEDIO-ALTA
IND8_Integrazione nel CONTESTO URBANO
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Crosstab
10 29
34,5% 100,0%
40,0% 25,9%
8,9% 25,9%
10 57
17,5% 100,0%
40,0% 50,9%
8,9% 50,9%
5 26
19,2% 100,0%
20,0% 23,2%
4,5% 23,2%
25 112
22,3% 100,0%
100,0% 100,0%
22,3% 100,0%
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di
istruzione
intervistato
Total
ALTA
IND8_
Integrazio
Total
Chi-Square Tests
5,368a 6 ,498
5,230 6 ,515
1,630 1 ,202
112
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
2 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,02.a. 
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Directional Measures
,023 ,058 ,398 ,691
,000 ,081 ,000 1,000
,041 ,055 ,729 ,466
,025 ,023 ,472
c
,016 ,015 ,487
c
Symmetric
Livello di istruzione
intervistato Dependent
IND8_Integrazione nel
CONTESTO URBANO
Dependent
Livello di istruzione
intervistato Dependent
IND8_Integrazione nel
CONTESTO URBANO
Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
Symmetric Measures
,219 ,498
,155 ,498
,214 ,498
112
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Livello di istruzione intervistato * É membro praticante di una comunità 
religiosa o spirituale?
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Crosstab
15 15 30
50,0% 50,0% 100,0%
23,1% 31,3% 26,5%
13,3% 13,3% 26,5%
36 21 57
63,2% 36,8% 100,0%
55,4% 43,8% 50,4%
31,9% 18,6% 50,4%
14 12 26
53,8% 46,2% 100,0%
21,5% 25,0% 23,0%
12,4% 10,6% 23,0%
65 48 113
57,5% 42,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
57,5% 42,5% 100,0%
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within É membro
praticante di una
comunità religiosa o
spirituale?
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within É membro
praticante di una
comunità religiosa o
spirituale?
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within É membro
praticante di una
comunità religiosa o
spirituale?
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within É membro
praticante di una
comunità religiosa o
spirituale?
% of Total
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di
istruzione
intervistato
Total
Si No
É membro praticante di
una comunità religiosa o
spirituale?
Total
Chi-Square Tests
1,579a 2 ,454
1,581 2 ,454
,123 1 ,726
113
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 11,04.a. 
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Directional Measures
,000 ,000 .b .b
,000 ,000 .
b
.
b
,000 ,000 .
b
.
b
,008 ,013 ,390
c
,014 ,022 ,457
c
Symmetric
Livello di istruzione
intervistato Dependent
É membro praticante di
una comunità religiosa o
spirituale? Dependent
Livello di istruzione
intervistato Dependent
É membro praticante di
una comunità religiosa o
spirituale? Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. T Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.b. 
Based on chi-square approximationc. 
Symmetric Measures
,118 ,454
,118 ,454
,117 ,454
113
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Livello di istruzione intervistato * Non considerando i matrimoni ed i funerali, 
partecipa spesso a momenti di preghiera o manifestazioni religiose?
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Crosstab
4 2 2
13,3% 6,7% 6,7%
23,5% 40,0% 16,7%
3,6% 1,8% 1,8%
9 2 8
16,4% 3,6% 14,5%
52,9% 40,0% 66,7%
8,1% 1,8% 7,2%
4 1 2
15,4% 3,8% 7,7%
23,5% 20,0% 16,7%
3,6% ,9% 1,8%
17 5 12
15,3% 4,5% 10,8%
100,0% 100,0% 100,0%
15,3% 4,5% 10,8%
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Non
considerando i matrimoni
ed i funerali, partecipa
spesso a momenti di
preghiera o manifestazioni
religiose?
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Non
considerando i matrimoni
ed i funerali, partecipa
spesso a momenti di
preghiera o manifestazioni
religiose?
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Non
considerando i matrimoni
ed i funerali, partecipa
spesso a momenti di
preghiera o manifestazioni
religiose?
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Non
considerando i matrimoni
ed i funerali, partecipa
spesso a momenti di
preghiera o manifestazioni
religiose?
% of Total
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di
istruzione
intervistato
Total
Ogni
settimana
Una volta
al mese
Quasi ogni
settimana
Non considerando i matrimoni ed i
funerali, partecipa spesso a momenti di
preghiera o manifestazioni religiose?
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Crosstab
9 13 30
30,0% 43,3% 100,0%
27,3% 29,5% 27,0%
8,1% 11,7% 27,0%
18 18 55
32,7% 32,7% 100,0%
54,5% 40,9% 49,5%
16,2% 16,2% 49,5%
6 13 26
23,1% 50,0% 100,0%
18,2% 29,5% 23,4%
5,4% 11,7% 23,4%
33 44 111
29,7% 39,6% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
29,7% 39,6% 100,0%
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Non
considerando i matrimoni
ed i funerali, partecipa
spesso a momenti di
preghiera o manifestazioni
religiose?
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Non
considerando i matrimoni
ed i funerali, partecipa
spesso a momenti di
preghiera o manifestazioni
religiose?
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Non
considerando i matrimoni
ed i funerali, partecipa
spesso a momenti di
preghiera o manifestazioni
religiose?
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Non
considerando i matrimoni
ed i funerali, partecipa
spesso a momenti di
preghiera o manifestazioni
religiose?
% of Total
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di
istruzione
intervistato
Total
Poche volte
l'anno Mai
Non considerando i
matrimoni ed i funerali,
partecipa spesso a
Total
Chi-Square Tests
3,989a 8 ,858
4,004 8 ,857
,008 1 ,928
111
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
7 cells (46,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,17.a. 
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Directional Measures
,000 ,051 ,000 1,000
,000 ,036 ,000 1,000
,000 ,090 ,000 1,000
,020 ,020 ,815
c
,012 ,013 ,738
c
Symmetric
Livello di istruzione
intervistato Dependent
Non considerando i
matrimoni ed i funerali,
partecipa spesso a
momenti di preghiera o
manifestazioni
religiose? Dependent
Livello di istruzione
intervistato Dependent
Non considerando i
matrimoni ed i funerali,
partecipa spesso a
momenti di preghiera o
manifestazioni
religiose? Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
Symmetric Measures
,190 ,858
,134 ,858
,186 ,858
111
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Livello di istruzione intervistato * Beneficienza religiosa
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Crosstab
25 5 30
83,3% 16,7% 100,0%
25,5% 35,7% 26,8%
22,3% 4,5% 26,8%
53 4 57
93,0% 7,0% 100,0%
54,1% 28,6% 50,9%
47,3% 3,6% 50,9%
20 5 25
80,0% 20,0% 100,0%
20,4% 35,7% 22,3%
17,9% 4,5% 22,3%
98 14 112
87,5% 12,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
87,5% 12,5% 100,0%
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Beneficienza
religiosa
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Beneficienza
religiosa
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Beneficienza
religiosa
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Beneficienza
religiosa
% of Total
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di
istruzione
intervistato
Total
Si No
Beneficienza religiosa
Total
Chi-Square Tests
3,328a 2 ,189
3,376 2 ,185
112
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,13.a. 
Directional Measures
,014 ,043 ,333 ,739
,018 ,054 ,333 ,739
,000 ,000 .
c
.
c
,017 ,018 ,144
d
,030 ,031 ,192
d
Symmetric
Livello di istruzione
intervistato Dependent
Beneficienza religiosa
Dependent
Livello di istruzione
intervistato Dependent
Beneficienza religiosa
Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.c. 
Based on chi-square approximationd. 
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Symmetric Measures
,172 ,189
,172 ,189
,170 ,189
112
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Livello di istruzione intervistato * Beneficienza non Religiosa
Crosstab
24 6 30
80,0% 20,0% 100,0%
32,4% 18,2% 28,0%
22,4% 5,6% 28,0%
35 19 54
64,8% 35,2% 100,0%
47,3% 57,6% 50,5%
32,7% 17,8% 50,5%
15 8 23
65,2% 34,8% 100,0%
20,3% 24,2% 21,5%
14,0% 7,5% 21,5%
74 33 107
69,2% 30,8% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
69,2% 30,8% 100,0%
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Beneficienza
non Religiosa
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Beneficienza
non Religiosa
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Beneficienza
non Religiosa
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Beneficienza
non Religiosa
% of Total
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di
istruzione
intervistato
Total
Si No
Beneficienza non
Religiosa
Total
Chi-Square Tests
2,298a 2 ,317
2,423 2 ,298
1,529 1 ,216
107
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7,09.a. 
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Directional Measures
,000 ,000 .b .b
,000 ,000 .
b
.
b
,000 ,000 .
b
.
b
,011 ,014 ,307
c
,021 ,026 ,320
c
Symmetric
Livello di istruzione
intervistato Dependent
Beneficienza non
Religiosa Dependent
Livello di istruzione
intervistato Dependent
Beneficienza non
Religiosa Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. T Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.b. 
Based on chi-square approximationc. 
Symmetric Measures
,147 ,317
,147 ,317
,145 ,317
107
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Livello di istruzione intervistato * Negli scorsi dodici mesi è stato a casa di 
amici di diversa etnia o li ha avuti ospiti nella sua casa
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Crosstab
3 2
10,7% 7,1%
15,0% 15,4%
2,7% 1,8%
15 8
26,3% 14,0%
75,0% 61,5%
13,5% 7,2%
2 3
7,7% 11,5%
10,0% 23,1%
1,8% 2,7%
20 13
18,0% 11,7%
100,0% 100,0%
18,0% 11,7%
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a
casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti
nella sua casa
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a
casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti
nella sua casa
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a
casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti
nella sua casa
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a
casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti
nella sua casa
% of Total
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di
istruzione
intervistato
Total
Quasi ogni
giorno
Diverse volte
la settimana
Negli scorsi dodici mesi è
stato a casa di amici di
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Crosstab
3 3 4
10,7% 10,7% 14,3%
25,0% 60,0% 16,7%
2,7% 2,7% 3,6%
5 1 10
8,8% 1,8% 17,5%
41,7% 20,0% 41,7%
4,5% ,9% 9,0%
4 1 10
15,4% 3,8% 38,5%
33,3% 20,0% 41,7%
3,6% ,9% 9,0%
12 5 24
10,8% 4,5% 21,6%
100,0% 100,0% 100,0%
10,8% 4,5% 21,6%
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a
casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti
nella sua casa
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a
casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti
nella sua casa
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a
casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti
nella sua casa
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a
casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti
nella sua casa
% of Total
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di
istruzione
intervistato
Total
Diverse volte
al mese
Una volta
al mese
Diverse
volte l'anno
Negli scorsi dodici mesi è stato a casa di
amici di diversa etnia o li ha avuti ospiti nella
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Crosstab
2 11 28
7,1% 39,3% 100,0%
11,8% 55,0% 25,2%
1,8% 9,9% 25,2%
9 9 57
15,8% 15,8% 100,0%
52,9% 45,0% 51,4%
8,1% 8,1% 51,4%
6 0 26
23,1% ,0% 100,0%
35,3% ,0% 23,4%
5,4% ,0% 23,4%
17 20 111
15,3% 18,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
15,3% 18,0% 100,0%
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a
casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti
nella sua casa
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a
casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti
nella sua casa
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a
casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti
nella sua casa
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a
casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti
nella sua casa
% of Total
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di
istruzione
intervistato
Total
Una volta
l'anno o meno Mai
Negli scorsi dodici mesi è
stato a casa di amici di
Total
Chi-Square Tests
28,078a 12 ,005
30,559 12 ,002
1,382 1 ,240
111
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
11 cells (52,4%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,17.a. 
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Directional Measures
,113 ,062 1,749 ,080
,074 ,087 ,819 ,413
,138 ,067 1,929 ,054
,116 ,042 ,012
c
,050 ,019 ,001
c
Symmetric
Livello di istruzione
intervistato Dependent
Negli scorsi dodici mesi
è stato a casa di amici
di diversa etnia o li ha
avuti ospiti nella sua
casa Dependent
Livello di istruzione
intervistato Dependent
Negli scorsi dodici mesi
è stato a casa di amici
di diversa etnia o li ha
avuti ospiti nella sua
casa Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
Symmetric Measures
,503 ,005
,356 ,005
,449 ,005
111
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Professione EGO * Le persone nel luogo di preghiera
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Crosstab
15 10 9
44,1% 29,4% 26,5%
35,7% 23,3% 36,0%
13,3% 8,8% 8,0%
9 8 1
50,0% 44,4% 5,6%
21,4% 18,6% 4,0%
8,0% 7,1% ,9%
2 1 2
40,0% 20,0% 40,0%
4,8% 2,3% 8,0%
1,8% ,9% 1,8%
2 2 1
40,0% 40,0% 20,0%
4,8% 4,7% 4,0%
1,8% 1,8% ,9%
6 8 2
35,3% 47,1% 11,8%
14,3% 18,6% 8,0%
5,3% 7,1% 1,8%
5 7 9
22,7% 31,8% 40,9%
11,9% 16,3% 36,0%
4,4% 6,2% 8,0%
1 6 1
11,1% 66,7% 11,1%
2,4% 14,0% 4,0%
,9% 5,3% ,9%
2 1 0
66,7% 33,3% ,0%
4,8% 2,3% ,0%
1,8% ,9% ,0%
42 43 25
37,2% 38,1% 22,1%
100,0% 100,0% 100,0%
37,2% 38,1% 22,1%
Count
% within Professione
EGO
% within Le persone
nel luogo di preghiera
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Le persone
nel luogo di preghiera
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Le persone
nel luogo di preghiera
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Le persone
nel luogo di preghiera
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Le persone
nel luogo di preghiera
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Le persone
nel luogo di preghiera
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Le persone
nel luogo di preghiera
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Le persone
nel luogo di preghiera
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Le persone
nel luogo di preghiera
% of Total
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione
EGO
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò
Le persone nel luogo di preghiera
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Crosstab
0 34
,0% 100,0%
,0% 30,1%
,0% 30,1%
0 18
,0% 100,0%
,0% 15,9%
,0% 15,9%
0 5
,0% 100,0%
,0% 4,4%
,0% 4,4%
0 5
,0% 100,0%
,0% 4,4%
,0% 4,4%
1 17
5,9% 100,0%
33,3% 15,0%
,9% 15,0%
1 22
4,5% 100,0%
33,3% 19,5%
,9% 19,5%
1 9
11,1% 100,0%
33,3% 8,0%
,9% 8,0%
0 3
,0% 100,0%
,0% 2,7%
,0% 2,7%
3 113
2,7% 100,0%
100,0% 100,0%
2,7% 100,0%
Count
% within Professione
EGO
% within Le persone
nel luogo di preghiera
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Le persone
nel luogo di preghiera
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Le persone
nel luogo di preghiera
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Le persone
nel luogo di preghiera
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Le persone
nel luogo di preghiera
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Le persone
nel luogo di preghiera
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Le persone
nel luogo di preghiera
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Le persone
nel luogo di preghiera
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Le persone
nel luogo di preghiera
% of Total
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione
EGO
Total
Non mi fido
Le persone
nel luogo di
Total
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Chi-Square Tests
22,552a 21 ,368
24,376 21 ,275
3,421 1 ,064
113
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
23 cells (71,9%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,08.a. 
Directional Measures
,074 ,053 1,335 ,182
,013 ,013 1,004 ,315
,143 ,109 1,221 ,222
,035 ,013 ,158
c
,071 ,030 ,304
c
Symmetric
Professione EGO
Dependent
Le persone nel luogo di
preghiera Dependent
Professione EGO
Dependent
Le persone nel luogo di
preghiera Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
Symmetric Measures
,447 ,368
,258 ,368
,408 ,368
113
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Professione EGO * Persone che lavorano nei supermarket
Page 180
Crosstab
7 11 9
20,6% 32,4% 26,5%
38,9% 37,9% 27,3%
6,3% 9,8% 8,0%
3 7 5
16,7% 38,9% 27,8%
16,7% 24,1% 15,2%
2,7% 6,3% 4,5%
3 1 0
75,0% 25,0% ,0%
16,7% 3,4% ,0%
2,7% ,9% ,0%
1 1 1
20,0% 20,0% 20,0%
5,6% 3,4% 3,0%
,9% ,9% ,9%
3 4 4
17,6% 23,5% 23,5%
16,7% 13,8% 12,1%
2,7% 3,6% 3,6%
1 3 8
4,5% 13,6% 36,4%
5,6% 10,3% 24,2%
,9% 2,7% 7,1%
0 1 6
,0% 11,1% 66,7%
,0% 3,4% 18,2%
,0% ,9% 5,4%
0 1 0
,0% 33,3% ,0%
,0% 3,4% ,0%
,0% ,9% ,0%
18 29 33
16,1% 25,9% 29,5%
100,0% 100,0% 100,0%
16,1% 25,9% 29,5%
Count
% within Professione EGO
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Professione EGO
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Professione EGO
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Professione EGO
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Professione EGO
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Professione EGO
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Professione EGO
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Professione EGO
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Professione EGO
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione
EGO
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò
Persone che lavorano nei supermarket
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Crosstab
7 34
20,6% 100,0%
21,9% 30,4%
6,3% 30,4%
3 18
16,7% 100,0%
9,4% 16,1%
2,7% 16,1%
0 4
,0% 100,0%
,0% 3,6%
,0% 3,6%
2 5
40,0% 100,0%
6,3% 4,5%
1,8% 4,5%
6 17
35,3% 100,0%
18,8% 15,2%
5,4% 15,2%
10 22
45,5% 100,0%
31,3% 19,6%
8,9% 19,6%
2 9
22,2% 100,0%
6,3% 8,0%
1,8% 8,0%
2 3
66,7% 100,0%
6,3% 2,7%
1,8% 2,7%
32 112
28,6% 100,0%
100,0% 100,0%
28,6% 100,0%
Count
% within Professione EGO
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Professione EGO
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Professione EGO
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Professione EGO
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Professione EGO
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Professione EGO
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Professione EGO
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Professione EGO
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Professione EGO
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione
EGO
Total
Non mi fido
Persone
che
Total
Chi-Square Tests
31,086a 21 ,072
31,411 21 ,067
9,994 1 ,002
112
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
22 cells (68,8%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,48.a. 
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Directional Measures
,108 ,062 1,680 ,093
,038 ,052 ,729 ,466
,177 ,095 1,720 ,085
,034 ,015 ,185
c
,087 ,028 ,112
c
Symmetric
Professione EGO
Dependent
Persone che lavorano nei
supermarket Dependent
Professione EGO
Dependent
Persone che lavorano nei
supermarket Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
Symmetric Measures
,527 ,072
,304 ,072
,466 ,072
112
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Professione EGO * Italiani
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Crosstab
4 19 8
11,8% 55,9% 23,5%
21,1% 47,5% 20,5%
3,5% 16,8% 7,1%
3 8 4
16,7% 44,4% 22,2%
15,8% 20,0% 10,3%
2,7% 7,1% 3,5%
0 1 4
,0% 20,0% 80,0%
,0% 2,5% 10,3%
,0% ,9% 3,5%
1 2 1
20,0% 40,0% 20,0%
5,3% 5,0% 2,6%
,9% 1,8% ,9%
2 6 4
11,8% 35,3% 23,5%
10,5% 15,0% 10,3%
1,8% 5,3% 3,5%
5 2 12
22,7% 9,1% 54,5%
26,3% 5,0% 30,8%
4,4% 1,8% 10,6%
4 1 4
44,4% 11,1% 44,4%
21,1% 2,5% 10,3%
3,5% ,9% 3,5%
0 1 2
,0% 33,3% 66,7%
,0% 2,5% 5,1%
,0% ,9% 1,8%
19 40 39
16,8% 35,4% 34,5%
100,0% 100,0% 100,0%
16,8% 35,4% 34,5%
Count
% within
Professione EGO
% within Italiani
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Italiani
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Italiani
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Italiani
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Italiani
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Italiani
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Italiani
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Italiani
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Italiani
% of Total
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione
EGO
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò
Italiani
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Crosstab
3 34
8,8% 100,0%
20,0% 30,1%
2,7% 30,1%
3 18
16,7% 100,0%
20,0% 15,9%
2,7% 15,9%
0 5
,0% 100,0%
,0% 4,4%
,0% 4,4%
1 5
20,0% 100,0%
6,7% 4,4%
,9% 4,4%
5 17
29,4% 100,0%
33,3% 15,0%
4,4% 15,0%
3 22
13,6% 100,0%
20,0% 19,5%
2,7% 19,5%
0 9
,0% 100,0%
,0% 8,0%
,0% 8,0%
0 3
,0% 100,0%
,0% 2,7%
,0% 2,7%
15 113
13,3% 100,0%
100,0% 100,0%
13,3% 100,0%
Count
% within
Professione EGO
% within Italiani
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Italiani
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Italiani
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Italiani
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Italiani
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Italiani
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Italiani
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Italiani
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Italiani
% of Total
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione
EGO
Total
Non mi fido
Italiani
Total
Chi-Square Tests
33,323a 21 ,043
35,637 21 ,024
,564 1 ,453
113
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
23 cells (71,9%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,40.a. 
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Directional Measures
,158 ,056 2,636 ,008
,089 ,074 1,158 ,247
,233 ,062 3,439 ,001
,054 ,021 ,003
c
,113 ,036 ,013c
Symmetric
Professione EGO
Dependent
Italiani Dependent
Professione EGO
Dependent
Italiani Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
Symmetric Measures
,543 ,043
,314 ,043
,477 ,043
113
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Professione EGO * Est Europei
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Crosstab
2 9 12
5,9% 26,5% 35,3%
22,2% 36,0% 35,3%
1,8% 8,0% 10,6%
0 6 2
,0% 33,3% 11,1%
,0% 24,0% 5,9%
,0% 5,3% 1,8%
2 0 2
40,0% ,0% 40,0%
22,2% ,0% 5,9%
1,8% ,0% 1,8%
1 1 1
20,0% 20,0% 20,0%
11,1% 4,0% 2,9%
,9% ,9% ,9%
1 5 4
5,9% 29,4% 23,5%
11,1% 20,0% 11,8%
,9% 4,4% 3,5%
3 0 7
13,6% ,0% 31,8%
33,3% ,0% 20,6%
2,7% ,0% 6,2%
0 3 5
,0% 33,3% 55,6%
,0% 12,0% 14,7%
,0% 2,7% 4,4%
0 1 1
,0% 33,3% 33,3%
,0% 4,0% 2,9%
,0% ,9% ,9%
9 25 34
8,0% 22,1% 30,1%
100,0% 100,0% 100,0%
8,0% 22,1% 30,1%
Count
% within Professione
EGO
% within Est Europei
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Est Europei
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Est Europei
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Est Europei
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Est Europei
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Est Europei
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Est Europei
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Est Europei
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Est Europei
% of Total
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione
EGO
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò
Est Europei
Page 187
Crosstab
11 34
32,4% 100,0%
24,4% 30,1%
9,7% 30,1%
10 18
55,6% 100,0%
22,2% 15,9%
8,8% 15,9%
1 5
20,0% 100,0%
2,2% 4,4%
,9% 4,4%
2 5
40,0% 100,0%
4,4% 4,4%
1,8% 4,4%
7 17
41,2% 100,0%
15,6% 15,0%
6,2% 15,0%
12 22
54,5% 100,0%
26,7% 19,5%
10,6% 19,5%
1 9
11,1% 100,0%
2,2% 8,0%
,9% 8,0%
1 3
33,3% 100,0%
2,2% 2,7%
,9% 2,7%
45 113
39,8% 100,0%
100,0% 100,0%
39,8% 100,0%
Count
% within Professione
EGO
% within Est Europei
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Est Europei
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Est Europei
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Est Europei
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Est Europei
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Est Europei
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Est Europei
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Est Europei
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Est Europei
% of Total
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione
EGO
Total
Non mi fido
Est Europei
Total
Chi-Square Tests
29,491a 21 ,103
34,935 21 ,029
,106 1 ,745
113
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
23 cells (71,9%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,24.a. 
Page 188
Directional Measures
,054 ,061 ,876 ,381
,025 ,066 ,378 ,705
,088 ,082 1,034 ,301
,039 ,012 ,080
c
,080 ,024 ,174c
Symmetric
Professione EGO
Dependent
Est Europei Dependent
Professione EGO
Dependent
Est Europei Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
Symmetric Measures
,511 ,103
,295 ,103
,455 ,103
113
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Professione EGO * Asiatici
Page 189
Crosstab
1 9 12
3,1% 28,1% 37,5%
16,7% 56,3% 30,8%
,9% 8,3% 11,0%
1 4 4
5,6% 22,2% 22,2%
16,7% 25,0% 10,3%
,9% 3,7% 3,7%
1 0 2
20,0% ,0% 40,0%
16,7% ,0% 5,1%
,9% ,0% 1,8%
1 0 1
20,0% ,0% 20,0%
16,7% ,0% 2,6%
,9% ,0% ,9%
0 0 9
,0% ,0% 52,9%
,0% ,0% 23,1%
,0% ,0% 8,3%
2 2 5
10,0% 10,0% 25,0%
33,3% 12,5% 12,8%
1,8% 1,8% 4,6%
0 1 4
,0% 11,1% 44,4%
,0% 6,3% 10,3%
,0% ,9% 3,7%
0 0 2
,0% ,0% 66,7%
,0% ,0% 5,1%
,0% ,0% 1,8%
6 16 39
5,5% 14,7% 35,8%
100,0% 100,0% 100,0%
5,5% 14,7% 35,8%
Count
% within
Professione EGO
% within Asiatici
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Asiatici
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Asiatici
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Asiatici
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Asiatici
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Asiatici
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Asiatici
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Asiatici
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Asiatici
% of Total
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione
EGO
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò
Asiatici
Page 190
Crosstab
10 32
31,3% 100,0%
20,8% 29,4%
9,2% 29,4%
9 18
50,0% 100,0%
18,8% 16,5%
8,3% 16,5%
2 5
40,0% 100,0%
4,2% 4,6%
1,8% 4,6%
3 5
60,0% 100,0%
6,3% 4,6%
2,8% 4,6%
8 17
47,1% 100,0%
16,7% 15,6%
7,3% 15,6%
11 20
55,0% 100,0%
22,9% 18,3%
10,1% 18,3%
4 9
44,4% 100,0%
8,3% 8,3%
3,7% 8,3%
1 3
33,3% 100,0%
2,1% 2,8%
,9% 2,8%
48 109
44,0% 100,0%
100,0% 100,0%
44,0% 100,0%
Count
% within
Professione EGO
% within Asiatici
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Asiatici
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Asiatici
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Asiatici
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Asiatici
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Asiatici
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Asiatici
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Asiatici
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Asiatici
% of Total
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione
EGO
Total
Non mi fido
Asiatici
Total
Chi-Square Tests
22,559a 21 ,368
26,022 21 ,206
2,808 1 ,094
109
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
24 cells (75,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,17.a. 
Page 191
Directional Measures
,043 ,070 ,607 ,544
,026 ,063 ,409 ,683
,066 ,116 ,545 ,586
,039 ,016 ,108
c
,061 ,027 ,546c
Symmetric
Professione EGO
Dependent
Asiatici Dependent
Professione EGO
Dependent
Asiatici Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
Symmetric Measures
,455 ,368
,263 ,368
,414 ,368
109
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Professione EGO * Maghrebini
Page 192
Crosstab
8 9 11
23,5% 26,5% 32,4%
36,4% 39,1% 29,7%
7,1% 8,0% 9,8%
6 7 5
33,3% 38,9% 27,8%
27,3% 30,4% 13,5%
5,4% 6,3% 4,5%
0 0 3
,0% ,0% 60,0%
,0% ,0% 8,1%
,0% ,0% 2,7%
2 0 0
40,0% ,0% ,0%
9,1% ,0% ,0%
1,8% ,0% ,0%
4 4 2
23,5% 23,5% 11,8%
18,2% 17,4% 5,4%
3,6% 3,6% 1,8%
1 2 10
4,8% 9,5% 47,6%
4,5% 8,7% 27,0%
,9% 1,8% 8,9%
1 0 4
11,1% ,0% 44,4%
4,5% ,0% 10,8%
,9% ,0% 3,6%
0 1 2
,0% 33,3% 66,7%
,0% 4,3% 5,4%
,0% ,9% 1,8%
22 23 37
19,6% 20,5% 33,0%
100,0% 100,0% 100,0%
19,6% 20,5% 33,0%
Count
% within Professione
EGO
% within Maghrebini
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Maghrebini
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Maghrebini
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Maghrebini
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Maghrebini
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Maghrebini
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Maghrebini
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Maghrebini
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Maghrebini
% of Total
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione
EGO
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò
Maghrebini
Page 193
Crosstab
6 34
17,6% 100,0%
20,0% 30,4%
5,4% 30,4%
0 18
,0% 100,0%
,0% 16,1%
,0% 16,1%
2 5
40,0% 100,0%
6,7% 4,5%
1,8% 4,5%
3 5
60,0% 100,0%
10,0% 4,5%
2,7% 4,5%
7 17
41,2% 100,0%
23,3% 15,2%
6,3% 15,2%
8 21
38,1% 100,0%
26,7% 18,8%
7,1% 18,8%
4 9
44,4% 100,0%
13,3% 8,0%
3,6% 8,0%
0 3
,0% 100,0%
,0% 2,7%
,0% 2,7%
30 112
26,8% 100,0%
100,0% 100,0%
26,8% 100,0%
Count
% within Professione
EGO
% within Maghrebini
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Maghrebini
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Maghrebini
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Maghrebini
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Maghrebini
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Maghrebini
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Maghrebini
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Maghrebini
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Maghrebini
% of Total
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione
EGO
Total
Non mi fido
Maghrebini
Total
Chi-Square Tests
36,833a 21 ,018
48,937 21 ,001
10,013 1 ,002
112
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
24 cells (75,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,59.a. 
Page 194
Directional Measures
,078 ,038 1,980 ,048
,026 ,047 ,535 ,593
,133 ,061 2,080 ,037
,051 ,014 ,009
c
,112 ,021 ,015c
Symmetric
Professione EGO
Dependent
Maghrebini Dependent
Professione EGO
Dependent
Maghrebini Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
Symmetric Measures
,573 ,018
,331 ,018
,497 ,018
112
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Professione EGO * Tunisini
Page 195
Crosstab
6 16 11
17,6% 47,1% 32,4%
27,3% 41,0% 25,0%
5,3% 14,2% 9,7%
3 9 6
16,7% 50,0% 33,3%
13,6% 23,1% 13,6%
2,7% 8,0% 5,3%
1 0 2
20,0% ,0% 40,0%
4,5% ,0% 4,5%
,9% ,0% 1,8%
2 1 1
40,0% 20,0% 20,0%
9,1% 2,6% 2,3%
1,8% ,9% ,9%
4 3 6
23,5% 17,6% 35,3%
18,2% 7,7% 13,6%
3,5% 2,7% 5,3%
4 6 12
18,2% 27,3% 54,5%
18,2% 15,4% 27,3%
3,5% 5,3% 10,6%
1 2 6
11,1% 22,2% 66,7%
4,5% 5,1% 13,6%
,9% 1,8% 5,3%
1 2 0
33,3% 66,7% ,0%
4,5% 5,1% ,0%
,9% 1,8% ,0%
22 39 44
19,5% 34,5% 38,9%
100,0% 100,0% 100,0%
19,5% 34,5% 38,9%
Count
% within
Professione EGO
% within Tunisini
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Tunisini
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Tunisini
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Tunisini
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Tunisini
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Tunisini
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Tunisini
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Tunisini
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Tunisini
% of Total
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione
EGO
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò
Tunisini
Page 196
Crosstab
1 34
2,9% 100,0%
12,5% 30,1%
,9% 30,1%
0 18
,0% 100,0%
,0% 15,9%
,0% 15,9%
2 5
40,0% 100,0%
25,0% 4,4%
1,8% 4,4%
1 5
20,0% 100,0%
12,5% 4,4%
,9% 4,4%
4 17
23,5% 100,0%
50,0% 15,0%
3,5% 15,0%
0 22
,0% 100,0%
,0% 19,5%
,0% 19,5%
0 9
,0% 100,0%
,0% 8,0%
,0% 8,0%
0 3
,0% 100,0%
,0% 2,7%
,0% 2,7%
8 113
7,1% 100,0%
100,0% 100,0%
7,1% 100,0%
Count
% within
Professione EGO
% within Tunisini
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Tunisini
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Tunisini
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Tunisini
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Tunisini
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Tunisini
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Tunisini
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Tunisini
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Tunisini
% of Total
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione
EGO
Total
Non mi fido
Tunisini
Total
Chi-Square Tests
35,056a 21 ,028
34,322 21 ,033
,829 1 ,363
113
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
23 cells (71,9%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,21.a. 
Page 197
Directional Measures
,101 ,064 1,539 ,124
,051 ,065 ,758 ,449
,159 ,091 1,623 ,105
,044 ,016 ,034
c
,085 ,031 ,125c
Symmetric
Professione EGO
Dependent
Tunisini Dependent
Professione EGO
Dependent
Tunisini Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
Symmetric Measures
,557 ,028
,322 ,028
,487 ,028
113
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Professione EGO * IND8_Integrazione nel CONTESTO URBANO
Page 198
Crosstab
3 17 5
8,8% 50,0% 14,7%
23,1% 44,7% 13,9%
2,7% 15,2% 4,5%
4 3 5
22,2% 16,7% 27,8%
30,8% 7,9% 13,9%
3,6% 2,7% 4,5%
0 2 2
,0% 40,0% 40,0%
,0% 5,3% 5,6%
,0% 1,8% 1,8%
0 2 2
,0% 40,0% 40,0%
,0% 5,3% 5,6%
,0% 1,8% 1,8%
2 4 8
12,5% 25,0% 50,0%
15,4% 10,5% 22,2%
1,8% 3,6% 7,1%
4 7 7
18,2% 31,8% 31,8%
30,8% 18,4% 19,4%
3,6% 6,3% 6,3%
0 3 4
,0% 33,3% 44,4%
,0% 7,9% 11,1%
,0% 2,7% 3,6%
0 0 3
,0% ,0% 100,0%
,0% ,0% 8,3%
,0% ,0% 2,7%
Count
% within Professione
EGO
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione
EGO
BASSA
MEDIO-
BASSA MEDIO-ALTA
IND8_Integrazione nel CONTESTO URBANO
Page 199
Crosstab
13 38 36
11,6% 33,9% 32,1%
100,0% 100,0% 100,0%
11,6% 33,9% 32,1%
Count
% within Professione
EGO
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Total
BASSA
MEDIO-
BASSA MEDIO-ALTA
IND8_Integrazione nel CONTESTO URBANO
Page 200
Crosstab
9 34
26,5% 100,0%
36,0% 30,4%
8,0% 30,4%
6 18
33,3% 100,0%
24,0% 16,1%
5,4% 16,1%
1 5
20,0% 100,0%
4,0% 4,5%
,9% 4,5%
1 5
20,0% 100,0%
4,0% 4,5%
,9% 4,5%
2 16
12,5% 100,0%
8,0% 14,3%
1,8% 14,3%
4 22
18,2% 100,0%
16,0% 19,6%
3,6% 19,6%
2 9
22,2% 100,0%
8,0% 8,0%
1,8% 8,0%
0 3
,0% 100,0%
,0% 2,7%
,0% 2,7%
Count
% within Professione
EGO
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione
EGO
ALTA
IND8_
Integrazio
Total
Page 201
Crosstab
25 112
22,3% 100,0%
100,0% 100,0%
22,3% 100,0%
Count
% within Professione
EGO
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Total
ALTA
IND8_
Integrazio
Total
Chi-Square Tests
23,678a 21 ,309
26,489 21 ,188
,082 1 ,775
112
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
23 cells (71,9%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,35.a. 
Directional Measures
,099 ,051 1,861 ,063
,051 ,056 ,898 ,369
,149 ,069 2,011 ,044
,039 ,018 ,085
c
,079 ,025 ,198
c
Symmetric
Professione EGO
Dependent
IND8_Integrazione nel
CONTESTO
URBANO Dependent
Professione EGO
Dependent
IND8_Integrazione nel
CONTESTO
URBANO Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
Symmetric Measures
,460 ,309
,265 ,309
,418 ,309
112
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Professione EGO * É membro praticante di una comunità religiosa o 
spirituale?
Page 202
Crosstab
16 18 34
47,1% 52,9% 100,0%
24,6% 37,5% 30,1%
14,2% 15,9% 30,1%
14 4 18
77,8% 22,2% 100,0%
21,5% 8,3% 15,9%
12,4% 3,5% 15,9%
2 3 5
40,0% 60,0% 100,0%
3,1% 6,3% 4,4%
1,8% 2,7% 4,4%
2 3 5
40,0% 60,0% 100,0%
3,1% 6,3% 4,4%
1,8% 2,7% 4,4%
10 7 17
58,8% 41,2% 100,0%
15,4% 14,6% 15,0%
8,8% 6,2% 15,0%
13 9 22
59,1% 40,9% 100,0%
20,0% 18,8% 19,5%
11,5% 8,0% 19,5%
6 3 9
66,7% 33,3% 100,0%
9,2% 6,3% 8,0%
5,3% 2,7% 8,0%
Count
% within
Professione EGO
% within É membro
praticante di una
comunità religiosa o
spirituale?
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within É membro
praticante di una
comunità religiosa o
spirituale?
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within É membro
praticante di una
comunità religiosa o
spirituale?
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within É membro
praticante di una
comunità religiosa o
spirituale?
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within É membro
praticante di una
comunità religiosa o
spirituale?
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within É membro
praticante di una
comunità religiosa o
spirituale?
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within É membro
praticante di una
comunità religiosa o
spirituale?
% of Total
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Professione
EGO
Si No
É membro praticante di
una comunità religiosa o
spirituale?
Total
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Crosstab
2 1 3
66,7% 33,3% 100,0%
3,1% 2,1% 2,7%
1,8% ,9% 2,7%
65 48 113
57,5% 42,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
57,5% 42,5% 100,0%
Count
% within
Professione EGO
% within É membro
praticante di una
comunità religiosa o
spirituale?
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within É membro
praticante di una
comunità religiosa o
spirituale?
% of Total
Altro (agr,imp)Professione
EGO
Total
Si No
É membro praticante di
una comunità religiosa o
spirituale?
Total
Chi-Square Tests
6,247a 7 ,511
6,460 7 ,487
,515 1 ,473
113
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
7 cells (43,8%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,27.a. 
Directional Measures
,031 ,051 ,604 ,546
,000 ,000 .
c
.
c
,083 ,132 ,604 ,546
,011 ,010 ,269
d
,055 ,041 ,518
d
Symmetric
Professione EGO
Dependent
É membro praticante di
una comunità religiosa o
spirituale? Dependent
Professione EGO
Dependent
É membro praticante di
una comunità religiosa o
spirituale? Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.c. 
Based on chi-square approximationd. 
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Symmetric Measures
,235 ,511
,235 ,511
,229 ,511
113
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Professione EGO * Non considerando i matrimoni ed i funerali, partecipa 
spesso a momenti di preghiera o manifestazioni religiose?
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Crosstab
5 0 5
14,7% ,0% 14,7%
29,4% ,0% 41,7%
4,5% ,0% 4,5%
5 1 0
27,8% 5,6% ,0%
29,4% 20,0% ,0%
4,5% ,9% ,0%
0 1 0
,0% 20,0% ,0%
,0% 20,0% ,0%
,0% ,9% ,0%
1 0 0
20,0% ,0% ,0%
5,9% ,0% ,0%
,9% ,0% ,0%
0 1 6
,0% 5,9% 35,3%
,0% 20,0% 50,0%
,0% ,9% 5,4%
4 1 1
20,0% 5,0% 5,0%
23,5% 20,0% 8,3%
3,6% ,9% ,9%
Count
% within Professione EGO
% within Non
considerando i matrimoni
ed i funerali, partecipa
spesso a momenti di
preghiera o manifestazioni
religiose?
% of Total
Count
% within Professione EGO
% within Non
considerando i matrimoni
ed i funerali, partecipa
spesso a momenti di
preghiera o manifestazioni
religiose?
% of Total
Count
% within Professione EGO
% within Non
considerando i matrimoni
ed i funerali, partecipa
spesso a momenti di
preghiera o manifestazioni
religiose?
% of Total
Count
% within Professione EGO
% within Non
considerando i matrimoni
ed i funerali, partecipa
spesso a momenti di
preghiera o manifestazioni
religiose?
% of Total
Count
% within Professione EGO
% within Non
considerando i matrimoni
ed i funerali, partecipa
spesso a momenti di
preghiera o manifestazioni
religiose?
% of Total
Count
% within Professione EGO
% within Non
considerando i matrimoni
ed i funerali, partecipa
spesso a momenti di
preghiera o manifestazioni
religiose?
% of Total
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Professione
EGO
Ogni
settimana
Una volta
al mese
Quasi ogni
settimana
Non considerando i matrimoni ed i
funerali, partecipa spesso a momenti di
preghiera o manifestazioni religiose?
Page 206
Crosstab
2 0 0
22,2% ,0% ,0%
11,8% ,0% ,0%
1,8% ,0% ,0%
0 1 0
,0% 33,3% ,0%
,0% 20,0% ,0%
,0% ,9% ,0%
17 5 12
15,3% 4,5% 10,8%
100,0% 100,0% 100,0%
15,3% 4,5% 10,8%
Count
% within Professione EGO
% within Non
considerando i matrimoni
ed i funerali, partecipa
spesso a momenti di
preghiera o manifestazioni
religiose?
% of Total
Count
% within Professione EGO
% within Non
considerando i matrimoni
ed i funerali, partecipa
spesso a momenti di
preghiera o manifestazioni
religiose?
% of Total
Count
% within Professione EGO
% within Non
considerando i matrimoni
ed i funerali, partecipa
spesso a momenti di
preghiera o manifestazioni
religiose?
% of Total
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione
EGO
Total
Ogni
settimana
Una volta
al mese
Quasi ogni
settimana
Non considerando i matrimoni ed i
funerali, partecipa spesso a momenti di
preghiera o manifestazioni religiose?
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Crosstab
10 14 34
29,4% 41,2% 100,0%
30,3% 31,8% 30,6%
9,0% 12,6% 30,6%
5 7 18
27,8% 38,9% 100,0%
15,2% 15,9% 16,2%
4,5% 6,3% 16,2%
4 0 5
80,0% ,0% 100,0%
12,1% ,0% 4,5%
3,6% ,0% 4,5%
1 3 5
20,0% 60,0% 100,0%
3,0% 6,8% 4,5%
,9% 2,7% 4,5%
3 7 17
17,6% 41,2% 100,0%
9,1% 15,9% 15,3%
2,7% 6,3% 15,3%
5 9 20
25,0% 45,0% 100,0%
15,2% 20,5% 18,0%
4,5% 8,1% 18,0%
Count
% within Professione EGO
% within Non
considerando i matrimoni
ed i funerali, partecipa
spesso a momenti di
preghiera o manifestazioni
religiose?
% of Total
Count
% within Professione EGO
% within Non
considerando i matrimoni
ed i funerali, partecipa
spesso a momenti di
preghiera o manifestazioni
religiose?
% of Total
Count
% within Professione EGO
% within Non
considerando i matrimoni
ed i funerali, partecipa
spesso a momenti di
preghiera o manifestazioni
religiose?
% of Total
Count
% within Professione EGO
% within Non
considerando i matrimoni
ed i funerali, partecipa
spesso a momenti di
preghiera o manifestazioni
religiose?
% of Total
Count
% within Professione EGO
% within Non
considerando i matrimoni
ed i funerali, partecipa
spesso a momenti di
preghiera o manifestazioni
religiose?
% of Total
Count
% within Professione EGO
% within Non
considerando i matrimoni
ed i funerali, partecipa
spesso a momenti di
preghiera o manifestazioni
religiose?
% of Total
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Professione
EGO
Poche volte
l'anno Mai
Non considerando i
matrimoni ed i funerali,
partecipa spesso a
Total
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Crosstab
4 3 9
44,4% 33,3% 100,0%
12,1% 6,8% 8,1%
3,6% 2,7% 8,1%
1 1 3
33,3% 33,3% 100,0%
3,0% 2,3% 2,7%
,9% ,9% 2,7%
33 44 111
29,7% 39,6% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
29,7% 39,6% 100,0%
Count
% within Professione EGO
% within Non
considerando i matrimoni
ed i funerali, partecipa
spesso a momenti di
preghiera o manifestazioni
religiose?
% of Total
Count
% within Professione EGO
% within Non
considerando i matrimoni
ed i funerali, partecipa
spesso a momenti di
preghiera o manifestazioni
religiose?
% of Total
Count
% within Professione EGO
% within Non
considerando i matrimoni
ed i funerali, partecipa
spesso a momenti di
preghiera o manifestazioni
religiose?
% of Total
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione
EGO
Total
Poche volte
l'anno Mai
Non considerando i
matrimoni ed i funerali,
partecipa spesso a
Total
Chi-Square Tests
40,533a 28 ,059
43,114 28 ,034
,002 1 ,960
111
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
31 cells (77,5%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,14.a. 
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Directional Measures
,049 ,034 1,413 ,158
,026 ,044 ,578 ,563
,075 ,052 1,399 ,162
,048 ,013 ,117
c
,075 ,021 ,237
c
Symmetric
Professione EGO
Dependent
Non considerando i
matrimoni ed i funerali,
partecipa spesso a
momenti di preghiera o
manifestazioni
religiose? Dependent
Professione EGO
Dependent
Non considerando i
matrimoni ed i funerali,
partecipa spesso a
momenti di preghiera o
manifestazioni
religiose? Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
Symmetric Measures
,604 ,059
,302 ,059
,517 ,059
111
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Professione EGO * Beneficienza religiosa
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Crosstab
31 3 34
91,2% 8,8% 100,0%
31,6% 21,4% 30,4%
27,7% 2,7% 30,4%
16 2 18
88,9% 11,1% 100,0%
16,3% 14,3% 16,1%
14,3% 1,8% 16,1%
4 1 5
80,0% 20,0% 100,0%
4,1% 7,1% 4,5%
3,6% ,9% 4,5%
0 5 5
,0% 100,0% 100,0%
,0% 35,7% 4,5%
,0% 4,5% 4,5%
16 1 17
94,1% 5,9% 100,0%
16,3% 7,1% 15,2%
14,3% ,9% 15,2%
19 2 21
90,5% 9,5% 100,0%
19,4% 14,3% 18,8%
17,0% 1,8% 18,8%
9 0 9
100,0% ,0% 100,0%
9,2% ,0% 8,0%
8,0% ,0% 8,0%
3 0 3
100,0% ,0% 100,0%
3,1% ,0% 2,7%
2,7% ,0% 2,7%
98 14 112
87,5% 12,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
87,5% 12,5% 100,0%
Count
% within Professione
EGO
% within Beneficienza
religiosa
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Beneficienza
religiosa
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Beneficienza
religiosa
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Beneficienza
religiosa
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Beneficienza
religiosa
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Beneficienza
religiosa
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Beneficienza
religiosa
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Beneficienza
religiosa
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Beneficienza
religiosa
% of Total
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione
EGO
Total
Si No
Beneficienza religiosa
Total
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Chi-Square Tests
38,274a 7 ,000
25,726 7 ,001
112
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
11 cells (68,8%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,38.a. 
Directional Measures
,076 ,050 1,474 ,141
,026 ,036 ,709 ,479
,357 ,128 2,288 ,022
,021 ,014 ,019
c
,342 ,072 ,000
c
Symmetric
Professione EGO
Dependent
Beneficienza religiosa
Dependent
Professione EGO
Dependent
Beneficienza religiosa
Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
Symmetric Measures
,585 ,000
,585 ,000
,505 ,000
112
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Professione EGO * Beneficienza non Religiosa
Page 212
Crosstab
27 5 32
84,4% 15,6% 100,0%
36,5% 15,2% 29,9%
25,2% 4,7% 29,9%
17 1 18
94,4% 5,6% 100,0%
23,0% 3,0% 16,8%
15,9% ,9% 16,8%
2 3 5
40,0% 60,0% 100,0%
2,7% 9,1% 4,7%
1,9% 2,8% 4,7%
1 4 5
20,0% 80,0% 100,0%
1,4% 12,1% 4,7%
,9% 3,7% 4,7%
11 6 17
64,7% 35,3% 100,0%
14,9% 18,2% 15,9%
10,3% 5,6% 15,9%
11 7 18
61,1% 38,9% 100,0%
14,9% 21,2% 16,8%
10,3% 6,5% 16,8%
5 4 9
55,6% 44,4% 100,0%
6,8% 12,1% 8,4%
4,7% 3,7% 8,4%
0 3 3
,0% 100,0% 100,0%
,0% 9,1% 2,8%
,0% 2,8% 2,8%
74 33 107
69,2% 30,8% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
69,2% 30,8% 100,0%
Count
% within Professione
EGO
% within Beneficienza
non Religiosa
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Beneficienza
non Religiosa
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Beneficienza
non Religiosa
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Beneficienza
non Religiosa
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Beneficienza
non Religiosa
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Beneficienza
non Religiosa
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Beneficienza
non Religiosa
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Beneficienza
non Religiosa
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Beneficienza
non Religiosa
% of Total
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione
EGO
Total
Si No
Beneficienza non
Religiosa
Total
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Chi-Square Tests
24,740a 7 ,001
26,522 7 ,000
11,814 1 ,001
107
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
7 cells (43,8%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,93.a. 
Directional Measures
,083 ,043 1,828 ,068
,027 ,046 ,578 ,563
,212 ,097 1,977 ,048
,031 ,013 ,002
c
,231 ,062 ,001
c
Symmetric
Professione EGO
Dependent
Beneficienza non
Religiosa Dependent
Professione EGO
Dependent
Beneficienza non
Religiosa Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
Symmetric Measures
,481 ,001
,481 ,001
,433 ,001
107
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Professione EGO * Negli scorsi dodici mesi è stato a casa di amici di diversa 
etnia o li ha avuti ospiti nella sua casa
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Crosstab
6 4 2
18,2% 12,1% 6,1%
30,0% 30,8% 16,7%
5,4% 3,6% 1,8%
0 0 4
,0% ,0% 23,5%
,0% ,0% 33,3%
,0% ,0% 3,6%
3 0 2
60,0% ,0% 40,0%
15,0% ,0% 16,7%
2,7% ,0% 1,8%
0 0 0
,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0%
2 0 3
11,8% ,0% 17,6%
10,0% ,0% 25,0%
1,8% ,0% 2,7%
5 7 1
22,7% 31,8% 4,5%
25,0% 53,8% 8,3%
4,5% 6,3% ,9%
Count
% within Professione
EGO
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a
casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti
nella sua casa
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a
casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti
nella sua casa
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a
casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti
nella sua casa
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a
casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti
nella sua casa
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a
casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti
nella sua casa
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a
casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti
nella sua casa
% of Total
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Professione
EGO
Quasi ogni
giorno
Diverse volte
la settimana
Diverse volte
al mese
Negli scorsi dodici mesi è stato a casa di amici
di diversa etnia o li ha avuti ospiti nella sua
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Crosstab
4 1 0
44,4% 11,1% ,0%
20,0% 7,7% ,0%
3,6% ,9% ,0%
0 1 0
,0% 33,3% ,0%
,0% 7,7% ,0%
,0% ,9% ,0%
20 13 12
18,0% 11,7% 10,8%
100,0% 100,0% 100,0%
18,0% 11,7% 10,8%
Count
% within Professione
EGO
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a
casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti
nella sua casa
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a
casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti
nella sua casa
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a
casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti
nella sua casa
% of Total
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione
EGO
Total
Quasi ogni
giorno
Diverse volte
la settimana
Diverse volte
al mese
Negli scorsi dodici mesi è stato a casa di amici
di diversa etnia o li ha avuti ospiti nella sua
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Crosstab
1 9 5
3,0% 27,3% 15,2%
20,0% 37,5% 29,4%
,9% 8,1% 4,5%
1 3 2
5,9% 17,6% 11,8%
20,0% 12,5% 11,8%
,9% 2,7% 1,8%
0 0 0
,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0%
0 1 1
,0% 20,0% 20,0%
,0% 4,2% 5,9%
,0% ,9% ,9%
1 4 7
5,9% 23,5% 41,2%
20,0% 16,7% 41,2%
,9% 3,6% 6,3%
1 4 2
4,5% 18,2% 9,1%
20,0% 16,7% 11,8%
,9% 3,6% 1,8%
Count
% within Professione
EGO
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a
casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti
nella sua casa
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a
casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti
nella sua casa
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a
casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti
nella sua casa
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a
casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti
nella sua casa
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a
casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti
nella sua casa
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a
casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti
nella sua casa
% of Total
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Professione
EGO
Una volta
al mese
Diverse
volte l'anno
Una volta
l'anno o meno
Negli scorsi dodici mesi è stato a casa di
amici di diversa etnia o li ha avuti ospiti nella
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Crosstab
0 2 0
,0% 22,2% ,0%
,0% 8,3% ,0%
,0% 1,8% ,0%
1 1 0
33,3% 33,3% ,0%
20,0% 4,2% ,0%
,9% ,9% ,0%
5 24 17
4,5% 21,6% 15,3%
100,0% 100,0% 100,0%
4,5% 21,6% 15,3%
Count
% within Professione
EGO
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a
casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti
nella sua casa
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a
casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti
nella sua casa
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a
casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti
nella sua casa
% of Total
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione
EGO
Total
Una volta
al mese
Diverse
volte l'anno
Una volta
l'anno o meno
Negli scorsi dodici mesi è stato a casa di
amici di diversa etnia o li ha avuti ospiti nella
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Crosstab
6 33
18,2% 100,0%
30,0% 29,7%
5,4% 29,7%
7 17
41,2% 100,0%
35,0% 15,3%
6,3% 15,3%
0 5
,0% 100,0%
,0% 4,5%
,0% 4,5%
3 5
60,0% 100,0%
15,0% 4,5%
2,7% 4,5%
0 17
,0% 100,0%
,0% 15,3%
,0% 15,3%
2 22
9,1% 100,0%
10,0% 19,8%
1,8% 19,8%
Count
% within Professione
EGO
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a
casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti
nella sua casa
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a
casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti
nella sua casa
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Negli scorsi
dodici mesi è stato a
casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti
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22,2% 100,0%
10,0% 8,1%
1,8% 8,1%
0 3
,0% 100,0%
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,0% 2,7%
20 111
18,0% 100,0%
100,0% 100,0%
18,0% 100,0%
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Disocc
Altro (agr,imp)
Professione
EGO
Total
Mai
Negli
scorsi
Total
Chi-Square Tests
73,067a 42 ,002
77,265 42 ,001
3,791 1 ,052
111
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
52 cells (92,9%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,14.a. 
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Directional Measures
,152 ,064 2,233 ,026
,103 ,079 1,243 ,214
,195 ,071 2,551 ,011
,090 ,024 ,005
c
,112 ,023 ,002
c
Symmetric
Professione EGO
Dependent
Negli scorsi dodici mesi
è stato a casa di amici
di diversa etnia o li ha
avuti ospiti nella sua
casa Dependent
Professione EGO
Dependent
Negli scorsi dodici mesi
è stato a casa di amici
di diversa etnia o li ha
avuti ospiti nella sua
casa Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
Symmetric Measures
,811 ,002
,331 ,002
,630 ,002
111
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Crosstabs
Sesso * Le persone nel luogo di preghiera Crosstabulation
% within Sesso
36,4% 40,3% 20,8% 2,6% 100,0%
38,9% 33,3% 25,0% 2,8% 100,0%
37,2% 38,1% 22,1% 2,7% 100,0%
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Total
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Le persone nel luogo di preghiera
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Bar Chart
Sesso * Persone che lavorano nei supermarket Crosstabulation
% within Sesso
18,2% 27,3% 33,8% 20,8% 100,0%
11,4% 22,9% 20,0% 45,7% 100,0%
16,1% 25,9% 29,5% 28,6% 100,0%
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Total
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Bar Chart
Sesso * Italiani Crosstabulation
% within Sesso
18,2% 37,7% 31,2% 13,0% 100,0%
13,9% 30,6% 41,7% 13,9% 100,0%
16,8% 35,4% 34,5% 13,3% 100,0%
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Total
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Bar Chart
Sesso * Est Europei Crosstabulation
% within Sesso
3,9% 26,0% 27,3% 42,9% 100,0%
16,7% 13,9% 36,1% 33,3% 100,0%
8,0% 22,1% 30,1% 39,8% 100,0%
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Total
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Est Europei
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Bar Chart
Sesso * Asiatici Crosstabulation
% within Sesso
6,7% 18,7% 30,7% 44,0% 100,0%
2,9% 5,9% 47,1% 44,1% 100,0%
5,5% 14,7% 35,8% 44,0% 100,0%
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Total
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Asiatici
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Bar Chart
Sesso * Maghrebini Crosstabulation
% within Sesso
19,7% 22,4% 32,9% 25,0% 100,0%
19,4% 16,7% 33,3% 30,6% 100,0%
19,6% 20,5% 33,0% 26,8% 100,0%
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Total
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Sesso * Tunisini Crosstabulation
% within Sesso
18,2% 36,4% 44,2% 1,3% 100,0%
22,2% 30,6% 27,8% 19,4% 100,0%
19,5% 34,5% 38,9% 7,1% 100,0%
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Total
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Bar Chart
Sesso * IND8_Integrazione nel CONTESTO URBANO Crosstabulation
% within Sesso
10,4% 37,7% 24,7% 27,3% 100,0%
14,3% 25,7% 48,6% 11,4% 100,0%
11,6% 33,9% 32,1% 22,3% 100,0%
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Total
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Sesso * É membro praticante di una comunità religiosa o spirituale? Crosstabulation
% within Sesso
55,8% 44,2% 100,0%
61,1% 38,9% 100,0%
57,5% 42,5% 100,0%
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una comunità religiosa o
spirituale?
Total
Page 229
FemminaMaschio
Sesso
50
40
30
20
10
0
Co
u
n
t
No
Si
É membro praticante di
una comunità religiosa
o spirituale?
Bar Chart
Sesso * Non considerando i matrimoni ed i funerali, partecipa spesso a momenti di preghiera o
manifestazioni religiose? Crosstabulation
% within Sesso
19,5% 5,2% 7,8% 29,9% 37,7% 100,0%
5,9% 2,9% 17,6% 29,4% 44,1% 100,0%
15,3% 4,5% 10,8% 29,7% 39,6% 100,0%
Maschio
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Total
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Non considerando i matrimoni ed i funerali, partecipa spesso a
momenti di preghiera o manifestazioni religiose?
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Sesso * Beneficienza religiosa Crosstabulation
% within Sesso
92,1% 7,9% 100,0%
77,8% 22,2% 100,0%
87,5% 12,5% 100,0%
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Sesso * Beneficienza non Religiosa Crosstabulation
% within Sesso
78,9% 21,1% 100,0%
45,2% 54,8% 100,0%
69,2% 30,8% 100,0%
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Sesso * Negli scorsi dodici mesi è stato a casa di amici di diversa etnia o li ha avuti ospiti nella sua casa
Crosstabulation
% within Sesso
18,7% 10,7% 12,0% 4,0% 21,3%
16,7% 13,9% 8,3% 5,6% 22,2%
18,0% 11,7% 10,8% 4,5% 21,6%
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Sesso * Negli scorsi dodici mesi è stato a casa di amici di diversa etnia o li ha avuti ospiti nella sua casa
Crosstabulation
% within Sesso
14,7% 18,7% 100,0%
16,7% 16,7% 100,0%
15,3% 18,0% 100,0%
Maschio
Femmina
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Total
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Tab.17 - Paese di provenienza per fiducia verso le persone nel luogo di preghiera (% su totale)
% within Paese di provenienza (REC)
17,6% 70,6% 11,8% 100,0%
62,5% 25,0% 12,5% 100,0%
38,6% 33,0% 25,0% 3,4% 100,0%
37,2% 38,1% 22,1% 2,7% 100,0%
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Total
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Mi fido solo  
un pò Non mi fido
Le persone nel luogo di preghiera
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Paese di provenienza (REC) * Persone che lavorano nei supermarket Crosstabulation
% within Paese di provenienza (REC)
17,6% 17,6% 47,1% 17,6% 100,0%
37,5% 37,5% 25,0% 100,0%
13,8% 26,4% 26,4% 33,3% 100,0%
16,1% 25,9% 29,5% 28,6% 100,0%
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Total
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Bar Chart
Paese di provenienza (REC) * Italiani Crosstabulation
% within Paese di provenienza (REC)
29,4% 17,6% 23,5% 29,4% 100,0%
37,5% 50,0% 12,5% 100,0%
12,5% 37,5% 38,6% 11,4% 100,0%
16,8% 35,4% 34,5% 13,3% 100,0%
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Total
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Bar Chart
Paese di provenienza (REC) * Est Europei Crosstabulation
% within Paese di provenienza (REC)
11,8% 29,4% 41,2% 17,6% 100,0%
37,5% 62,5% 100,0%
8,0% 19,3% 30,7% 42,0% 100,0%
8,0% 22,1% 30,1% 39,8% 100,0%
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Total
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Bar Chart
Paese di provenienza (REC) * Asiatici Crosstabulation
% within Paese di provenienza (REC)
41,2% 58,8% 100,0%
37,5% 62,5% 100,0%
7,1% 15,5% 38,1% 39,3% 100,0%
5,5% 14,7% 35,8% 44,0% 100,0%
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Bar Chart
Paese di provenienza (REC) * Maghrebini Crosstabulation
% within Paese di provenienza (REC)
17,6% 23,5% 29,4% 29,4% 100,0%
75,0% 12,5% 12,5% 100,0%
14,9% 20,7% 35,6% 28,7% 100,0%
19,6% 20,5% 33,0% 26,8% 100,0%
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Paese di provenienza (REC) * Tunisini Crosstabulation
% within Paese di provenienza (REC)
29,4% 58,8% 11,8% 100,0%
50,0% 50,0% 100,0%
20,5% 34,1% 38,6% 6,8% 100,0%
19,5% 34,5% 38,9% 7,1% 100,0%
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Bar Chart
Paese di provenienza (REC) * IND8_Integrazione nel CONTESTO URBANO Crosstabulation
% within Paese di provenienza (REC)
6,3% 37,5% 37,5% 18,8% 100,0%
37,5% 25,0% 37,5% 100,0%
10,2% 34,1% 30,7% 25,0% 100,0%
11,6% 33,9% 32,1% 22,3% 100,0%
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Paese di provenienza (REC) * É membro praticante di una comunità religiosa o spirituale? Crosstabulation
% within Paese di provenienza (REC)
58,8% 41,2% 100,0%
87,5% 12,5% 100,0%
54,5% 45,5% 100,0%
57,5% 42,5% 100,0%
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Paese di provenienza (REC) * Non considerando i matrimoni ed i funerali, partecipa spesso a momenti di
preghiera o manifestazioni religiose? Crosstabulation
% within Paese di provenienza (REC)
5,9% 23,5% 41,2%
37,5% 50,0%
15,1% 5,8% 9,3% 25,6%
15,3% 4,5% 10,8% 29,7%
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Paese di provenienza (REC) * Non considerando i matrimoni ed i funerali, partecipa spesso a momenti di
preghiera o manifestazioni religiose? Crosstabulation
% within Paese di provenienza (REC)
29,4% 100,0%
12,5% 100,0%
44,2% 100,0%
39,6% 100,0%
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Paese di provenienza (REC) * Beneficienza religiosa Crosstabulation
% within Paese di provenienza (REC)
76,5% 23,5% 100,0%
100,0% 100,0%
88,5% 11,5% 100,0%
87,5% 12,5% 100,0%
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Paese di provenienza (REC) * Beneficienza non Religiosa Crosstabulation
% within Paese di provenienza (REC)
87,5% 12,5% 100,0%
100,0% 100,0%
62,7% 37,3% 100,0%
69,2% 30,8% 100,0%
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Total
Si No
Beneficienza non
Religiosa
Total
Page 245
TunisiaMaroccoEst Europa
Paese di provenienza (REC)
60
50
40
30
20
10
0
Co
u
n
t
No
Si
Beneficienza non
Religiosa
Bar Chart
Paese di provenienza (REC) * Negli scorsi dodici mesi è stato a casa di amici di diversa etnia o li ha avuti ospiti
nella sua casa Crosstabulation
% within Paese di provenienza (REC)
17,6% 11,8% 5,9% 11,8%
14,3%
19,5% 12,6% 12,6% 5,7% 24,1%
18,0% 11,7% 10,8% 4,5% 21,6%
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Paese di provenienza (REC) * Negli scorsi dodici mesi è stato a casa di amici di diversa etnia o li ha avuti ospiti
nella sua casa Crosstabulation
% within Paese di provenienza (REC)
29,4% 23,5% 100,0%
85,7% 100,0%
13,8% 11,5% 100,0%
15,3% 18,0% 100,0%
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Bar Chart
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è: * Le persone nel luogo di preghiera Crosstabulation
% within Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è:
43,1% 36,2% 17,2%
33,3% 66,7%
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Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è: * Le persone nel luogo di preghiera Crosstabulation
% within Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è:
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Bar Chart
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è: * Persone che lavorano nei supermarket Crosstabulation
% within Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è:
15,8% 22,8% 31,6%
33,3% 33,3%
18,0% 30,0% 28,0%
16,1% 25,9% 29,5%
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Persone che lavorano nei supermarket
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è: * Persone che lavorano nei supermarket Crosstabulation
% within Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è:
29,8% 100,0%
33,3% 100,0%
100,0% 100,0%
24,0% 100,0%
100,0% 100,0%
28,6% 100,0%
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
Non mi fido
Persone
che
Total
Page 248
N.R.Mai sposatoVedovo/aSeparato/aAttualmente
sposato/a
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è:
20
15
10
5
0
Co
u
n
t
Non mi fido
Mi fido solo    un pò
Mi fido abbastanza
Mi fido molto
Persone che lavorano
nei supermarket
Bar Chart
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è: * Italiani Crosstabulation
% within Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è:
13,8% 48,3% 25,9%
33,3% 33,3%
100,0%
22,0% 22,0% 42,0%
100,0%
16,8% 35,4% 34,5%
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò
Italiani
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è: * Italiani Crosstabulation
% within Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è:
12,1% 100,0%
33,3% 100,0%
100,0%
14,0% 100,0%
100,0%
13,3% 100,0%
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
Non mi fido
Italiani
Total
Page 249
N.R.Mai sposatoVedovo/aSeparato/aAttualmente
sposato/a
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è:
30
25
20
15
10
5
0
Co
u
n
t
Non mi fido
Mi fido solo    un pò
Mi fido abbastanza
Mi fido molto
Italiani
Bar Chart
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è: * Est Europei Crosstabulation
% within Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è:
1,7% 20,7% 36,2%
33,3%
14,0% 26,0% 26,0%
8,0% 22,1% 30,1%
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò
Est Europei
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è: * Est Europei Crosstabulation
% within Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è:
41,4% 100,0%
66,7% 100,0%
100,0% 100,0%
34,0% 100,0%
100,0% 100,0%
39,8% 100,0%
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
Non mi fido
Est Europei
Total
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N.R.Mai sposatoVedovo/aSeparato/aAttualmente
sposato/a
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è:
25
20
15
10
5
0
Co
u
n
t
Non mi fido
Mi fido solo    un pò
Mi fido abbastanza
Mi fido molto
Est Europei
Bar Chart
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è: * Asiatici Crosstabulation
% within Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è:
3,4% 19,0% 37,9%
66,7%
8,7% 10,9% 32,6%
5,5% 14,7% 35,8%
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò
Asiatici
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è: * Asiatici Crosstabulation
% within Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è:
39,7% 100,0%
33,3% 100,0%
100,0% 100,0%
47,8% 100,0%
100,0% 100,0%
44,0% 100,0%
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
Non mi fido
Asiatici
Total
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N.R.Mai sposatoVedovo/aSeparato/aAttualmente
sposato/a
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è:
25
20
15
10
5
0
Co
u
n
t
Non mi fido
Mi fido solo    un pò
Mi fido abbastanza
Mi fido molto
Asiatici
Bar Chart
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è: * Maghrebini Crosstabulation
% within Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è:
22,4% 25,9% 34,5%
33,3%
18,4% 14,3% 32,7%
100,0%
19,6% 20,5% 33,0%
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò
Maghrebini
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è: * Maghrebini Crosstabulation
% within Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è:
17,2% 100,0%
66,7% 100,0%
100,0% 100,0%
34,7% 100,0%
100,0%
26,8% 100,0%
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
Non mi fido
Maghrebini
Total
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N.R.Mai sposatoVedovo/aSeparato/aAttualmente
sposato/a
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è:
20
15
10
5
0
Co
u
n
t
Non mi fido
Mi fido solo    un pò
Mi fido abbastanza
Mi fido molto
Maghrebini
Bar Chart
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è: * Tunisini Crosstabulation
% within Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è:
19,0% 39,7% 36,2%
33,3% 33,3%
100,0%
20,0% 30,0% 42,0%
100,0%
19,5% 34,5% 38,9%
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò
Tunisini
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è: * Tunisini Crosstabulation
% within Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è:
5,2% 100,0%
33,3% 100,0%
100,0%
8,0% 100,0%
100,0%
7,1% 100,0%
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
Non mi fido
Tunisini
Total
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N.R.Mai sposatoVedovo/aSeparato/aAttualmente
sposato/a
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è:
25
20
15
10
5
0
Co
u
n
t
Non mi fido
Mi fido solo    un pò
Mi fido abbastanza
Mi fido molto
Tunisini
Bar Chart
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è: * IND8_Integrazione nel CONTESTO URBANO Crosstabulation
% within Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è:
10,5% 29,8% 26,3% 33,3% 100,0%
66,7% 33,3% 100,0%
100,0% 100,0%
14,0% 34,0% 40,0% 12,0% 100,0%
100,0% 100,0%
11,6% 33,9% 32,1% 22,3% 100,0%
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
BASSA
MEDIO-
BASSA MEDIO-ALTA ALTA
IND8_Integrazione nel CONTESTO URBANO
Total
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N.R.Mai sposatoVedovo/aSeparato/aAttualmente
sposato/a
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è:
20
15
10
5
0
Co
u
n
t
ALTA
MEDIO-ALTA
MEDIO-BASSA
BASSA
IND8_Integrazione nel
CONTESTO URBANO
Bar Chart
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è: * É membro praticante di una
comunità religiosa o spirituale? Crosstabulation
% within Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è:
44,8% 55,2% 100,0%
66,7% 33,3% 100,0%
100,0% 100,0%
74,0% 26,0% 100,0%
100,0% 100,0%
57,5% 42,5% 100,0%
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
Si No
É membro praticante di
una comunità religiosa o
spirituale?
Total
Page 255
N.R.Mai sposatoVedovo/aSeparato/aAttualmente
sposato/a
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è:
40
30
20
10
0
Co
u
n
t
No
Si
É membro praticante di
una comunità religiosa
o spirituale?
Bar Chart
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è: * Non considerando i matrimoni ed i funerali, partecipa spesso a
momenti di preghiera o manifestazioni religiose? Crosstabulation
% within Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è:
13,8% 1,7% 6,9% 24,1%
33,3% 66,7%
16,7% 8,3% 16,7% 35,4%
15,3% 4,5% 10,8% 29,7%
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
Ogni
settimana
Una volta
al mese
Quasi ogni
settimana
Poche volte
l'anno
Non considerando i matrimoni ed i funerali, partecipa
spesso a momenti di preghiera o manifestazioni
religiose?
Page 256
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è: * Non considerando i matrimoni ed i funerali, partecipa spesso a
momenti di preghiera o manifestazioni religiose? Crosstabulation
% within Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è:
53,4% 100,0%
100,0%
100,0% 100,0%
22,9% 100,0%
100,0% 100,0%
39,6% 100,0%
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
Mai
Non
considera
ndo i
Total
N.R.Mai sposatoVedovo/aSeparato/aAttualmente
sposato/a
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è:
30
20
10
0
Co
u
n
t
Mai
Poche volte l'anno
Quasi ogni settimana
Una volta al mese
Ogni settimana
Non considerando i
matrimoni ed i funerali,
partecipa spesso a
momenti di preghiera o
manifestazioni
religiose?
Bar Chart
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è: * Beneficienza religiosa Crosstabulation
% within Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è:
87,9% 12,1% 100,0%
66,7% 33,3% 100,0%
100,0% 100,0%
89,8% 10,2% 100,0%
100,0% 100,0%
87,5% 12,5% 100,0%
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
Si No
Beneficienza religiosa
Total
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N.R.Mai sposatoVedovo/aSeparato/aAttualmente
sposato/a
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è:
60
50
40
30
20
10
0
Co
u
n
t
No
Si
Beneficienza religiosa
Bar Chart
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è: * Beneficienza non Religiosa Crosstabulation
% within Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è:
82,5% 17,5% 100,0%
33,3% 66,7% 100,0%
100,0% 100,0%
55,6% 44,4% 100,0%
100,0% 100,0%
69,2% 30,8% 100,0%
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
Si No
Beneficienza non
Religiosa
Total
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N.R.Mai sposatoVedovo/aSeparato/aAttualmente
sposato/a
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è:
50
40
30
20
10
0
Co
u
n
t
No
Si
Beneficienza non
Religiosa
Bar Chart
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è: * Negli scorsi dodici mesi è stato a casa di amici di diversa etnia o
li ha avuti ospiti nella sua casa Crosstabulation
% within Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è:
17,2% 8,6% 13,8% 5,2%
33,3% 33,3%
20,8% 14,6% 6,3% 4,2%
18,0% 11,7% 10,8% 4,5%
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
Quasi ogni
giorno
Diverse volte
la settimana
Diverse volte
al mese
Una volta
al mese
Negli scorsi dodici mesi è stato a casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti nella sua casa
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è: * Negli scorsi dodici mesi è stato a casa di amici di diversa etnia o
li ha avuti ospiti nella sua casa Crosstabulation
% within Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è:
25,9% 10,3% 19,0% 100,0%
33,3% 100,0%
100,0% 100,0%
16,7% 22,9% 14,6% 100,0%
100,0% 100,0%
21,6% 15,3% 18,0% 100,0%
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
Diverse
volte l'anno
Una volta
l'anno o meno Mai
Negli scorsi dodici mesi è stato a casa di
amici di diversa etnia o li ha avuti ospiti nella
Total
Page 259
N.R.Mai sposatoVedovo/aSeparato/aAttualmente
sposato/a
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è:
15
12
9
6
3
0
Co
u
n
t
Mai
Una volta l'anno o meno
Diverse volte l'anno
Una volta al mese
Diverse volte al mese
Diverse volte la
settimana
Quasi ogni giorno
Negli scorsi dodici mesi
è stato a casa di amici
di diversa etnia o li ha
avuti ospiti nella sua
casa
Bar Chart
Vive attualmente con il suo partner? * Le persone nel luogo di preghiera Crosstabulation
% within Vive attualmente con il suo partner?
40,0% 37,5% 20,0% 2,5% 100,0%
62,5% 31,3% 6,3% 100,0%
28,1% 40,4% 28,1% 3,5% 100,0%
37,2% 38,1% 22,1% 2,7% 100,0%
Si
No
n.a.
Vive attualmente
con il suo partner?
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò Non mi fido
Le persone nel luogo di preghiera
Total
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n.a.NoSi
Vive attualmente con il suo partner?
25
20
15
10
5
0
Co
u
n
t
Non mi fido
Mi fido solo    un pò
Mi fido abbastanza
Mi fido molto
Le persone nel luogo di
preghiera
Bar Chart
Vive attualmente con il suo partner? * Persone che lavorano nei supermarket Crosstabulation
% within Vive attualmente con il suo partner?
15,4% 25,6% 33,3% 25,6% 100,0%
18,8% 18,8% 43,8% 18,8% 100,0%
15,8% 28,1% 22,8% 33,3% 100,0%
16,1% 25,9% 29,5% 28,6% 100,0%
Si
No
n.a.
Vive attualmente
con il suo partner?
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò Non mi fido
Persone che lavorano nei supermarket
Total
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n.a.NoSi
Vive attualmente con il suo partner?
20
15
10
5
0
Co
u
n
t
Non mi fido
Mi fido solo    un pò
Mi fido abbastanza
Mi fido molto
Persone che lavorano
nei supermarket
Bar Chart
Vive attualmente con il suo partner? * Italiani Crosstabulation
% within Vive attualmente con il suo partner?
12,5% 60,0% 17,5% 10,0% 100,0%
18,8% 12,5% 50,0% 18,8% 100,0%
19,3% 24,6% 42,1% 14,0% 100,0%
16,8% 35,4% 34,5% 13,3% 100,0%
Si
No
n.a.
Vive attualmente
con il suo partner?
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò Non mi fido
Italiani
Total
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n.a.NoSi
Vive attualmente con il suo partner?
25
20
15
10
5
0
Co
u
n
t
Non mi fido
Mi fido solo    un pò
Mi fido abbastanza
Mi fido molto
Italiani
Bar Chart
Vive attualmente con il suo partner? * Est Europei Crosstabulation
% within Vive attualmente con il suo partner?
2,5% 25,0% 40,0% 32,5% 100,0%
6,3% 12,5% 31,3% 50,0% 100,0%
12,3% 22,8% 22,8% 42,1% 100,0%
8,0% 22,1% 30,1% 39,8% 100,0%
Si
No
n.a.
Vive attualmente
con il suo partner?
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò Non mi fido
Est Europei
Total
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n.a.NoSi
Vive attualmente con il suo partner?
25
20
15
10
5
0
Co
u
n
t
Non mi fido
Mi fido solo    un pò
Mi fido abbastanza
Mi fido molto
Est Europei
Bar Chart
Vive attualmente con il suo partner? * Asiatici Crosstabulation
% within Vive attualmente con il suo partner?
2,5% 20,0% 45,0% 32,5% 100,0%
18,8% 31,3% 50,0% 100,0%
9,4% 9,4% 30,2% 50,9% 100,0%
5,5% 14,7% 35,8% 44,0% 100,0%
Si
No
n.a.
Vive attualmente
con il suo partner?
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò Non mi fido
Asiatici
Total
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n.a.NoSi
Vive attualmente con il suo partner?
30
25
20
15
10
5
0
Co
u
n
t
Non mi fido
Mi fido solo    un pò
Mi fido abbastanza
Mi fido molto
Asiatici
Bar Chart
Vive attualmente con il suo partner? * Maghrebini Crosstabulation
% within Vive attualmente con il suo partner?
25,0% 27,5% 27,5% 20,0% 100,0%
18,8% 12,5% 56,3% 12,5% 100,0%
16,1% 17,9% 30,4% 35,7% 100,0%
19,6% 20,5% 33,0% 26,8% 100,0%
Si
No
n.a.
Vive attualmente
con il suo partner?
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò Non mi fido
Maghrebini
Total
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n.a.NoSi
Vive attualmente con il suo partner?
20
15
10
5
0
Co
u
n
t
Non mi fido
Mi fido solo    un pò
Mi fido abbastanza
Mi fido molto
Maghrebini
Bar Chart
Vive attualmente con il suo partner? * Tunisini Crosstabulation
% within Vive attualmente con il suo partner?
20,0% 42,5% 27,5% 10,0% 100,0%
31,3% 25,0% 37,5% 6,3% 100,0%
15,8% 31,6% 47,4% 5,3% 100,0%
19,5% 34,5% 38,9% 7,1% 100,0%
Si
No
n.a.
Vive attualmente
con il suo partner?
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò Non mi fido
Tunisini
Total
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n.a.NoSi
Vive attualmente con il suo partner?
30
25
20
15
10
5
0
Co
u
n
t
Non mi fido
Mi fido solo    un pò
Mi fido abbastanza
Mi fido molto
Tunisini
Bar Chart
Vive attualmente con il suo partner? * IND8_Integrazione nel CONTESTO URBANO Crosstabulation
% within Vive attualmente con il suo partner?
12,8% 30,8% 25,6% 30,8% 100,0%
12,5% 31,3% 25,0% 31,3% 100,0%
10,5% 36,8% 38,6% 14,0% 100,0%
11,6% 33,9% 32,1% 22,3% 100,0%
Si
No
n.a.
Vive attualmente
con il suo partner?
Total
BASSA
MEDIO-
BASSA MEDIO-ALTA ALTA
IND8_Integrazione nel CONTESTO URBANO
Total
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n.a.NoSi
Vive attualmente con il suo partner?
25
20
15
10
5
0
Co
u
n
t
ALTA
MEDIO-ALTA
MEDIO-BASSA
BASSA
IND8_Integrazione nel
CONTESTO URBANO
Bar Chart
Vive attualmente con il suo partner? * É membro praticante di
una comunità religiosa o spirituale? Crosstabulation
% within Vive attualmente con il suo partner?
45,0% 55,0% 100,0%
68,8% 31,3% 100,0%
63,2% 36,8% 100,0%
57,5% 42,5% 100,0%
Si
No
n.a.
Vive attualmente
con il suo partner?
Total
Si No
É membro praticante di
una comunità religiosa o
spirituale?
Total
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n.a.NoSi
Vive attualmente con il suo partner?
40
30
20
10
0
Co
u
n
t
No
Si
É membro praticante di
una comunità religiosa
o spirituale?
Bar Chart
Vive attualmente con il suo partner? * Non considerando i matrimoni ed i funerali, partecipa spesso a
momenti di preghiera o manifestazioni religiose? Crosstabulation
% within Vive attualmente con il suo partner?
15,0% 2,5% 2,5% 32,5% 47,5% 100,0%
18,8% 6,3% 18,8% 18,8% 37,5% 100,0%
14,5% 5,5% 14,5% 30,9% 34,5% 100,0%
15,3% 4,5% 10,8% 29,7% 39,6% 100,0%
Si
No
n.a.
Vive attualmente
con il suo partner?
Total
Ogni
settimana
Una volta
al mese
Quasi ogni
settimana
Poche volte
l'anno Mai
Non considerando i matrimoni ed i funerali, partecipa spesso a
momenti di preghiera o manifestazioni religiose?
Total
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n.a.NoSi
Vive attualmente con il suo partner?
20
15
10
5
0
Co
u
n
t
Mai
Poche volte l'anno
Quasi ogni settimana
Una volta al mese
Ogni settimana
Non considerando i
matrimoni ed i funerali,
partecipa spesso a
momenti di preghiera o
manifestazioni
religiose?
Bar Chart
Vive attualmente con il suo partner? * Beneficienza religiosa Crosstabulation
% within Vive attualmente con il suo partner?
87,5% 12,5% 100,0%
81,3% 18,8% 100,0%
89,3% 10,7% 100,0%
87,5% 12,5% 100,0%
Si
No
n.a.
Vive attualmente
con il suo partner?
Total
Si No
Beneficienza religiosa
Total
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n.a.NoSi
Vive attualmente con il suo partner?
50
40
30
20
10
0
Co
u
n
t
No
Si
Beneficienza religiosa
Bar Chart
Vive attualmente con il suo partner? * Beneficienza non Religiosa Crosstabulation
% within Vive attualmente con il suo partner?
75,0% 25,0% 100,0%
75,0% 25,0% 100,0%
62,7% 37,3% 100,0%
69,2% 30,8% 100,0%
Si
No
n.a.
Vive attualmente
con il suo partner?
Total
Si No
Beneficienza non
Religiosa
Total
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Bar Chart
Vive attualmente con il suo partner? * Negli scorsi dodici mesi è stato a casa di amici di diversa etnia o li ha avuti
ospiti nella sua casa Crosstabulation
% within Vive attualmente con il suo partner?
20,0% 5,0% 15,0% 7,5% 25,0%
6,3% 18,8% 12,5% 18,8%
20,0% 14,5% 7,3% 3,6% 20,0%
18,0% 11,7% 10,8% 4,5% 21,6%
Si
No
n.a.
Vive attualmente
con il suo partner?
Total
Quasi ogni
giorno
Diverse volte
la settimana
Diverse volte
al mese
Una volta
al mese
Diverse
volte l'anno
Negli scorsi dodici mesi è stato a casa di amici di diversa etnia o li ha avuti
ospiti nella sua casa
Vive attualmente con il suo partner? * Negli scorsi dodici mesi è stato a casa di amici di diversa etnia o li ha avuti
ospiti nella sua casa Crosstabulation
% within Vive attualmente con il suo partner?
10,0% 17,5% 100,0%
18,8% 25,0% 100,0%
18,2% 16,4% 100,0%
15,3% 18,0% 100,0%
Si
No
n.a.
Vive attualmente
con il suo partner?
Total
Una volta
l'anno o meno Mai
Negli scorsi dodici mesi è
stato a casa di amici di
Total
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Una volta l'anno o meno
Diverse volte l'anno
Una volta al mese
Diverse volte al mese
Diverse volte la
settimana
Quasi ogni giorno
Negli scorsi dodici mesi
è stato a casa di amici
di diversa etnia o li ha
avuti ospiti nella sua
casa
Bar Chart
Classi d'età intervistato 3 coorti * Le persone nel luogo di preghiera Crosstabulation
% within Classi d'età intervistato 3 coorti
38,3% 34,0% 23,4% 4,3% 100,0%
41,3% 41,3% 17,4% 100,0%
25,0% 40,0% 30,0% 5,0% 100,0%
37,2% 38,1% 22,1% 2,7% 100,0%
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato
3 coorti
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò Non mi fido
Le persone nel luogo di preghiera
Total
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Da 45 anni in su25-44 anniFino a 24 anni
Classi d'età intervistato 3 coorti
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Le persone nel luogo di
preghiera
Bar Chart
Classi d'età intervistato 3 coorti * Persone che lavorano nei supermarket Crosstabulation
% within Classi d'età intervistato 3 coorti
17,0% 25,5% 29,8% 27,7% 100,0%
13,3% 28,9% 22,2% 35,6% 100,0%
20,0% 20,0% 45,0% 15,0% 100,0%
16,1% 25,9% 29,5% 28,6% 100,0%
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato
3 coorti
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò Non mi fido
Persone che lavorano nei supermarket
Total
Page 274
Da 45 anni in su25-44 anniFino a 24 anni
Classi d'età intervistato 3 coorti
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Bar Chart
Classi d'età intervistato 3 coorti * Italiani Crosstabulation
% within Classi d'età intervistato 3 coorti
25,5% 23,4% 34,0% 17,0% 100,0%
6,5% 52,2% 34,8% 6,5% 100,0%
20,0% 25,0% 35,0% 20,0% 100,0%
16,8% 35,4% 34,5% 13,3% 100,0%
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato
3 coorti
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò Non mi fido
Italiani
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Da 45 anni in su25-44 anniFino a 24 anni
Classi d'età intervistato 3 coorti
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Bar Chart
Classi d'età intervistato 3 coorti * Est Europei Crosstabulation
% within Classi d'età intervistato 3 coorti
17,0% 19,1% 29,8% 34,0% 100,0%
2,2% 28,3% 21,7% 47,8% 100,0%
15,0% 50,0% 35,0% 100,0%
8,0% 22,1% 30,1% 39,8% 100,0%
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato
3 coorti
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò Non mi fido
Est Europei
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Da 45 anni in su25-44 anniFino a 24 anni
Classi d'età intervistato 3 coorti
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Bar Chart
Classi d'età intervistato 3 coorti * Asiatici Crosstabulation
% within Classi d'età intervistato 3 coorti
6,7% 4,4% 35,6% 53,3% 100,0%
4,5% 27,3% 31,8% 36,4% 100,0%
5,0% 10,0% 45,0% 40,0% 100,0%
5,5% 14,7% 35,8% 44,0% 100,0%
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato
3 coorti
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò Non mi fido
Asiatici
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Da 45 anni in su25-44 anniFino a 24 anni
Classi d'età intervistato 3 coorti
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Bar Chart
Classi d'età intervistato 3 coorti * Maghrebini Crosstabulation
% within Classi d'età intervistato 3 coorti
17,4% 6,5% 32,6% 43,5% 100,0%
17,4% 30,4% 39,1% 13,0% 100,0%
30,0% 30,0% 20,0% 20,0% 100,0%
19,6% 20,5% 33,0% 26,8% 100,0%
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato
3 coorti
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò Non mi fido
Maghrebini
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Da 45 anni in su25-44 anniFino a 24 anni
Classi d'età intervistato 3 coorti
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Bar Chart
Classi d'età intervistato 3 coorti * Tunisini Crosstabulation
% within Classi d'età intervistato 3 coorti
21,3% 25,5% 44,7% 8,5% 100,0%
17,4% 37,0% 39,1% 6,5% 100,0%
20,0% 50,0% 25,0% 5,0% 100,0%
19,5% 34,5% 38,9% 7,1% 100,0%
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato
3 coorti
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò Non mi fido
Tunisini
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Da 45 anni in su25-44 anniFino a 24 anni
Classi d'età intervistato 3 coorti
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Bar Chart
Classi d'età intervistato 3 coorti * IND8_Integrazione nel CONTESTO URBANO Crosstabulation
% within Classi d'età intervistato 3 coorti
17,0% 38,3% 29,8% 14,9% 100,0%
8,9% 26,7% 37,8% 26,7% 100,0%
5,0% 40,0% 25,0% 30,0% 100,0%
11,6% 33,9% 32,1% 22,3% 100,0%
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato
3 coorti
Total
BASSA
MEDIO-
BASSA MEDIO-ALTA ALTA
IND8_Integrazione nel CONTESTO URBANO
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Da 45 anni in su25-44 anniFino a 24 anni
Classi d'età intervistato 3 coorti
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Bar Chart
Classi d'età intervistato 3 coorti * É membro praticante di una comunità religiosa o spirituale? Crosstabulation
% within Classi d'età intervistato 3 coorti
63,8% 36,2% 100,0%
58,7% 41,3% 100,0%
40,0% 60,0% 100,0%
57,5% 42,5% 100,0%
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato
3 coorti
Total
Si No
É membro praticante di
una comunità religiosa o
spirituale?
Total
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Da 45 anni in su25-44 anniFino a 24 anni
Classi d'età intervistato 3 coorti
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Bar Chart
Classi d'età intervistato 3 coorti * Non considerando i matrimoni ed i funerali, partecipa spesso a momenti di
preghiera o manifestazioni religiose? Crosstabulation
% within Classi d'età intervistato 3 coorti
13,3% 2,2% 11,1% 37,8%
19,6% 8,7% 13,0% 23,9%
10,0% 5,0% 25,0%
15,3% 4,5% 10,8% 29,7%
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato
3 coorti
Total
Ogni
settimana
Una volta
al mese
Quasi ogni
settimana
Poche volte
l'anno
Non considerando i matrimoni ed i funerali, partecipa
spesso a momenti di preghiera o manifestazioni
religiose?
Classi d'età intervistato 3 coorti * Non considerando i matrimoni ed i funerali, partecipa spesso a momenti di
preghiera o manifestazioni religiose? Crosstabulation
% within Classi d'età intervistato 3 coorti
35,6% 100,0%
34,8% 100,0%
60,0% 100,0%
39,6% 100,0%
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato
3 coorti
Total
Mai
Non
considera
ndo i
Total
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Da 45 anni in su25-44 anniFino a 24 anni
Classi d'età intervistato 3 coorti
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momenti di preghiera o
manifestazioni
religiose?
Bar Chart
Classi d'età intervistato 3 coorti * Beneficienza religiosa Crosstabulation
% within Classi d'età intervistato 3 coorti
87,0% 13,0% 100,0%
93,5% 6,5% 100,0%
75,0% 25,0% 100,0%
87,5% 12,5% 100,0%
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato
3 coorti
Total
Si No
Beneficienza religiosa
Total
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Da 45 anni in su25-44 anniFino a 24 anni
Classi d'età intervistato 3 coorti
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Bar Chart
Classi d'età intervistato 3 coorti * Beneficienza non Religiosa Crosstabulation
% within Classi d'età intervistato 3 coorti
62,8% 37,2% 100,0%
70,5% 29,5% 100,0%
80,0% 20,0% 100,0%
69,2% 30,8% 100,0%
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato
3 coorti
Total
Si No
Beneficienza non
Religiosa
Total
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Da 45 anni in su25-44 anniFino a 24 anni
Classi d'età intervistato 3 coorti
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Bar Chart
Classi d'età intervistato 3 coorti * Negli scorsi dodici mesi è stato a casa di amici di diversa etnia o li ha avuti
ospiti nella sua casa Crosstabulation
% within Classi d'età intervistato 3 coorti
27,7% 14,9% 10,6% 4,3% 10,6%
11,4% 13,6% 6,8% 34,1%
10,0% 20,0% 15,0% 20,0%
18,0% 11,7% 10,8% 4,5% 21,6%
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato
3 coorti
Total
Quasi ogni
giorno
Diverse volte
la settimana
Diverse volte
al mese
Una volta
al mese
Diverse
volte l'anno
Negli scorsi dodici mesi è stato a casa di amici di diversa etnia o li ha avuti
ospiti nella sua casa
Classi d'età intervistato 3 coorti * Negli scorsi dodici mesi è stato a casa di amici di diversa etnia o li ha avuti
ospiti nella sua casa Crosstabulation
% within Classi d'età intervistato 3 coorti
14,9% 17,0% 100,0%
18,2% 15,9% 100,0%
10,0% 25,0% 100,0%
15,3% 18,0% 100,0%
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato
3 coorti
Total
Una volta
l'anno o meno Mai
Negli scorsi dodici mesi è
stato a casa di amici di
Total
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Da 45 anni in su25-44 anniFino a 24 anni
Classi d'età intervistato 3 coorti
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avuti ospiti nella sua
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Bar Chart
Livello di istruzione intervistato * Le persone nel luogo di preghiera Crosstabulation
% within Livello di istruzione intervistato
26,7% 50,0% 23,3% 100,0%
40,4% 35,1% 19,3% 5,3% 100,0%
42,3% 30,8% 26,9% 100,0%
37,2% 38,1% 22,1% 2,7% 100,0%
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di
istruzione
intervistato
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò Non mi fido
Le persone nel luogo di preghiera
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inf.)
Basso (analf., elem.)
Livello di istruzione intervistato
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Bar Chart
Livello di istruzione intervistato * Persone che lavorano nei supermarket Crosstabulation
% within Livello di istruzione intervistato
16,7% 36,7% 26,7% 20,0% 100,0%
16,1% 21,4% 28,6% 33,9% 100,0%
15,4% 23,1% 34,6% 26,9% 100,0%
16,1% 25,9% 29,5% 28,6% 100,0%
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di
istruzione
intervistato
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò Non mi fido
Persone che lavorano nei supermarket
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Livello di istruzione intervistato
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Bar Chart
Livello di istruzione intervistato * Italiani Crosstabulation
% within Livello di istruzione intervistato
20,0% 33,3% 33,3% 13,3% 100,0%
22,8% 35,1% 29,8% 12,3% 100,0%
38,5% 46,2% 15,4% 100,0%
16,8% 35,4% 34,5% 13,3% 100,0%
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di
istruzione
intervistato
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò Non mi fido
Italiani
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Bar Chart
Livello di istruzione intervistato * Est Europei Crosstabulation
% within Livello di istruzione intervistato
10,0% 13,3% 30,0% 46,7% 100,0%
10,5% 22,8% 29,8% 36,8% 100,0%
30,8% 30,8% 38,5% 100,0%
8,0% 22,1% 30,1% 39,8% 100,0%
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di
istruzione
intervistato
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò Non mi fido
Est Europei
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Bar Chart
Livello di istruzione intervistato * Asiatici Crosstabulation
% within Livello di istruzione intervistato
6,7% 10,0% 33,3% 50,0% 100,0%
7,5% 13,2% 34,0% 45,3% 100,0%
23,1% 42,3% 34,6% 100,0%
5,5% 14,7% 35,8% 44,0% 100,0%
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di
istruzione
intervistato
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò Non mi fido
Asiatici
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Bar Chart
Livello di istruzione intervistato * Maghrebini Crosstabulation
% within Livello di istruzione intervistato
30,0% 30,0% 23,3% 16,7% 100,0%
21,4% 12,5% 30,4% 35,7% 100,0%
3,8% 26,9% 50,0% 19,2% 100,0%
19,6% 20,5% 33,0% 26,8% 100,0%
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di
istruzione
intervistato
Total
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Maghrebini
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Bar Chart
Livello di istruzione intervistato * Tunisini Crosstabulation
% within Livello di istruzione intervistato
30,0% 43,3% 23,3% 3,3% 100,0%
17,5% 28,1% 43,9% 10,5% 100,0%
11,5% 38,5% 46,2% 3,8% 100,0%
19,5% 34,5% 38,9% 7,1% 100,0%
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di
istruzione
intervistato
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò Non mi fido
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Bar Chart
Livello di istruzione intervistato * IND8_Integrazione nel CONTESTO URBANO Crosstabulation
% within Livello di istruzione intervistato
13,8% 24,1% 27,6% 34,5% 100,0%
8,8% 36,8% 36,8% 17,5% 100,0%
15,4% 38,5% 26,9% 19,2% 100,0%
11,6% 33,9% 32,1% 22,3% 100,0%
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di
istruzione
intervistato
Total
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MEDIO-
BASSA MEDIO-ALTA ALTA
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Bar Chart
Livello di istruzione intervistato * É membro praticante di una comunità religiosa o spirituale? Crosstabulation
% within Livello di istruzione intervistato
50,0% 50,0% 100,0%
63,2% 36,8% 100,0%
53,8% 46,2% 100,0%
57,5% 42,5% 100,0%
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di
istruzione
intervistato
Total
Si No
É membro praticante di
una comunità religiosa o
spirituale?
Total
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Bar Chart
Livello di istruzione intervistato * Non considerando i matrimoni ed i funerali, partecipa spesso a momenti di
preghiera o manifestazioni religiose? Crosstabulation
% within Livello di istruzione intervistato
13,3% 6,7% 6,7% 30,0%
16,4% 3,6% 14,5% 32,7%
15,4% 3,8% 7,7% 23,1%
15,3% 4,5% 10,8% 29,7%
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di
istruzione
intervistato
Total
Ogni
settimana
Una volta
al mese
Quasi ogni
settimana
Poche volte
l'anno
Non considerando i matrimoni ed i funerali, partecipa
spesso a momenti di preghiera o manifestazioni
religiose?
Livello di istruzione intervistato * Non considerando i matrimoni ed i funerali, partecipa spesso a momenti di
preghiera o manifestazioni religiose? Crosstabulation
% within Livello di istruzione intervistato
43,3% 100,0%
32,7% 100,0%
50,0% 100,0%
39,6% 100,0%
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di
istruzione
intervistato
Total
Mai
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Total
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matrimoni ed i funerali,
partecipa spesso a
momenti di preghiera o
manifestazioni
religiose?
Bar Chart
Livello di istruzione intervistato * Beneficienza religiosa Crosstabulation
% within Livello di istruzione intervistato
83,3% 16,7% 100,0%
93,0% 7,0% 100,0%
80,0% 20,0% 100,0%
87,5% 12,5% 100,0%
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
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intervistato
Total
Si No
Beneficienza religiosa
Total
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Bar Chart
Livello di istruzione intervistato * Beneficienza non Religiosa Crosstabulation
% within Livello di istruzione intervistato
80,0% 20,0% 100,0%
64,8% 35,2% 100,0%
65,2% 34,8% 100,0%
69,2% 30,8% 100,0%
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di
istruzione
intervistato
Total
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Bar Chart
Livello di istruzione intervistato * Negli scorsi dodici mesi è stato a casa di amici di diversa etnia o li ha avuti
ospiti nella sua casa Crosstabulation
% within Livello di istruzione intervistato
10,7% 7,1% 10,7% 10,7%
26,3% 14,0% 8,8% 1,8%
7,7% 11,5% 15,4% 3,8%
18,0% 11,7% 10,8% 4,5%
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di
istruzione
intervistato
Total
Quasi ogni
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Diverse volte
la settimana
Diverse volte
al mese
Una volta
al mese
Negli scorsi dodici mesi è stato a casa di amici di diversa
etnia o li ha avuti ospiti nella sua casa
Livello di istruzione intervistato * Negli scorsi dodici mesi è stato a casa di amici di diversa etnia o li ha avuti
ospiti nella sua casa Crosstabulation
% within Livello di istruzione intervistato
14,3% 7,1% 39,3% 100,0%
17,5% 15,8% 15,8% 100,0%
38,5% 23,1% 100,0%
21,6% 15,3% 18,0% 100,0%
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di
istruzione
intervistato
Total
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Negli scorsi dodici mesi è stato a casa di
amici di diversa etnia o li ha avuti ospiti nella
Total
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Bar Chart
Professione EGO * Le persone nel luogo di preghiera Crosstabulation
% within Professione EGO
44,1% 29,4% 26,5% 100,0%
50,0% 44,4% 5,6% 100,0%
40,0% 20,0% 40,0% 100,0%
40,0% 40,0% 20,0% 100,0%
35,3% 47,1% 11,8% 5,9% 100,0%
22,7% 31,8% 40,9% 4,5% 100,0%
11,1% 66,7% 11,1% 11,1% 100,0%
66,7% 33,3% 100,0%
37,2% 38,1% 22,1% 2,7% 100,0%
Marinaio
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Operaio
Lav Aut, Lib Prof
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Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione
EGO
Total
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Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò Non mi fido
Le persone nel luogo di preghiera
Total
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Bar Chart
Professione EGO * Persone che lavorano nei supermarket Crosstabulation
% within Professione EGO
20,6% 32,4% 26,5% 20,6% 100,0%
16,7% 38,9% 27,8% 16,7% 100,0%
75,0% 25,0% 100,0%
20,0% 20,0% 20,0% 40,0% 100,0%
17,6% 23,5% 23,5% 35,3% 100,0%
4,5% 13,6% 36,4% 45,5% 100,0%
11,1% 66,7% 22,2% 100,0%
33,3% 66,7% 100,0%
16,1% 25,9% 29,5% 28,6% 100,0%
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione
EGO
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò Non mi fido
Persone che lavorano nei supermarket
Total
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Bar Chart
Professione EGO * Italiani Crosstabulation
% within Professione EGO
11,8% 55,9% 23,5% 8,8% 100,0%
16,7% 44,4% 22,2% 16,7% 100,0%
20,0% 80,0% 100,0%
20,0% 40,0% 20,0% 20,0% 100,0%
11,8% 35,3% 23,5% 29,4% 100,0%
22,7% 9,1% 54,5% 13,6% 100,0%
44,4% 11,1% 44,4% 100,0%
33,3% 66,7% 100,0%
16,8% 35,4% 34,5% 13,3% 100,0%
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione
EGO
Total
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abbastanza
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Total
Page 301
Altro (agr,
imp)
DisoccStudenteCasalingaLav Aut, Lib
Prof
OperaioCommercia
nte
Marinaio
Professione EGO
20
15
10
5
0
Co
u
n
t
Non mi fido
Mi fido solo    un pò
Mi fido abbastanza
Mi fido molto
Italiani
Bar Chart
Professione EGO * Est Europei Crosstabulation
% within Professione EGO
5,9% 26,5% 35,3% 32,4% 100,0%
33,3% 11,1% 55,6% 100,0%
40,0% 40,0% 20,0% 100,0%
20,0% 20,0% 20,0% 40,0% 100,0%
5,9% 29,4% 23,5% 41,2% 100,0%
13,6% 31,8% 54,5% 100,0%
33,3% 55,6% 11,1% 100,0%
33,3% 33,3% 33,3% 100,0%
8,0% 22,1% 30,1% 39,8% 100,0%
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Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione
EGO
Total
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abbastanza
Mi fido solo  
un pò Non mi fido
Est Europei
Total
Page 302
Altro (agr,
imp)
DisoccStudenteCasalingaLav Aut, Lib
Prof
OperaioCommercia
nte
Marinaio
Professione EGO
12
10
8
6
4
2
0
Co
u
n
t
Non mi fido
Mi fido solo    un pò
Mi fido abbastanza
Mi fido molto
Est Europei
Bar Chart
Professione EGO * Asiatici Crosstabulation
% within Professione EGO
3,1% 28,1% 37,5% 31,3% 100,0%
5,6% 22,2% 22,2% 50,0% 100,0%
20,0% 40,0% 40,0% 100,0%
20,0% 20,0% 60,0% 100,0%
52,9% 47,1% 100,0%
10,0% 10,0% 25,0% 55,0% 100,0%
11,1% 44,4% 44,4% 100,0%
66,7% 33,3% 100,0%
5,5% 14,7% 35,8% 44,0% 100,0%
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione
EGO
Total
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un pò Non mi fido
Asiatici
Total
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Bar Chart
Professione EGO * Maghrebini Crosstabulation
% within Professione EGO
23,5% 26,5% 32,4% 17,6% 100,0%
33,3% 38,9% 27,8% 100,0%
60,0% 40,0% 100,0%
40,0% 60,0% 100,0%
23,5% 23,5% 11,8% 41,2% 100,0%
4,8% 9,5% 47,6% 38,1% 100,0%
11,1% 44,4% 44,4% 100,0%
33,3% 66,7% 100,0%
19,6% 20,5% 33,0% 26,8% 100,0%
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione
EGO
Total
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Maghrebini
Total
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Bar Chart
Professione EGO * Tunisini Crosstabulation
% within Professione EGO
17,6% 47,1% 32,4% 2,9% 100,0%
16,7% 50,0% 33,3% 100,0%
20,0% 40,0% 40,0% 100,0%
40,0% 20,0% 20,0% 20,0% 100,0%
23,5% 17,6% 35,3% 23,5% 100,0%
18,2% 27,3% 54,5% 100,0%
11,1% 22,2% 66,7% 100,0%
33,3% 66,7% 100,0%
19,5% 34,5% 38,9% 7,1% 100,0%
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione
EGO
Total
Mi fido molto
Mi fido
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un pò Non mi fido
Tunisini
Total
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Bar Chart
Professione EGO * IND8_Integrazione nel CONTESTO URBANO Crosstabulation
% within Professione EGO
8,8% 50,0% 14,7% 26,5% 100,0%
22,2% 16,7% 27,8% 33,3% 100,0%
40,0% 40,0% 20,0% 100,0%
40,0% 40,0% 20,0% 100,0%
12,5% 25,0% 50,0% 12,5% 100,0%
18,2% 31,8% 31,8% 18,2% 100,0%
33,3% 44,4% 22,2% 100,0%
100,0% 100,0%
11,6% 33,9% 32,1% 22,3% 100,0%
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione
EGO
Total
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IND8_Integrazione nel CONTESTO URBANO
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Bar Chart
Professione EGO * É membro praticante di una comunità religiosa o spirituale? Crosstabulation
% within Professione EGO
47,1% 52,9% 100,0%
77,8% 22,2% 100,0%
40,0% 60,0% 100,0%
40,0% 60,0% 100,0%
58,8% 41,2% 100,0%
59,1% 40,9% 100,0%
66,7% 33,3% 100,0%
66,7% 33,3% 100,0%
57,5% 42,5% 100,0%
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
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EGO
Total
Si No
É membro praticante di
una comunità religiosa o
spirituale?
Total
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Bar Chart
Professione EGO * Non considerando i matrimoni ed i funerali, partecipa spesso a momenti di preghiera o
manifestazioni religiose? Crosstabulation
% within Professione EGO
14,7% 14,7% 29,4%
27,8% 5,6% 27,8%
20,0% 80,0%
20,0% 20,0%
5,9% 35,3% 17,6%
20,0% 5,0% 5,0% 25,0%
22,2% 44,4%
33,3% 33,3%
15,3% 4,5% 10,8% 29,7%
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Operaio
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Total
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Una volta
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Poche volte
l'anno
Non considerando i matrimoni ed i funerali, partecipa
spesso a momenti di preghiera o manifestazioni
religiose?
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Professione EGO * Non considerando i matrimoni ed i funerali, partecipa spesso a momenti di preghiera o
manifestazioni religiose? Crosstabulation
% within Professione EGO
41,2% 100,0%
38,9% 100,0%
100,0%
60,0% 100,0%
41,2% 100,0%
45,0% 100,0%
33,3% 100,0%
33,3% 100,0%
39,6% 100,0%
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Bar Chart
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Professione EGO * Beneficienza religiosa Crosstabulation
% within Professione EGO
91,2% 8,8% 100,0%
88,9% 11,1% 100,0%
80,0% 20,0% 100,0%
100,0% 100,0%
94,1% 5,9% 100,0%
90,5% 9,5% 100,0%
100,0% 100,0%
100,0% 100,0%
87,5% 12,5% 100,0%
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Bar Chart
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Professione EGO * Beneficienza non Religiosa Crosstabulation
% within Professione EGO
84,4% 15,6% 100,0%
94,4% 5,6% 100,0%
40,0% 60,0% 100,0%
20,0% 80,0% 100,0%
64,7% 35,3% 100,0%
61,1% 38,9% 100,0%
55,6% 44,4% 100,0%
100,0% 100,0%
69,2% 30,8% 100,0%
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Total
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Bar Chart
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Professione EGO * Negli scorsi dodici mesi è stato a casa di amici di diversa etnia o li ha avuti ospiti nella sua
casa Crosstabulation
% within Professione EGO
18,2% 12,1% 6,1% 3,0% 27,3%
23,5% 5,9% 17,6%
60,0% 40,0%
20,0%
11,8% 17,6% 5,9% 23,5%
22,7% 31,8% 4,5% 4,5% 18,2%
44,4% 11,1% 22,2%
33,3% 33,3% 33,3%
18,0% 11,7% 10,8% 4,5% 21,6%
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Negli scorsi dodici mesi è stato a casa di amici di diversa etnia o li ha avuti
ospiti nella sua casa
Professione EGO * Negli scorsi dodici mesi è stato a casa di amici di diversa etnia o li ha avuti ospiti nella sua
casa Crosstabulation
% within Professione EGO
15,2% 18,2% 100,0%
11,8% 41,2% 100,0%
100,0%
20,0% 60,0% 100,0%
41,2% 100,0%
9,1% 9,1% 100,0%
22,2% 100,0%
100,0%
15,3% 18,0% 100,0%
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Bar Chart
DONNE
INDICE DI INTEGRAZIONE NEL CONTESTO URBANO
Sesso * IND8_Integrazione nel CONTESTO URBANO
Crosstab
8 29 19
10,4% 37,7% 24,7%
61,5% 76,3% 52,8%
7,1% 25,9% 17,0%
5 9 17
14,3% 25,7% 48,6%
38,5% 23,7% 47,2%
4,5% 8,0% 15,2%
13 38 36
11,6% 33,9% 32,1%
100,0% 100,0% 100,0%
11,6% 33,9% 32,1%
Count
% within Sesso
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Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
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Crosstab
21 77
27,3% 100,0%
84,0% 68,8%
18,8% 68,8%
4 35
11,4% 100,0%
16,0% 31,3%
3,6% 31,3%
25 112
22,3% 100,0%
100,0% 100,0%
22,3% 100,0%
Count
% within Sesso
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Sesso
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Sesso
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Maschio
Femmina
Sesso
Total
ALTA
IND8_
Integrazio
Total
Chi-Square Tests
8,308a 3 ,040
8,418 3 ,038
,360 1 ,549
112
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
1 cells (12,5%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,06.a. 
Directional Measures
,073 ,044 1,586 ,113
,000 ,000 .c .c
,108 ,065 1,586 ,113
,074 ,049 ,041d
,029 ,020 ,021
d
Symmetric
Sesso Dependent
IND8_Integrazione nel
CONTESTO
URBANO Dependent
Sesso Dependent
IND8_Integrazione nel
CONTESTO
URBANO Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.c. 
Based on chi-square approximationd. 
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Symmetric Measures
,272 ,040
,272 ,040
,263 ,040
112
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Paese di provenienza (REC) * IND8_Integrazione nel CONTESTO URBANO
Crosstab
1 6 6
6,3% 37,5% 37,5%
7,7% 15,8% 16,7%
,9% 5,4% 5,4%
3 2 3
37,5% 25,0% 37,5%
23,1% 5,3% 8,3%
2,7% 1,8% 2,7%
9 30 27
10,2% 34,1% 30,7%
69,2% 78,9% 75,0%
8,0% 26,8% 24,1%
13 38 36
11,6% 33,9% 32,1%
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11,6% 33,9% 32,1%
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Crosstab
3 16
18,8% 100,0%
12,0% 14,3%
2,7% 14,3%
0 8
,0% 100,0%
,0% 7,1%
,0% 7,1%
22 88
25,0% 100,0%
88,0% 78,6%
19,6% 78,6%
25 112
22,3% 100,0%
100,0% 100,0%
22,3% 100,0%
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provenienza (REC)
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Total
ALTA
IND8_
Integrazio
Total
Chi-Square Tests
7,842a 6 ,250
7,989 6 ,239
,314 1 ,575
112
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
6 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,93.a. 
Page 316
Directional Measures
,010 ,023 ,448 ,654
,000 ,000 .
c
.
c
,014 ,030 ,448 ,654
,024 ,022 ,505
d
,016 ,011 ,520
d
Symmetric
Paese di provenienza
(REC) Dependent
IND8_Integrazione nel
CONTESTO
URBANO Dependent
Paese di provenienza
(REC) Dependent
IND8_Integrazione nel
CONTESTO
URBANO Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.c. 
Based on chi-square approximationd. 
Symmetric Measures
,265 ,250
,187 ,250
,256 ,250
112
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Classi d'età intervistato 3 coorti * IND8_Integrazione nel CONTESTO URBANO
Page 317
Crosstab
8 18 14
17,0% 38,3% 29,8%
61,5% 47,4% 38,9%
7,1% 16,1% 12,5%
4 12 17
8,9% 26,7% 37,8%
30,8% 31,6% 47,2%
3,6% 10,7% 15,2%
1 8 5
5,0% 40,0% 25,0%
7,7% 21,1% 13,9%
,9% 7,1% 4,5%
13 38 36
11,6% 33,9% 32,1%
100,0% 100,0% 100,0%
11,6% 33,9% 32,1%
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato
3 coorti
Total
BASSA
MEDIO-
BASSA MEDIO-ALTA
IND8_Integrazione nel CONTESTO URBANO
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Crosstab
7 47
14,9% 100,0%
28,0% 42,0%
6,3% 42,0%
12 45
26,7% 100,0%
48,0% 40,2%
10,7% 40,2%
6 20
30,0% 100,0%
24,0% 17,9%
5,4% 17,9%
25 112
22,3% 100,0%
100,0% 100,0%
22,3% 100,0%
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato
3 coorti
Total
ALTA
IND8_
Integrazio
Total
Chi-Square Tests
6,321a 6 ,388
6,521 6 ,367
3,346 1 ,067
112
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
2 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,32.a. 
Page 319
Directional Measures
,094 ,073 1,231 ,218
,123 ,102 1,138 ,255
,068 ,070 ,932 ,351
,031 ,024 ,334
c
,017 ,014 ,450
c
Symmetric
Classi d'età intervistato
3 coorti Dependent
IND8_Integrazione nel
CONTESTO URBANO
Dependent
Classi d'età intervistato
3 coorti Dependent
IND8_Integrazione nel
CONTESTO URBANO
Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
Symmetric Measures
,238 ,388
,168 ,388
,231 ,388
112
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Livello di istruzione intervistato * IND8_Integrazione nel CONTESTO URBANO
Page 320
Crosstab
4 7 8
13,8% 24,1% 27,6%
30,8% 18,4% 22,2%
3,6% 6,3% 7,1%
5 21 21
8,8% 36,8% 36,8%
38,5% 55,3% 58,3%
4,5% 18,8% 18,8%
4 10 7
15,4% 38,5% 26,9%
30,8% 26,3% 19,4%
3,6% 8,9% 6,3%
13 38 36
11,6% 33,9% 32,1%
100,0% 100,0% 100,0%
11,6% 33,9% 32,1%
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di
istruzione
intervistato
Total
BASSA
MEDIO-
BASSA MEDIO-ALTA
IND8_Integrazione nel CONTESTO URBANO
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Crosstab
10 29
34,5% 100,0%
40,0% 25,9%
8,9% 25,9%
10 57
17,5% 100,0%
40,0% 50,9%
8,9% 50,9%
5 26
19,2% 100,0%
20,0% 23,2%
4,5% 23,2%
25 112
22,3% 100,0%
100,0% 100,0%
22,3% 100,0%
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di
istruzione
intervistato
Total
ALTA
IND8_
Integrazio
Total
Chi-Square Tests
5,368a 6 ,498
5,230 6 ,515
1,630 1 ,202
112
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
2 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,02.a. 
Page 322
Directional Measures
,023 ,058 ,398 ,691
,000 ,081 ,000 1,000
,041 ,055 ,729 ,466
,025 ,023 ,472
c
,016 ,015 ,487
c
Symmetric
Livello di istruzione
intervistato Dependent
IND8_Integrazione nel
CONTESTO URBANO
Dependent
Livello di istruzione
intervistato Dependent
IND8_Integrazione nel
CONTESTO URBANO
Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
Symmetric Measures
,219 ,498
,155 ,498
,214 ,498
112
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Professione EGO * IND8_Integrazione nel CONTESTO URBANO
Page 323
Crosstab
3 17 5
8,8% 50,0% 14,7%
23,1% 44,7% 13,9%
2,7% 15,2% 4,5%
4 3 5
22,2% 16,7% 27,8%
30,8% 7,9% 13,9%
3,6% 2,7% 4,5%
0 2 2
,0% 40,0% 40,0%
,0% 5,3% 5,6%
,0% 1,8% 1,8%
0 2 2
,0% 40,0% 40,0%
,0% 5,3% 5,6%
,0% 1,8% 1,8%
2 4 8
12,5% 25,0% 50,0%
15,4% 10,5% 22,2%
1,8% 3,6% 7,1%
4 7 7
18,2% 31,8% 31,8%
30,8% 18,4% 19,4%
3,6% 6,3% 6,3%
0 3 4
,0% 33,3% 44,4%
,0% 7,9% 11,1%
,0% 2,7% 3,6%
0 0 3
,0% ,0% 100,0%
,0% ,0% 8,3%
,0% ,0% 2,7%
Count
% within Professione
EGO
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione
EGO
BASSA
MEDIO-
BASSA MEDIO-ALTA
IND8_Integrazione nel CONTESTO URBANO
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Crosstab
13 38 36
11,6% 33,9% 32,1%
100,0% 100,0% 100,0%
11,6% 33,9% 32,1%
Count
% within Professione
EGO
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Total
BASSA
MEDIO-
BASSA MEDIO-ALTA
IND8_Integrazione nel CONTESTO URBANO
Page 325
Crosstab
9 34
26,5% 100,0%
36,0% 30,4%
8,0% 30,4%
6 18
33,3% 100,0%
24,0% 16,1%
5,4% 16,1%
1 5
20,0% 100,0%
4,0% 4,5%
,9% 4,5%
1 5
20,0% 100,0%
4,0% 4,5%
,9% 4,5%
2 16
12,5% 100,0%
8,0% 14,3%
1,8% 14,3%
4 22
18,2% 100,0%
16,0% 19,6%
3,6% 19,6%
2 9
22,2% 100,0%
8,0% 8,0%
1,8% 8,0%
0 3
,0% 100,0%
,0% 2,7%
,0% 2,7%
Count
% within Professione
EGO
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione
EGO
ALTA
IND8_
Integrazio
Total
Page 326
Crosstab
25 112
22,3% 100,0%
100,0% 100,0%
22,3% 100,0%
Count
% within Professione
EGO
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Total
ALTA
IND8_
Integrazio
Total
Chi-Square Tests
23,678a 21 ,309
26,489 21 ,188
,082 1 ,775
112
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
23 cells (71,9%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,35.a. 
Directional Measures
,099 ,051 1,861 ,063
,051 ,056 ,898 ,369
,149 ,069 2,011 ,044
,039 ,018 ,085
c
,079 ,025 ,198
c
Symmetric
Professione EGO
Dependent
IND8_Integrazione nel
CONTESTO
URBANO Dependent
Professione EGO
Dependent
IND8_Integrazione nel
CONTESTO
URBANO Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
Symmetric Measures
,460 ,309
,265 ,309
,418 ,309
112
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è: * IND8_Integrazione nel 
CONTESTO URBANO
Crosstab
6 17 15
10,5% 29,8% 26,3%
46,2% 44,7% 41,7%
5,4% 15,2% 13,4%
0 2 1
,0% 66,7% 33,3%
,0% 5,3% 2,8%
,0% 1,8% ,9%
0 1 0
,0% 100,0% ,0%
,0% 2,6% ,0%
,0% ,9% ,0%
7 17 20
14,0% 34,0% 40,0%
53,8% 44,7% 55,6%
6,3% 15,2% 17,9%
0 1 0
,0% 100,0% ,0%
,0% 2,6% ,0%
,0% ,9% ,0%
13 38 36
11,6% 33,9% 32,1%
100,0% 100,0% 100,0%
11,6% 33,9% 32,1%
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
BASSA
MEDIO-
BASSA MEDIO-ALTA
IND8_Integrazione nel CONTESTO URBANO
Page 328
Crosstab
19 57
33,3% 100,0%
76,0% 50,9%
17,0% 50,9%
0 3
,0% 100,0%
,0% 2,7%
,0% 2,7%
0 1
,0% 100,0%
,0% ,9%
,0% ,9%
6 50
12,0% 100,0%
24,0% 44,6%
5,4% 44,6%
0 1
,0% 100,0%
,0% ,9%
,0% ,9%
25 112
22,3% 100,0%
100,0% 100,0%
22,3% 100,0%
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
ALTA
IND8_
Integrazio
Total
Chi-Square Tests
13,494a 12 ,334
14,775 12 ,254
1,077 1 ,299
112
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
12 cells (60,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,12.a. 
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Directional Measures
,085 ,095 ,870 ,384
,109 ,119 ,869 ,385
,068 ,111 ,586 ,558
,062 ,039 ,007
c
,044 ,018 ,253
c
Symmetric
Vorrei che mi descrivesse
la sua famiglia. Lei è:
Dependent
IND8_Integrazione nel
CONTESTO URBANO
Dependent
Vorrei che mi descrivesse
la sua famiglia. Lei è:
Dependent
IND8_Integrazione nel
CONTESTO URBANO
Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
Symmetric Measures
,347 ,334
,200 ,334
,328 ,334
112
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Vive attualmente con il suo partner? * IND8_Integrazione nel CONTESTO 
URBANO
Page 330
Crosstab
5 12 10
12,8% 30,8% 25,6%
38,5% 31,6% 27,8%
4,5% 10,7% 8,9%
2 5 4
12,5% 31,3% 25,0%
15,4% 13,2% 11,1%
1,8% 4,5% 3,6%
6 21 22
10,5% 36,8% 38,6%
46,2% 55,3% 61,1%
5,4% 18,8% 19,6%
13 38 36
11,6% 33,9% 32,1%
100,0% 100,0% 100,0%
11,6% 33,9% 32,1%
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Si
No
n.a.
Vive attualmente
con il suo partner?
Total
BASSA
MEDIO-
BASSA MEDIO-ALTA
IND8_Integrazione nel CONTESTO URBANO
Page 331
Crosstab
12 39
30,8% 100,0%
48,0% 34,8%
10,7% 34,8%
5 16
31,3% 100,0%
20,0% 14,3%
4,5% 14,3%
8 57
14,0% 100,0%
32,0% 50,9%
7,1% 50,9%
25 112
22,3% 100,0%
100,0% 100,0%
22,3% 100,0%
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within IND8_
Integrazione nel
CONTESTO URBANO
% of Total
Si
No
n.a.
Vive attualmente
con il suo partner?
Total
ALTA
IND8_
Integrazio
Total
Chi-Square Tests
5,486a 6 ,483
5,574 6 ,473
1,037 1 ,308
112
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
3 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,86.a. 
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Directional Measures
,039 ,060 ,631 ,528
,073 ,078 ,898 ,369
,014 ,088 ,153 ,879
,032 ,027 ,306
c
,017 ,014 ,450
c
Symmetric
Vive attualmente con il
suo partner? Dependent
IND8_Integrazione nel
CONTESTO URBANO
Dependent
Vive attualmente con il
suo partner? Dependent
IND8_Integrazione nel
CONTESTO URBANO
Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
Symmetric Measures
,221 ,483
,156 ,483
,216 ,483
112
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
GRAFICI INDICE DI INTEGRAZIONE NEL CONTESTO URBANO
Tab.17 - Sesso per Integrazione nel Contesto Urbano (% su totale)
% within Sesso
10,4% 37,7% 24,7% 27,3% 100,0%
14,3% 25,7% 48,6% 11,4% 100,0%
11,6% 33,9% 32,1% 22,3% 100,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Total
BASSA
MEDIO-
BASSA MEDIO-ALTA ALTA
IND8_Integrazione nel CONTESTO URBANO
Total
Page 333
FemminaMaschio
Sesso
30
25
20
15
10
5
0
Co
u
n
t ALTA
MEDIO-ALTA
MEDIO-BASSA
BASSA
IND8_Integrazione
nel CONTESTO
URBANO
Tab. 13 - Paese di provenienza  per Integrazione nel CONTESTO URBANO
% within Paese di provenienza (REC)
6,3% 37,5% 37,5% 18,8% 100,0%
37,5% 25,0% 37,5% 100,0%
10,2% 34,1% 30,7% 25,0% 100,0%
11,6% 33,9% 32,1% 22,3% 100,0%
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Total
BASSA
MEDIO-
BASSA MEDIO-ALTA ALTA
IND8_Integrazione nel CONTESTO URBANO
Total
TunisiaMaroccoEst Europa
Paese di provenienza (REC)
30
25
20
15
10
5
0
Co
u
n
t
ALTA
MEDIO-ALTA
MEDIO-
BASSA
BASSA
IND8_Integrazione
nel CONTESTO
URBANO
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Classi d'età intervistato 3 coorti * IND8_Integrazione nel CONTESTO URBANO Crosstabulation
% within Classi d'età intervistato 3 coorti
17,0% 38,3% 29,8% 14,9% 100,0%
8,9% 26,7% 37,8% 26,7% 100,0%
5,0% 40,0% 25,0% 30,0% 100,0%
11,6% 33,9% 32,1% 22,3% 100,0%
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato
3 coorti
Total
BASSA
MEDIO-
BASSA MEDIO-ALTA ALTA
IND8_Integrazione nel CONTESTO URBANO
Total
Da 45 anni in su25-44 anniFino a 24 anni
Classi d'età intervistato 3 coorti
20
15
10
5
0
Co
u
n
t
ALTA
MEDIO-ALTA
MEDIO-BASSA
BASSA
IND8_Integrazione nel
CONTESTO URBANO
Bar Chart
Tab. 14 - Livello di istruzione intervistato per Integrazione nel Contesto urbano
% within Livello di istruzione intervistato
13,8% 24,1% 27,6% 34,5% 100,0%
8,8% 36,8% 36,8% 17,5% 100,0%
15,4% 38,5% 26,9% 19,2% 100,0%
11,6% 33,9% 32,1% 22,3% 100,0%
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di
istruzione
intervistato
Total
BASSA
MEDIO-
BASSA MEDIO-ALTA ALTA
IND8_Integrazione nel CONTESTO URBANO
Total
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Alto (media sup., laurea)Medio (ins. prof., media
inf.)
Basso (analf., elem.)
Livello di istruzione intervistato
25
20
15
10
5
0
Co
u
n
t
ALTA
MEDIO-ALTA
MEDIO-BASSA
BASSA
IND8_Integrazione nel
CONTESTO URBANO
Bar Chart
Professione EGO * IND8_Integrazione nel CONTESTO URBANO Crosstabulation
% within Professione EGO
8,8% 50,0% 14,7% 26,5% 100,0%
22,2% 16,7% 27,8% 33,3% 100,0%
40,0% 40,0% 20,0% 100,0%
40,0% 40,0% 20,0% 100,0%
12,5% 25,0% 50,0% 12,5% 100,0%
18,2% 31,8% 31,8% 18,2% 100,0%
33,3% 44,4% 22,2% 100,0%
100,0% 100,0%
11,6% 33,9% 32,1% 22,3% 100,0%
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione
EGO
Total
BASSA
MEDIO-
BASSA MEDIO-ALTA ALTA
IND8_Integrazione nel CONTESTO URBANO
Total
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Altro (agr,
imp)
DisoccStudenteCasalingaLav Aut,
Lib Prof
OperaioCommerci
ante
Marinaio
Professione
20
15
10
5
0
Co
u
n
t ALTA
MEDIO-ALTA
MEDIO-BASSA
BASSA
IND8_Integrazione
nel CONTESTO
URBANO
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è: * IND8_Integrazione nel CONTESTO URBANO Crosstabulation
% within Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è:
10,5% 29,8% 26,3% 33,3% 100,0%
66,7% 33,3% 100,0%
100,0% 100,0%
14,0% 34,0% 40,0% 12,0% 100,0%
100,0% 100,0%
11,6% 33,9% 32,1% 22,3% 100,0%
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
BASSA
MEDIO-
BASSA MEDIO-ALTA ALTA
IND8_Integrazione nel CONTESTO URBANO
Total
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N.R.Mai sposatoVedovo/aSeparato/aAttualmente
sposato/a
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è:
20
15
10
5
0
Co
u
n
t
ALTA
MEDIO-ALTA
MEDIO-BASSA
BASSA
IND8_Integrazione nel
CONTESTO URBANO
Bar Chart
Vive attualmente con il suo partner? * IND8_Integrazione nel CONTESTO URBANO Crosstabulation
% within Vive attualmente con il suo partner?
12,8% 30,8% 25,6% 30,8% 100,0%
12,5% 31,3% 25,0% 31,3% 100,0%
10,5% 36,8% 38,6% 14,0% 100,0%
11,6% 33,9% 32,1% 22,3% 100,0%
Si
No
n.a.
Vive attualmente
con il suo partner?
Total
BASSA
MEDIO-
BASSA MEDIO-ALTA ALTA
IND8_Integrazione nel CONTESTO URBANO
Total
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n.a.NoSi
Vive attualmente con il suo partner?
25
20
15
10
5
0
Co
u
n
t
ALTA
MEDIO-ALTA
MEDIO-BASSA
BASSA
IND8_Integrazione nel
CONTESTO URBANO
Bar Chart
BATTERIE DOMANDE SU MATRIMONIO DIVERSA ETNIA
UOMINI
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30 21 13 10
40,5% 28,4% 17,6% 13,5%
58,8% 72,4% 86,7% 66,7%
21 8 2 5
58,3% 22,2% 5,6% 13,9%
41,2% 27,6% 13,3% 33,3%
9 5 1 2
52,9% 29,4% 5,9% 11,8%
17,6% 17,2% 6,7% 13,3%
1 4 0 2
14,3% 57,1% ,0% 28,6%
2,0% 13,8% ,0% 13,3%
41 20 14 11
47,7% 23,3% 16,3% 12,8%
80,4% 69,0% 93,3% 73,3%
25 9 10 3
53,2% 19,1% 21,3% 6,4%
49,0% 31,0% 66,7% 20,0%
14 16 3 10
32,6% 37,2% 7,0% 23,3%
27,5% 55,2% 20,0% 66,7%
12 4 2 2
60,0% 20,0% 10,0% 10,0%
23,5% 13,8% 13,3% 13,3%
11 10 3 5
37,9% 34,5% 10,3% 17,2%
21,6% 34,5% 20,0% 33,3%
28 10 9 9
50,0% 17,9% 16,1% 16,1%
54,9% 34,5% 60,0% 60,0%
12 9 3 1
48,0% 36,0% 12,0% 4,0%
23,5% 31,0% 20,0% 6,7%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
51 29 15 15
46,4% 26,4% 13,6% 13,6%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
25 19 6 6
44,6% 33,9% 10,7% 10,7%
49,0% 65,5% 40,0% 40,0%
1 0 0 2
33,3% ,0% ,0% 66,7%
2,0% ,0% ,0% 13,3%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
Count
Row N %
Column N %
Maschio
Count
Row N %
Column N %
Femmina
Sesso
Count
Row N %
Column N %
Est Europa
Count
Row N %
Column N %
Marocco
Count
Row N %
Column N %
Tunisia
Paese di
provenienza
(REC)
Count
Row N %
Column N %
Fino a 24 anni
Count
Row N %
Column N %
25-44 anni
Count
Row N %
Column N %
Da 45 anni in
su
Classi d'età
intervistato 3
coorti
Count
Row N %
Column N %
Basso (analf.,
elem.)
Count
Row N %
Column N %
Medio (ins.
prof., media
inf.)
Count
Row N %
Column N %
Alto (media
sup., laurea)
Count
Row N %
Column N %
Altro
Count
Row N %
Column N %
n.a.
Count
Row N %
Column N %
N.R.
Count
Row N %
Column N %
Total
Livello di
istruzione
intervistato
Count
Row N %
Column N %
Attualmente
sposato/a
Count
Row N %
Column N %
Separato/a
Count
Row N %
Column N %
Divorziato/a
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Favorevole
Abbastanza
favorevole
Abbastanza
sfavorevole Sfavorevole
Quanto sarebbe d'accordo se volesse sposare un'Italiana
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1 0 0 0
100,0% ,0% ,0% ,0%
2,0% ,0% ,0% ,0%
23 10 9 7
46,9% 20,4% 18,4% 14,3%
45,1% 34,5% 60,0% 46,7%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
1 0 0 0
100,0% ,0% ,0% ,0%
2,0% ,0% ,0% ,0%
20 8 3 7
52,6% 21,1% 7,9% 18,4%
39,2% 27,6% 20,0% 46,7%
6 5 4 1
37,5% 31,3% 25,0% 6,3%
11,8% 17,2% 26,7% 6,7%
25 16 8 7
44,6% 28,6% 14,3% 12,5%
49,0% 55,2% 53,3% 46,7%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
13 10 4 5
40,6% 31,3% 12,5% 15,6%
25,5% 34,5% 26,7% 33,3%
5 9 1 2
29,4% 52,9% 5,9% 11,8%
9,8% 31,0% 6,7% 13,3%
1 0 2 2
20,0% ,0% 40,0% 40,0%
2,0% ,0% 13,3% 13,3%
3 1 0 1
60,0% 20,0% ,0% 20,0%
5,9% 3,4% ,0% 6,7%
11 3 1 2
64,7% 17,6% 5,9% 11,8%
21,6% 10,3% 6,7% 13,3%
11 5 5 1
50,0% 22,7% 22,7% 4,5%
21,6% 17,2% 33,3% 6,7%
6 0 2 1
66,7% ,0% 22,2% 11,1%
11,8% ,0% 13,3% 6,7%
1 1 0 1
33,3% 33,3% ,0% 33,3%
2,0% 3,4% ,0% 6,7%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
Count
Row N %
Column N %
Vedovo/a
Count
Row N %
Column N %
Mai sposato
Count
Row N %
Column N %
n.a.
Count
Row N %
Column N %
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Count
Row N %
Column N %
Si
Count
Row N %
Column N %
No
Count
Row N %
Column N %
n.a.
Count
Row N %
Column N %
N.R.
Vive
attualmente
con il suo
partner?
Count
Row N %
Column N %
Marinaio
Count
Row N %
Column N %
Commerciante
Count
Row N %
Column N %
Operaio
Count
Row N %
Column N %
Lav Aut, Lib
Prof
Count
Row N %
Column N %
Casalinga
Count
Row N %
Column N %
Studente
Count
Row N %
Column N %
Disocc
Count
Row N %
Column N %
Altro (agr,imp)
Count
Row N %
Column N %
Pensionato
Count
Row N %
Column N %
n.a.
Professione
EGO
Favorevole
Abbastanza
favorevole
Abbastanza
sfavorevole Sfavorevole
Quanto sarebbe d'accordo se volesse sposare un'Italiana
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0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
51 29 15 15
46,4% 26,4% 13,6% 13,6%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Count
Row N %
Column N %
N.R.
Count
Row N %
Column N %
Total
Professione
EGO
Favorevole
Abbastanza
favorevole
Abbastanza
sfavorevole Sfavorevole
Quanto sarebbe d'accordo se volesse sposare un'Italiana
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23 23 5 23
31,1% 31,1% 6,8% 31,1%
60,5% 67,6% 62,5% 76,7%
15 11 3 7
41,7% 30,6% 8,3% 19,4%
39,5% 32,4% 37,5% 23,3%
3 10 2 2
17,6% 58,8% 11,8% 11,8%
7,9% 29,4% 25,0% 6,7%
0 3 0 5
,0% 37,5% ,0% 62,5%
,0% 8,8% ,0% 16,7%
35 21 6 23
41,2% 24,7% 7,1% 27,1%
92,1% 61,8% 75,0% 76,7%
21 14 2 9
45,7% 30,4% 4,3% 19,6%
55,3% 41,2% 25,0% 30,0%
10 15 2 17
22,7% 34,1% 4,5% 38,6%
26,3% 44,1% 25,0% 56,7%
7 5 4 4
35,0% 25,0% 20,0% 20,0%
18,4% 14,7% 50,0% 13,3%
7 12 2 9
23,3% 40,0% 6,7% 30,0%
18,4% 35,3% 25,0% 30,0%
22 14 3 15
40,7% 25,9% 5,6% 27,8%
57,9% 41,2% 37,5% 50,0%
9 8 3 6
34,6% 30,8% 11,5% 23,1%
23,7% 23,5% 37,5% 20,0%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
38 34 8 30
34,5% 30,9% 7,3% 27,3%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
12 21 7 16
21,4% 37,5% 12,5% 28,6%
31,6% 61,8% 87,5% 53,3%
1 0 0 2
33,3% ,0% ,0% 66,7%
2,6% ,0% ,0% 6,7%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
Count
Row N %
Column N %
Maschio
Count
Row N %
Column N %
Femmina
Sesso
Count
Row N %
Column N %
Est Europa
Count
Row N %
Column N %
Marocco
Count
Row N %
Column N %
Tunisia
Paese di
provenienza
(REC)
Count
Row N %
Column N %
Fino a 24 anni
Count
Row N %
Column N %
25-44 anni
Count
Row N %
Column N %
Da 45 anni in
su
Classi d'età
intervistato 3
coorti
Count
Row N %
Column N %
Basso (analf.,
elem.)
Count
Row N %
Column N %
Medio (ins.
prof., media
inf.)
Count
Row N %
Column N %
Alto (media
sup., laurea)
Count
Row N %
Column N %
Altro
Count
Row N %
Column N %
n.a.
Count
Row N %
Column N %
N.R.
Count
Row N %
Column N %
Total
Livello di
istruzione
intervistato
Count
Row N %
Column N %
Attualmente
sposato/a
Count
Row N %
Column N %
Separato/a
Count
Row N %
Column N %
Divorziato/a
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Favorevole
Abbastanza
favorevole
Abbastanza
sfavorevole Sfavorevole
Quanto sarebbe d'accordo se volesse sposare una
Latino/americana
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0 1 0 0
,0% 100,0% ,0% ,0%
,0% 2,9% ,0% ,0%
24 12 1 12
49,0% 24,5% 2,0% 24,5%
63,2% 35,3% 12,5% 40,0%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
1 0 0 0
100,0% ,0% ,0% ,0%
2,6% ,0% ,0% ,0%
7 13 3 15
18,4% 34,2% 7,9% 39,5%
18,4% 38,2% 37,5% 50,0%
7 4 2 3
43,8% 25,0% 12,5% 18,8%
18,4% 11,8% 25,0% 10,0%
24 17 3 12
42,9% 30,4% 5,4% 21,4%
63,2% 50,0% 37,5% 40,0%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
10 7 3 12
31,3% 21,9% 9,4% 37,5%
26,3% 20,6% 37,5% 40,0%
2 9 2 5
11,1% 50,0% 11,1% 27,8%
5,3% 26,5% 25,0% 16,7%
2 1 0 2
40,0% 20,0% ,0% 40,0%
5,3% 2,9% ,0% 6,7%
2 2 0 1
40,0% 40,0% ,0% 20,0%
5,3% 5,9% ,0% 3,3%
5 8 1 3
29,4% 47,1% 5,9% 17,6%
13,2% 23,5% 12,5% 10,0%
13 3 2 4
59,1% 13,6% 9,1% 18,2%
34,2% 8,8% 25,0% 13,3%
3 3 0 2
37,5% 37,5% ,0% 25,0%
7,9% 8,8% ,0% 6,7%
1 1 0 1
33,3% 33,3% ,0% 33,3%
2,6% 2,9% ,0% 3,3%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
Count
Row N %
Column N %
Vedovo/a
Count
Row N %
Column N %
Mai sposato
Count
Row N %
Column N %
n.a.
Count
Row N %
Column N %
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Count
Row N %
Column N %
Si
Count
Row N %
Column N %
No
Count
Row N %
Column N %
n.a.
Count
Row N %
Column N %
N.R.
Vive
attualmente
con il suo
partner?
Count
Row N %
Column N %
Marinaio
Count
Row N %
Column N %
Commerciante
Count
Row N %
Column N %
Operaio
Count
Row N %
Column N %
Lav Aut, Lib
Prof
Count
Row N %
Column N %
Casalinga
Count
Row N %
Column N %
Studente
Count
Row N %
Column N %
Disocc
Count
Row N %
Column N %
Altro (agr,imp)
Count
Row N %
Column N %
Pensionato
Count
Row N %
Column N %
n.a.
Professione
EGO
Favorevole
Abbastanza
favorevole
Abbastanza
sfavorevole Sfavorevole
Quanto sarebbe d'accordo se volesse sposare una
Latino/americana
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0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
38 34 8 30
34,5% 30,9% 7,3% 27,3%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Count
Row N %
Column N %
N.R.
Count
Row N %
Column N %
Total
Professione
EGO
Favorevole
Abbastanza
favorevole
Abbastanza
sfavorevole Sfavorevole
Quanto sarebbe d'accordo se volesse sposare una
Latino/americana
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23 12 13 28
30,3% 15,8% 17,1% 36,8%
53,5% 70,6% 76,5% 80,0%
20 5 4 7
55,6% 13,9% 11,1% 19,4%
46,5% 29,4% 23,5% 20,0%
5 3 8 1
29,4% 17,6% 47,1% 5,9%
11,6% 17,6% 47,1% 2,9%
0 2 0 6
,0% 25,0% ,0% 75,0%
,0% 11,8% ,0% 17,1%
38 12 9 28
43,7% 13,8% 10,3% 32,2%
88,4% 70,6% 52,9% 80,0%
22 4 8 13
46,8% 8,5% 17,0% 27,7%
51,2% 23,5% 47,1% 37,1%
12 12 5 16
26,7% 26,7% 11,1% 35,6%
27,9% 70,6% 29,4% 45,7%
9 1 4 6
45,0% 5,0% 20,0% 30,0%
20,9% 5,9% 23,5% 17,1%
9 7 4 10
30,0% 23,3% 13,3% 33,3%
20,9% 41,2% 23,5% 28,6%
25 7 8 16
44,6% 12,5% 14,3% 28,6%
58,1% 41,2% 47,1% 45,7%
9 3 5 9
34,6% 11,5% 19,2% 34,6%
20,9% 17,6% 29,4% 25,7%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
43 17 17 35
38,4% 15,2% 15,2% 31,3%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
15 14 10 18
26,3% 24,6% 17,5% 31,6%
34,9% 82,4% 58,8% 51,4%
1 0 0 2
33,3% ,0% ,0% 66,7%
2,3% ,0% ,0% 5,7%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
Count
Row N %
Column N %
Maschio
Count
Row N %
Column N %
Femmina
Sesso
Count
Row N %
Column N %
Est Europa
Count
Row N %
Column N %
Marocco
Count
Row N %
Column N %
Tunisia
Paese di
provenienza
(REC)
Count
Row N %
Column N %
Fino a 24 anni
Count
Row N %
Column N %
25-44 anni
Count
Row N %
Column N %
Da 45 anni in
su
Classi d'età
intervistato 3
coorti
Count
Row N %
Column N %
Basso (analf.,
elem.)
Count
Row N %
Column N %
Medio (ins.
prof., media
inf.)
Count
Row N %
Column N %
Alto (media
sup., laurea)
Count
Row N %
Column N %
Altro
Count
Row N %
Column N %
n.a.
Count
Row N %
Column N %
N.R.
Count
Row N %
Column N %
Total
Livello di
istruzione
intervistato
Count
Row N %
Column N %
Attualmente
sposato/a
Count
Row N %
Column N %
Separato/a
Count
Row N %
Column N %
Divorziato/a
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Favorevole
Abbastanza
favorevole
Abbastanza
sfavorevole Sfavorevole
Quanto sarebbe d'accordo se volesse sposare un'Europea
dell'Est
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0 0 0 1
,0% ,0% ,0% 100,0%
,0% ,0% ,0% 2,9%
26 3 7 14
52,0% 6,0% 14,0% 28,0%
60,5% 17,6% 41,2% 40,0%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
1 0 0 0
100,0% ,0% ,0% ,0%
2,3% ,0% ,0% ,0%
13 6 6 14
33,3% 15,4% 15,4% 35,9%
30,2% 35,3% 35,3% 40,0%
5 3 3 5
31,3% 18,8% 18,8% 31,3%
11,6% 17,6% 17,6% 14,3%
25 8 8 16
43,9% 14,0% 14,0% 28,1%
58,1% 47,1% 47,1% 45,7%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
11 5 4 13
33,3% 15,2% 12,1% 39,4%
25,6% 29,4% 23,5% 37,1%
3 6 2 7
16,7% 33,3% 11,1% 38,9%
7,0% 35,3% 11,8% 20,0%
2 1 0 2
40,0% 20,0% ,0% 40,0%
4,7% 5,9% ,0% 5,7%
2 0 0 3
40,0% ,0% ,0% 60,0%
4,7% ,0% ,0% 8,6%
8 3 4 2
47,1% 17,6% 23,5% 11,8%
18,6% 17,6% 23,5% 5,7%
10 2 4 6
45,5% 9,1% 18,2% 27,3%
23,3% 11,8% 23,5% 17,1%
6 0 2 1
66,7% ,0% 22,2% 11,1%
14,0% ,0% 11,8% 2,9%
1 0 1 1
33,3% ,0% 33,3% 33,3%
2,3% ,0% 5,9% 2,9%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
Count
Row N %
Column N %
Vedovo/a
Count
Row N %
Column N %
Mai sposato
Count
Row N %
Column N %
n.a.
Count
Row N %
Column N %
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Count
Row N %
Column N %
Si
Count
Row N %
Column N %
No
Count
Row N %
Column N %
n.a.
Count
Row N %
Column N %
N.R.
Vive
attualmente
con il suo
partner?
Count
Row N %
Column N %
Marinaio
Count
Row N %
Column N %
Commerciante
Count
Row N %
Column N %
Operaio
Count
Row N %
Column N %
Lav Aut, Lib
Prof
Count
Row N %
Column N %
Casalinga
Count
Row N %
Column N %
Studente
Count
Row N %
Column N %
Disocc
Count
Row N %
Column N %
Altro (agr,imp)
Count
Row N %
Column N %
Pensionato
Count
Row N %
Column N %
n.a.
Professione
EGO
Favorevole
Abbastanza
favorevole
Abbastanza
sfavorevole Sfavorevole
Quanto sarebbe d'accordo se volesse sposare un'Europea
dell'Est
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0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
43 17 17 35
38,4% 15,2% 15,2% 31,3%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Count
Row N %
Column N %
N.R.
Count
Row N %
Column N %
Total
Professione
EGO
Favorevole
Abbastanza
favorevole
Abbastanza
sfavorevole Sfavorevole
Quanto sarebbe d'accordo se volesse sposare un'Europea
dell'Est
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34 23 9 10
44,7% 30,3% 11,8% 13,2%
72,3% 76,7% 81,8% 41,7%
13 7 2 14
36,1% 19,4% 5,6% 38,9%
27,7% 23,3% 18,2% 58,3%
8 8 1 0
47,1% 47,1% 5,9% ,0%
17,0% 26,7% 9,1% ,0%
7 1 0 0
87,5% 12,5% ,0% ,0%
14,9% 3,3% ,0% ,0%
32 21 10 24
36,8% 24,1% 11,5% 27,6%
68,1% 70,0% 90,9% 100,0%
18 10 9 10
38,3% 21,3% 19,1% 21,3%
38,3% 33,3% 81,8% 41,7%
19 15 2 9
42,2% 33,3% 4,4% 20,0%
40,4% 50,0% 18,2% 37,5%
10 5 0 5
50,0% 25,0% ,0% 25,0%
21,3% 16,7% ,0% 20,8%
15 7 1 7
50,0% 23,3% 3,3% 23,3%
31,9% 23,3% 9,1% 29,2%
20 18 10 8
35,7% 32,1% 17,9% 14,3%
42,6% 60,0% 90,9% 33,3%
12 5 0 9
46,2% 19,2% ,0% 34,6%
25,5% 16,7% ,0% 37,5%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
47 30 11 24
42,0% 26,8% 9,8% 21,4%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
20 22 4 11
35,1% 38,6% 7,0% 19,3%
42,6% 73,3% 36,4% 45,8%
1 1 0 1
33,3% 33,3% ,0% 33,3%
2,1% 3,3% ,0% 4,2%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
Count
Row N %
Column N %
Maschio
Count
Row N %
Column N %
Femmina
Sesso
Count
Row N %
Column N %
Est Europa
Count
Row N %
Column N %
Marocco
Count
Row N %
Column N %
Tunisia
Paese di
provenienza
(REC)
Count
Row N %
Column N %
Fino a 24 anni
Count
Row N %
Column N %
25-44 anni
Count
Row N %
Column N %
Da 45 anni in
su
Classi d'età
intervistato 3
coorti
Count
Row N %
Column N %
Basso (analf.,
elem.)
Count
Row N %
Column N %
Medio (ins.
prof., media
inf.)
Count
Row N %
Column N %
Alto (media
sup., laurea)
Count
Row N %
Column N %
Altro
Count
Row N %
Column N %
n.a.
Count
Row N %
Column N %
N.R.
Count
Row N %
Column N %
Total
Livello di
istruzione
intervistato
Count
Row N %
Column N %
Attualmente
sposato/a
Count
Row N %
Column N %
Separato/a
Count
Row N %
Column N %
Divorziato/a
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Favorevole
Abbastanza
favorevole
Abbastanza
sfavorevole Sfavorevole
Quanto sarebbe d'accordo se volesse sposare una
Maghrebina
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0 0 0 1
,0% ,0% ,0% 100,0%
,0% ,0% ,0% 4,2%
25 7 7 11
50,0% 14,0% 14,0% 22,0%
53,2% 23,3% 63,6% 45,8%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
1 0 0 0
100,0% ,0% ,0% ,0%
2,1% ,0% ,0% ,0%
11 15 3 10
28,2% 38,5% 7,7% 25,6%
23,4% 50,0% 27,3% 41,7%
9 5 1 1
56,3% 31,3% 6,3% 6,3%
19,1% 16,7% 9,1% 4,2%
27 10 7 13
47,4% 17,5% 12,3% 22,8%
57,4% 33,3% 63,6% 54,2%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
13 13 4 3
39,4% 39,4% 12,1% 9,1%
27,7% 43,3% 36,4% 12,5%
12 2 1 3
66,7% 11,1% 5,6% 16,7%
25,5% 6,7% 9,1% 12,5%
2 0 2 1
40,0% ,0% 40,0% 20,0%
4,3% ,0% 18,2% 4,2%
2 0 0 3
40,0% ,0% ,0% 60,0%
4,3% ,0% ,0% 12,5%
7 5 1 4
41,2% 29,4% 5,9% 23,5%
14,9% 16,7% 9,1% 16,7%
8 4 2 8
36,4% 18,2% 9,1% 36,4%
17,0% 13,3% 18,2% 33,3%
2 5 1 1
22,2% 55,6% 11,1% 11,1%
4,3% 16,7% 9,1% 4,2%
1 1 0 1
33,3% 33,3% ,0% 33,3%
2,1% 3,3% ,0% 4,2%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
Count
Row N %
Column N %
Vedovo/a
Count
Row N %
Column N %
Mai sposato
Count
Row N %
Column N %
n.a.
Count
Row N %
Column N %
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Count
Row N %
Column N %
Si
Count
Row N %
Column N %
No
Count
Row N %
Column N %
n.a.
Count
Row N %
Column N %
N.R.
Vive
attualmente
con il suo
partner?
Count
Row N %
Column N %
Marinaio
Count
Row N %
Column N %
Commerciante
Count
Row N %
Column N %
Operaio
Count
Row N %
Column N %
Lav Aut, Lib
Prof
Count
Row N %
Column N %
Casalinga
Count
Row N %
Column N %
Studente
Count
Row N %
Column N %
Disocc
Count
Row N %
Column N %
Altro (agr,imp)
Count
Row N %
Column N %
Pensionato
Count
Row N %
Column N %
n.a.
Professione
EGO
Favorevole
Abbastanza
favorevole
Abbastanza
sfavorevole Sfavorevole
Quanto sarebbe d'accordo se volesse sposare una
Maghrebina
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0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
47 30 11 24
42,0% 26,8% 9,8% 21,4%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Count
Row N %
Column N %
N.R.
Count
Row N %
Column N %
Total
Professione
EGO
Favorevole
Abbastanza
favorevole
Abbastanza
sfavorevole Sfavorevole
Quanto sarebbe d'accordo se volesse sposare una
Maghrebina
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69 6 1 0
90,8% 7,9% 1,3% ,0%
71,9% 54,5% 50,0% ,0%
27 5 1 3
75,0% 13,9% 2,8% 8,3%
28,1% 45,5% 50,0% 100,0%
12 5 0 0
70,6% 29,4% ,0% ,0%
12,5% 45,5% ,0% ,0%
8 0 0 0
100,0% ,0% ,0% ,0%
8,3% ,0% ,0% ,0%
76 6 2 3
87,4% 6,9% 2,3% 3,4%
79,2% 54,5% 100,0% 100,0%
36 8 2 1
76,6% 17,0% 4,3% 2,1%
37,5% 72,7% 100,0% 33,3%
42 3 0 0
93,3% 6,7% ,0% ,0%
43,8% 27,3% ,0% ,0%
18 0 0 2
90,0% ,0% ,0% 10,0%
18,8% ,0% ,0% 66,7%
25 1 1 3
83,3% 3,3% 3,3% 10,0%
26,0% 9,1% 50,0% 100,0%
46 10 0 0
82,1% 17,9% ,0% ,0%
47,9% 90,9% ,0% ,0%
25 0 1 0
96,2% ,0% 3,8% ,0%
26,0% ,0% 50,0% ,0%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
96 11 2 3
85,7% 9,8% 1,8% 2,7%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
51 5 0 1
89,5% 8,8% ,0% 1,8%
53,1% 45,5% ,0% 33,3%
2 0 0 1
66,7% ,0% ,0% 33,3%
2,1% ,0% ,0% 33,3%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
Count
Row N %
Column N %
Maschio
Count
Row N %
Column N %
Femmina
Sesso
Count
Row N %
Column N %
Est Europa
Count
Row N %
Column N %
Marocco
Count
Row N %
Column N %
Tunisia
Paese di
provenienza
(REC)
Count
Row N %
Column N %
Fino a 24 anni
Count
Row N %
Column N %
25-44 anni
Count
Row N %
Column N %
Da 45 anni in
su
Classi d'età
intervistato 3
coorti
Count
Row N %
Column N %
Basso (analf.,
elem.)
Count
Row N %
Column N %
Medio (ins.
prof., media
inf.)
Count
Row N %
Column N %
Alto (media
sup., laurea)
Count
Row N %
Column N %
Altro
Count
Row N %
Column N %
n.a.
Count
Row N %
Column N %
N.R.
Count
Row N %
Column N %
Total
Livello di
istruzione
intervistato
Count
Row N %
Column N %
Attualmente
sposato/a
Count
Row N %
Column N %
Separato/a
Count
Row N %
Column N %
Divorziato/a
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Favorevole
Abbastanza
favorevole
Abbastanza
sfavorevole Sfavorevole
Quanto sarebbe d'accordo se volesse sposare una Tunisina
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0 0 0 1
,0% ,0% ,0% 100,0%
,0% ,0% ,0% 33,3%
42 6 2 0
84,0% 12,0% 4,0% ,0%
43,8% 54,5% 100,0% ,0%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
1 0 0 0
100,0% ,0% ,0% ,0%
1,0% ,0% ,0% ,0%
32 5 0 2
82,1% 12,8% ,0% 5,1%
33,3% 45,5% ,0% 66,7%
16 0 0 0
100,0% ,0% ,0% ,0%
16,7% ,0% ,0% ,0%
48 6 2 1
84,2% 10,5% 3,5% 1,8%
50,0% 54,5% 100,0% 33,3%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
32 1 0 0
97,0% 3,0% ,0% ,0%
33,3% 9,1% ,0% ,0%
18 0 0 0
100,0% ,0% ,0% ,0%
18,8% ,0% ,0% ,0%
5 0 0 0
100,0% ,0% ,0% ,0%
5,2% ,0% ,0% ,0%
2 0 0 3
40,0% ,0% ,0% 60,0%
2,1% ,0% ,0% 100,0%
14 3 0 0
82,4% 17,6% ,0% ,0%
14,6% 27,3% ,0% ,0%
19 2 1 0
86,4% 9,1% 4,5% ,0%
19,8% 18,2% 50,0% ,0%
4 5 0 0
44,4% 55,6% ,0% ,0%
4,2% 45,5% ,0% ,0%
2 0 1 0
66,7% ,0% 33,3% ,0%
2,1% ,0% 50,0% ,0%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
Count
Row N %
Column N %
Vedovo/a
Count
Row N %
Column N %
Mai sposato
Count
Row N %
Column N %
n.a.
Count
Row N %
Column N %
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Count
Row N %
Column N %
Si
Count
Row N %
Column N %
No
Count
Row N %
Column N %
n.a.
Count
Row N %
Column N %
N.R.
Vive
attualmente
con il suo
partner?
Count
Row N %
Column N %
Marinaio
Count
Row N %
Column N %
Commerciante
Count
Row N %
Column N %
Operaio
Count
Row N %
Column N %
Lav Aut, Lib
Prof
Count
Row N %
Column N %
Casalinga
Count
Row N %
Column N %
Studente
Count
Row N %
Column N %
Disocc
Count
Row N %
Column N %
Altro (agr,imp)
Count
Row N %
Column N %
Pensionato
Count
Row N %
Column N %
n.a.
Professione
EGO
Favorevole
Abbastanza
favorevole
Abbastanza
sfavorevole Sfavorevole
Quanto sarebbe d'accordo se volesse sposare una Tunisina
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0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
96 11 2 3
85,7% 9,8% 1,8% 2,7%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Count
Row N %
Column N %
N.R.
Count
Row N %
Column N %
Total
Professione
EGO
Favorevole
Abbastanza
favorevole
Abbastanza
sfavorevole Sfavorevole
Quanto sarebbe d'accordo se volesse sposare una Tunisina
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15 6 3 52
19,7% 7,9% 3,9% 68,4%
55,6% 54,5% 50,0% 76,5%
12 5 3 16
33,3% 13,9% 8,3% 44,4%
44,4% 45,5% 50,0% 23,5%
1 5 0 11
5,9% 29,4% ,0% 64,7%
3,7% 45,5% ,0% 16,2%
1 0 0 7
12,5% ,0% ,0% 87,5%
3,7% ,0% ,0% 10,3%
25 6 6 50
28,7% 6,9% 6,9% 57,5%
92,6% 54,5% 100,0% 73,5%
13 5 4 25
27,7% 10,6% 8,5% 53,2%
48,1% 45,5% 66,7% 36,8%
9 6 0 30
20,0% 13,3% ,0% 66,7%
33,3% 54,5% ,0% 44,1%
5 0 2 13
25,0% ,0% 10,0% 65,0%
18,5% ,0% 33,3% 19,1%
5 2 1 22
16,7% 6,7% 3,3% 73,3%
18,5% 18,2% 16,7% 32,4%
10 7 5 34
17,9% 12,5% 8,9% 60,7%
37,0% 63,6% 83,3% 50,0%
12 2 0 12
46,2% 7,7% ,0% 46,2%
44,4% 18,2% ,0% 17,6%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
27 11 6 68
24,1% 9,8% 5,4% 60,7%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
9 6 2 40
15,8% 10,5% 3,5% 70,2%
33,3% 54,5% 33,3% 58,8%
0 1 0 2
,0% 33,3% ,0% 66,7%
,0% 9,1% ,0% 2,9%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
Count
Row N %
Column N %
Maschio
Count
Row N %
Column N %
Femmina
Sesso
Count
Row N %
Column N %
Est Europa
Count
Row N %
Column N %
Marocco
Count
Row N %
Column N %
Tunisia
Paese di
provenienza
(REC)
Count
Row N %
Column N %
Fino a 24 anni
Count
Row N %
Column N %
25-44 anni
Count
Row N %
Column N %
Da 45 anni in
su
Classi d'età
intervistato 3
coorti
Count
Row N %
Column N %
Basso (analf.,
elem.)
Count
Row N %
Column N %
Medio (ins.
prof., media
inf.)
Count
Row N %
Column N %
Alto (media
sup., laurea)
Count
Row N %
Column N %
Altro
Count
Row N %
Column N %
n.a.
Count
Row N %
Column N %
N.R.
Count
Row N %
Column N %
Total
Livello di
istruzione
intervistato
Count
Row N %
Column N %
Attualmente
sposato/a
Count
Row N %
Column N %
Separato/a
Count
Row N %
Column N %
Divorziato/a
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Favorevole
Abbastanza
favorevole
Abbastanza
sfavorevole Sfavorevole
Quanto sarebbe d'accordo se volesse sposare un Asiatico
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1 0 0 0
100,0% ,0% ,0% ,0%
3,7% ,0% ,0% ,0%
16 4 4 26
32,0% 8,0% 8,0% 52,0%
59,3% 36,4% 66,7% 38,2%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
1 0 0 0
100,0% ,0% ,0% ,0%
3,7% ,0% ,0% ,0%
8 3 2 26
20,5% 7,7% 5,1% 66,7%
29,6% 27,3% 33,3% 38,2%
2 0 0 14
12,5% ,0% ,0% 87,5%
7,4% ,0% ,0% 20,6%
17 8 4 28
29,8% 14,0% 7,0% 49,1%
63,0% 72,7% 66,7% 41,2%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
8 1 4 20
24,2% 3,0% 12,1% 60,6%
29,6% 9,1% 66,7% 29,4%
2 3 0 13
11,1% 16,7% ,0% 72,2%
7,4% 27,3% ,0% 19,1%
0 0 0 5
,0% ,0% ,0% 100,0%
,0% ,0% ,0% 7,4%
4 0 0 1
80,0% ,0% ,0% 20,0%
14,8% ,0% ,0% 1,5%
1 3 0 13
5,9% 17,6% ,0% 76,5%
3,7% 27,3% ,0% 19,1%
8 1 2 11
36,4% 4,5% 9,1% 50,0%
29,6% 9,1% 33,3% 16,2%
2 3 0 4
22,2% 33,3% ,0% 44,4%
7,4% 27,3% ,0% 5,9%
2 0 0 1
66,7% ,0% ,0% 33,3%
7,4% ,0% ,0% 1,5%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
Count
Row N %
Column N %
Vedovo/a
Count
Row N %
Column N %
Mai sposato
Count
Row N %
Column N %
n.a.
Count
Row N %
Column N %
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Count
Row N %
Column N %
Si
Count
Row N %
Column N %
No
Count
Row N %
Column N %
n.a.
Count
Row N %
Column N %
N.R.
Vive
attualmente
con il suo
partner?
Count
Row N %
Column N %
Marinaio
Count
Row N %
Column N %
Commerciante
Count
Row N %
Column N %
Operaio
Count
Row N %
Column N %
Lav Aut, Lib
Prof
Count
Row N %
Column N %
Casalinga
Count
Row N %
Column N %
Studente
Count
Row N %
Column N %
Disocc
Count
Row N %
Column N %
Altro (agr,imp)
Count
Row N %
Column N %
Pensionato
Count
Row N %
Column N %
n.a.
Professione
EGO
Favorevole
Abbastanza
favorevole
Abbastanza
sfavorevole Sfavorevole
Quanto sarebbe d'accordo se volesse sposare un Asiatico
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0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
27 11 6 68
24,1% 9,8% 5,4% 60,7%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Count
Row N %
Column N %
N.R.
Count
Row N %
Column N %
Total
Professione
EGO
Favorevole
Abbastanza
favorevole
Abbastanza
sfavorevole Sfavorevole
Quanto sarebbe d'accordo se volesse sposare un Asiatico
Pearson Chi-Square Tests
4,567 2,073 7,073 10,031
3 3 3 3
,206a ,557 ,070 ,018*
8,013 16,907 27,110 16,259
6 6 6 6
,237a,b ,010*,a,b ,000*,a ,012*,a,b
14,726 12,715 10,733 9,350
6 6 6 6
,023* ,048*,a ,097 ,155a
6,507 4,067 3,665 13,394
6 6 6 6
,369a ,668a ,722a ,037*,a
13,245 18,290 17,024 14,549
12 12 12 12
,351a,b ,107a,b ,149a,b ,267a,b
5,066 8,798 1,740 9,688
6 6 6 6
,535a ,185a ,942a ,138a
25,800 19,160 21,728 28,714
21 21 21 21
,214a,b ,575a,b ,415a,b ,121a,b
Chi-square
df
Sig.
Sesso
Chi-square
df
Sig.
Paese di provenienza
(REC)
Chi-square
df
Sig.
Classi d'età intervistato 3
coorti
Chi-square
df
Sig.
Livello di istruzione
intervistato
Chi-square
df
Sig.
Vorrei che mi descrivesse
la sua famiglia. Lei è:
Chi-square
df
Sig.
Vive attualmente con il
suo partner?
Chi-square
df
Sig.
Professione EGO
Quanto
sarebbe
d'accordo
se volesse
sposare
un'Italiana
Quanto
sarebbe
d'accordo se
volesse
sposare una
Latino/americ
ana
Quanto
sarebbe
d'accordo se
volesse
sposare
un'Europea
dell'Est
Quanto
sarebbe
d'accordo se
volesse
sposare una
Maghrebina
Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.
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Pearson Chi-Square Tests
8,230 5,957
3 3
,041*,a,b ,114a
10,295 14,614
6 6
,113a,b ,023*,a,b
13,731 7,978
6 6
,033*,a,b ,240a
18,175 12,322
6 6
,006*,a,b ,055a
51,828 14,493
12 12
,000*,a,b ,270a,b
5,828 9,192
6 6
,443a,b ,163a,b
112,438 36,708
21 21
,000*,a,b ,018*,a,b
Chi-square
df
Sig.
Sesso
Chi-square
df
Sig.
Paese di provenienza
(REC)
Chi-square
df
Sig.
Classi d'età intervistato 3
coorti
Chi-square
df
Sig.
Livello di istruzione
intervistato
Chi-square
df
Sig.
Vorrei che mi descrivesse
la sua famiglia. Lei è:
Chi-square
df
Sig.
Vive attualmente con il
suo partner?
Chi-square
df
Sig.
Professione EGO
Quanto
sarebbe
d'accordo se
volesse
sposare una
Tunisina
Quanto
sarebbe
d'accordo
se volesse
sposare un
Asiatico
Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.
The Chi-square statistic is significant at the 0.05 level.*. 
More than 20% of cells in this subtable have expected cell counts less than 5. Chi-square results may be invalid.a. 
The minimum expected cell count in this subtable is less than one. Chi-square results may be invalid.b. 
DONNE
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15 6 3 52
19,7% 7,9% 3,9% 68,4%
55,6% 54,5% 50,0% 76,5%
12 5 3 16
33,3% 13,9% 8,3% 44,4%
44,4% 45,5% 50,0% 23,5%
1 5 0 11
5,9% 29,4% ,0% 64,7%
3,7% 45,5% ,0% 16,2%
1 0 0 7
12,5% ,0% ,0% 87,5%
3,7% ,0% ,0% 10,3%
25 6 6 50
28,7% 6,9% 6,9% 57,5%
92,6% 54,5% 100,0% 73,5%
13 5 4 25
27,7% 10,6% 8,5% 53,2%
48,1% 45,5% 66,7% 36,8%
9 6 0 30
20,0% 13,3% ,0% 66,7%
33,3% 54,5% ,0% 44,1%
5 0 2 13
25,0% ,0% 10,0% 65,0%
18,5% ,0% 33,3% 19,1%
5 2 1 22
16,7% 6,7% 3,3% 73,3%
18,5% 18,2% 16,7% 32,4%
10 7 5 34
17,9% 12,5% 8,9% 60,7%
37,0% 63,6% 83,3% 50,0%
12 2 0 12
46,2% 7,7% ,0% 46,2%
44,4% 18,2% ,0% 17,6%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
27 11 6 68
24,1% 9,8% 5,4% 60,7%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
9 6 2 40
15,8% 10,5% 3,5% 70,2%
33,3% 54,5% 33,3% 58,8%
0 1 0 2
,0% 33,3% ,0% 66,7%
,0% 9,1% ,0% 2,9%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
Count
Row N %
Column N %
Maschio
Count
Row N %
Column N %
Femmina
Sesso
Count
Row N %
Column N %
Est Europa
Count
Row N %
Column N %
Marocco
Count
Row N %
Column N %
Tunisia
Paese di
provenienza
(REC)
Count
Row N %
Column N %
Fino a 24 anni
Count
Row N %
Column N %
25-44 anni
Count
Row N %
Column N %
Da 45 anni in
su
Classi d'età
intervistato 3
coorti
Count
Row N %
Column N %
Basso (analf.,
elem.)
Count
Row N %
Column N %
Medio (ins.
prof., media
inf.)
Count
Row N %
Column N %
Alto (media
sup., laurea)
Count
Row N %
Column N %
Altro
Count
Row N %
Column N %
n.a.
Count
Row N %
Column N %
N.R.
Count
Row N %
Column N %
Total
Livello di
istruzione
intervistato
Count
Row N %
Column N %
Attualmente
sposato/a
Count
Row N %
Column N %
Separato/a
Count
Row N %
Column N %
Divorziato/a
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Favorevole
Abbastanza
favorevole
Abbastanza
sfavorevole Sfavorevole
Quanto sarebbe d'accordo se volesse sposare un Asiatico
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1 0 0 0
100,0% ,0% ,0% ,0%
3,7% ,0% ,0% ,0%
16 4 4 26
32,0% 8,0% 8,0% 52,0%
59,3% 36,4% 66,7% 38,2%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
1 0 0 0
100,0% ,0% ,0% ,0%
3,7% ,0% ,0% ,0%
8 3 2 26
20,5% 7,7% 5,1% 66,7%
29,6% 27,3% 33,3% 38,2%
2 0 0 14
12,5% ,0% ,0% 87,5%
7,4% ,0% ,0% 20,6%
17 8 4 28
29,8% 14,0% 7,0% 49,1%
63,0% 72,7% 66,7% 41,2%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
8 1 4 20
24,2% 3,0% 12,1% 60,6%
29,6% 9,1% 66,7% 29,4%
2 3 0 13
11,1% 16,7% ,0% 72,2%
7,4% 27,3% ,0% 19,1%
0 0 0 5
,0% ,0% ,0% 100,0%
,0% ,0% ,0% 7,4%
4 0 0 1
80,0% ,0% ,0% 20,0%
14,8% ,0% ,0% 1,5%
1 3 0 13
5,9% 17,6% ,0% 76,5%
3,7% 27,3% ,0% 19,1%
8 1 2 11
36,4% 4,5% 9,1% 50,0%
29,6% 9,1% 33,3% 16,2%
2 3 0 4
22,2% 33,3% ,0% 44,4%
7,4% 27,3% ,0% 5,9%
2 0 0 1
66,7% ,0% ,0% 33,3%
7,4% ,0% ,0% 1,5%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
Count
Row N %
Column N %
Vedovo/a
Count
Row N %
Column N %
Mai sposato
Count
Row N %
Column N %
n.a.
Count
Row N %
Column N %
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Count
Row N %
Column N %
Si
Count
Row N %
Column N %
No
Count
Row N %
Column N %
n.a.
Count
Row N %
Column N %
N.R.
Vive
attualmente
con il suo
partner?
Count
Row N %
Column N %
Marinaio
Count
Row N %
Column N %
Commerciante
Count
Row N %
Column N %
Operaio
Count
Row N %
Column N %
Lav Aut, Lib
Prof
Count
Row N %
Column N %
Casalinga
Count
Row N %
Column N %
Studente
Count
Row N %
Column N %
Disocc
Count
Row N %
Column N %
Altro (agr,imp)
Count
Row N %
Column N %
Pensionato
Count
Row N %
Column N %
n.a.
Professione
EGO
Favorevole
Abbastanza
favorevole
Abbastanza
sfavorevole Sfavorevole
Quanto sarebbe d'accordo se volesse sposare un Asiatico
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0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
27 11 6 68
24,1% 9,8% 5,4% 60,7%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Count
Row N %
Column N %
N.R.
Count
Row N %
Column N %
Total
Professione
EGO
Favorevole
Abbastanza
favorevole
Abbastanza
sfavorevole Sfavorevole
Quanto sarebbe d'accordo se volesse sposare un Asiatico
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13 9 10 44
17,1% 11,8% 13,2% 57,9%
48,1% 81,8% 66,7% 74,6%
14 2 5 15
38,9% 5,6% 13,9% 41,7%
51,9% 18,2% 33,3% 25,4%
1 5 2 9
5,9% 29,4% 11,8% 52,9%
3,7% 45,5% 13,3% 15,3%
0 1 0 7
,0% 12,5% ,0% 87,5%
,0% 9,1% ,0% 11,9%
26 5 13 43
29,9% 5,7% 14,9% 49,4%
96,3% 45,5% 86,7% 72,9%
14 5 8 20
29,8% 10,6% 17,0% 42,6%
51,9% 45,5% 53,3% 33,9%
7 4 4 30
15,6% 8,9% 8,9% 66,7%
25,9% 36,4% 26,7% 50,8%
6 2 3 9
30,0% 10,0% 15,0% 45,0%
22,2% 18,2% 20,0% 15,3%
8 3 2 17
26,7% 10,0% 6,7% 56,7%
29,6% 27,3% 13,3% 28,8%
12 6 10 28
21,4% 10,7% 17,9% 50,0%
44,4% 54,5% 66,7% 47,5%
7 2 3 14
26,9% 7,7% 11,5% 53,8%
25,9% 18,2% 20,0% 23,7%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
27 11 15 59
24,1% 9,8% 13,4% 52,7%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
10 5 8 34
17,5% 8,8% 14,0% 59,6%
37,0% 45,5% 53,3% 57,6%
0 0 0 3
,0% ,0% ,0% 100,0%
,0% ,0% ,0% 5,1%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
Count
Row N %
Column N %
Maschio
Count
Row N %
Column N %
Femmina
Sesso
Count
Row N %
Column N %
Est Europa
Count
Row N %
Column N %
Marocco
Count
Row N %
Column N %
Tunisia
Paese di
provenienza
(REC)
Count
Row N %
Column N %
Fino a 24 anni
Count
Row N %
Column N %
25-44 anni
Count
Row N %
Column N %
Da 45 anni in
su
Classi d'età
intervistato 3
coorti
Count
Row N %
Column N %
Basso (analf.,
elem.)
Count
Row N %
Column N %
Medio (ins.
prof., media
inf.)
Count
Row N %
Column N %
Alto (media
sup., laurea)
Count
Row N %
Column N %
Altro
Count
Row N %
Column N %
n.a.
Count
Row N %
Column N %
N.R.
Count
Row N %
Column N %
Total
Livello di
istruzione
intervistato
Count
Row N %
Column N %
Attualmente
sposato/a
Count
Row N %
Column N %
Separato/a
Count
Row N %
Column N %
Divorziato/a
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Favorevole
Abbastanza
favorevole
Abbastanza
sfavorevole Sfavorevole
Quanto sarebbe d'accordo se volesse sposare un Italiano
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1 0 0 0
100,0% ,0% ,0% ,0%
3,7% ,0% ,0% ,0%
15 6 7 22
30,0% 12,0% 14,0% 44,0%
55,6% 54,5% 46,7% 37,3%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
1 0 0 0
100,0% ,0% ,0% ,0%
3,7% ,0% ,0% ,0%
9 1 7 22
23,1% 2,6% 17,9% 56,4%
33,3% 9,1% 46,7% 37,3%
2 1 1 12
12,5% 6,3% 6,3% 75,0%
7,4% 9,1% 6,7% 20,3%
16 9 7 25
28,1% 15,8% 12,3% 43,9%
59,3% 81,8% 46,7% 42,4%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
7 2 8 16
21,2% 6,1% 24,2% 48,5%
25,9% 18,2% 53,3% 27,1%
1 4 0 13
5,6% 22,2% ,0% 72,2%
3,7% 36,4% ,0% 22,0%
0 0 1 4
,0% ,0% 20,0% 80,0%
,0% ,0% 6,7% 6,8%
4 0 0 1
80,0% ,0% ,0% 20,0%
14,8% ,0% ,0% 1,7%
4 0 2 11
23,5% ,0% 11,8% 64,7%
14,8% ,0% 13,3% 18,6%
8 1 3 10
36,4% 4,5% 13,6% 45,5%
29,6% 9,1% 20,0% 16,9%
2 3 1 3
22,2% 33,3% 11,1% 33,3%
7,4% 27,3% 6,7% 5,1%
1 1 0 1
33,3% 33,3% ,0% 33,3%
3,7% 9,1% ,0% 1,7%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
Count
Row N %
Column N %
Vedovo/a
Count
Row N %
Column N %
Mai sposato
Count
Row N %
Column N %
n.a.
Count
Row N %
Column N %
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Count
Row N %
Column N %
Si
Count
Row N %
Column N %
No
Count
Row N %
Column N %
n.a.
Count
Row N %
Column N %
N.R.
Vive
attualmente
con il suo
partner?
Count
Row N %
Column N %
Marinaio
Count
Row N %
Column N %
Commerciante
Count
Row N %
Column N %
Operaio
Count
Row N %
Column N %
Lav Aut, Lib
Prof
Count
Row N %
Column N %
Casalinga
Count
Row N %
Column N %
Studente
Count
Row N %
Column N %
Disocc
Count
Row N %
Column N %
Altro (agr,imp)
Count
Row N %
Column N %
Pensionato
Count
Row N %
Column N %
n.a.
Professione
EGO
Favorevole
Abbastanza
favorevole
Abbastanza
sfavorevole Sfavorevole
Quanto sarebbe d'accordo se volesse sposare un Italiano
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0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
27 11 15 59
24,1% 9,8% 13,4% 52,7%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Count
Row N %
Column N %
N.R.
Count
Row N %
Column N %
Total
Professione
EGO
Favorevole
Abbastanza
favorevole
Abbastanza
sfavorevole Sfavorevole
Quanto sarebbe d'accordo se volesse sposare un Italiano
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10 11 11 44
13,2% 14,5% 14,5% 57,9%
45,5% 68,8% 100,0% 69,8%
12 5 0 19
33,3% 13,9% ,0% 52,8%
54,5% 31,3% ,0% 30,2%
1 5 5 6
5,9% 29,4% 29,4% 35,3%
4,5% 31,3% 45,5% 9,5%
0 1 0 7
,0% 12,5% ,0% 87,5%
,0% 6,3% ,0% 11,1%
21 10 6 50
24,1% 11,5% 6,9% 57,5%
95,5% 62,5% 54,5% 79,4%
12 8 4 23
25,5% 17,0% 8,5% 48,9%
54,5% 50,0% 36,4% 36,5%
5 8 2 30
11,1% 17,8% 4,4% 66,7%
22,7% 50,0% 18,2% 47,6%
5 0 5 10
25,0% ,0% 25,0% 50,0%
22,7% ,0% 45,5% 15,9%
5 3 3 19
16,7% 10,0% 10,0% 63,3%
22,7% 18,8% 27,3% 30,2%
10 9 4 33
17,9% 16,1% 7,1% 58,9%
45,5% 56,3% 36,4% 52,4%
7 4 4 11
26,9% 15,4% 15,4% 42,3%
31,8% 25,0% 36,4% 17,5%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
22 16 11 63
19,6% 14,3% 9,8% 56,3%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
6 8 8 35
10,5% 14,0% 14,0% 61,4%
27,3% 50,0% 72,7% 55,6%
0 1 0 2
,0% 33,3% ,0% 66,7%
,0% 6,3% ,0% 3,2%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
Count
Row N %
Column N %
Maschio
Count
Row N %
Column N %
Femmina
Sesso
Count
Row N %
Column N %
Est Europa
Count
Row N %
Column N %
Marocco
Count
Row N %
Column N %
Tunisia
Paese di
provenienza
(REC)
Count
Row N %
Column N %
Fino a 24 anni
Count
Row N %
Column N %
25-44 anni
Count
Row N %
Column N %
Da 45 anni in
su
Classi d'età
intervistato 3
coorti
Count
Row N %
Column N %
Basso (analf.,
elem.)
Count
Row N %
Column N %
Medio (ins.
prof., media
inf.)
Count
Row N %
Column N %
Alto (media
sup., laurea)
Count
Row N %
Column N %
Altro
Count
Row N %
Column N %
n.a.
Count
Row N %
Column N %
N.R.
Count
Row N %
Column N %
Total
Livello di
istruzione
intervistato
Count
Row N %
Column N %
Attualmente
sposato/a
Count
Row N %
Column N %
Separato/a
Count
Row N %
Column N %
Divorziato/a
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Favorevole
Abbastanza
favorevole
Abbastanza
sfavorevole Sfavorevole
Quanto sarebbe d'accordo se volesse sposare un
Latino/americano
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1 0 0 0
100,0% ,0% ,0% ,0%
4,5% ,0% ,0% ,0%
14 7 3 26
28,0% 14,0% 6,0% 52,0%
63,6% 43,8% 27,3% 41,3%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
1 0 0 0
100,0% ,0% ,0% ,0%
4,5% ,0% ,0% ,0%
5 6 4 24
12,8% 15,4% 10,3% 61,5%
22,7% 37,5% 36,4% 38,1%
2 0 3 11
12,5% ,0% 18,8% 68,8%
9,1% ,0% 27,3% 17,5%
15 10 4 28
26,3% 17,5% 7,0% 49,1%
68,2% 62,5% 36,4% 44,4%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
5 3 5 20
15,2% 9,1% 15,2% 60,6%
22,7% 18,8% 45,5% 31,7%
1 4 2 11
5,6% 22,2% 11,1% 61,1%
4,5% 25,0% 18,2% 17,5%
0 0 0 5
,0% ,0% ,0% 100,0%
,0% ,0% ,0% 7,9%
4 0 0 1
80,0% ,0% ,0% 20,0%
18,2% ,0% ,0% 1,6%
1 3 2 11
5,9% 17,6% 11,8% 64,7%
4,5% 18,8% 18,2% 17,5%
8 2 2 10
36,4% 9,1% 9,1% 45,5%
36,4% 12,5% 18,2% 15,9%
2 3 0 4
22,2% 33,3% ,0% 44,4%
9,1% 18,8% ,0% 6,3%
1 1 0 1
33,3% 33,3% ,0% 33,3%
4,5% 6,3% ,0% 1,6%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
Count
Row N %
Column N %
Vedovo/a
Count
Row N %
Column N %
Mai sposato
Count
Row N %
Column N %
n.a.
Count
Row N %
Column N %
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Count
Row N %
Column N %
Si
Count
Row N %
Column N %
No
Count
Row N %
Column N %
n.a.
Count
Row N %
Column N %
N.R.
Vive
attualmente
con il suo
partner?
Count
Row N %
Column N %
Marinaio
Count
Row N %
Column N %
Commerciante
Count
Row N %
Column N %
Operaio
Count
Row N %
Column N %
Lav Aut, Lib
Prof
Count
Row N %
Column N %
Casalinga
Count
Row N %
Column N %
Studente
Count
Row N %
Column N %
Disocc
Count
Row N %
Column N %
Altro (agr,imp)
Count
Row N %
Column N %
Pensionato
Count
Row N %
Column N %
n.a.
Professione
EGO
Favorevole
Abbastanza
favorevole
Abbastanza
sfavorevole Sfavorevole
Quanto sarebbe d'accordo se volesse sposare un
Latino/americano
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0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
22 16 11 63
19,6% 14,3% 9,8% 56,3%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Count
Row N %
Column N %
N.R.
Count
Row N %
Column N %
Total
Professione
EGO
Favorevole
Abbastanza
favorevole
Abbastanza
sfavorevole Sfavorevole
Quanto sarebbe d'accordo se volesse sposare un
Latino/americano
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11 10 10 45
14,5% 13,2% 13,2% 59,2%
47,8% 71,4% 76,9% 72,6%
12 4 3 17
33,3% 11,1% 8,3% 47,2%
52,2% 28,6% 23,1% 27,4%
1 5 7 4
5,9% 29,4% 41,2% 23,5%
4,3% 35,7% 53,8% 6,5%
0 1 0 7
,0% 12,5% ,0% 87,5%
,0% 7,1% ,0% 11,3%
22 8 6 51
25,3% 9,2% 6,9% 58,6%
95,7% 57,1% 46,2% 82,3%
11 7 7 22
23,4% 14,9% 14,9% 46,8%
47,8% 50,0% 53,8% 35,5%
6 7 3 29
13,3% 15,6% 6,7% 64,4%
26,1% 50,0% 23,1% 46,8%
6 0 3 11
30,0% ,0% 15,0% 55,0%
26,1% ,0% 23,1% 17,7%
7 2 3 18
23,3% 6,7% 10,0% 60,0%
30,4% 14,3% 23,1% 29,0%
9 9 6 32
16,1% 16,1% 10,7% 57,1%
39,1% 64,3% 46,2% 51,6%
7 3 4 12
26,9% 11,5% 15,4% 46,2%
30,4% 21,4% 30,8% 19,4%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
23 14 13 62
20,5% 12,5% 11,6% 55,4%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
7 8 7 35
12,3% 14,0% 12,3% 61,4%
30,4% 57,1% 53,8% 56,5%
0 0 0 3
,0% ,0% ,0% 100,0%
,0% ,0% ,0% 4,8%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
Count
Row N %
Column N %
Maschio
Count
Row N %
Column N %
Femmina
Sesso
Count
Row N %
Column N %
Est Europa
Count
Row N %
Column N %
Marocco
Count
Row N %
Column N %
Tunisia
Paese di
provenienza
(REC)
Count
Row N %
Column N %
Fino a 24 anni
Count
Row N %
Column N %
25-44 anni
Count
Row N %
Column N %
Da 45 anni in
su
Classi d'età
intervistato 3
coorti
Count
Row N %
Column N %
Basso (analf.,
elem.)
Count
Row N %
Column N %
Medio (ins.
prof., media
inf.)
Count
Row N %
Column N %
Alto (media
sup., laurea)
Count
Row N %
Column N %
Altro
Count
Row N %
Column N %
n.a.
Count
Row N %
Column N %
N.R.
Count
Row N %
Column N %
Total
Livello di
istruzione
intervistato
Count
Row N %
Column N %
Attualmente
sposato/a
Count
Row N %
Column N %
Separato/a
Count
Row N %
Column N %
Divorziato/a
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Favorevole
Abbastanza
favorevole
Abbastanza
sfavorevole Sfavorevole
Quanto sarebbe d'accordo se volesse sposare un Europeo
dell'est
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1 0 0 0
100,0% ,0% ,0% ,0%
4,3% ,0% ,0% ,0%
14 6 6 24
28,0% 12,0% 12,0% 48,0%
60,9% 42,9% 46,2% 38,7%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
1 0 0 0
100,0% ,0% ,0% ,0%
4,3% ,0% ,0% ,0%
6 5 5 23
15,4% 12,8% 12,8% 59,0%
26,1% 35,7% 38,5% 37,1%
2 0 2 12
12,5% ,0% 12,5% 75,0%
8,7% ,0% 15,4% 19,4%
15 9 6 27
26,3% 15,8% 10,5% 47,4%
65,2% 64,3% 46,2% 43,5%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
6 3 4 20
18,2% 9,1% 12,1% 60,6%
26,1% 21,4% 30,8% 32,3%
1 4 1 12
5,6% 22,2% 5,6% 66,7%
4,3% 28,6% 7,7% 19,4%
0 0 0 5
,0% ,0% ,0% 100,0%
,0% ,0% ,0% 8,1%
4 0 0 1
80,0% ,0% ,0% 20,0%
17,4% ,0% ,0% 1,6%
2 2 4 9
11,8% 11,8% 23,5% 52,9%
8,7% 14,3% 30,8% 14,5%
7 2 2 11
31,8% 9,1% 9,1% 50,0%
30,4% 14,3% 15,4% 17,7%
2 3 1 3
22,2% 33,3% 11,1% 33,3%
8,7% 21,4% 7,7% 4,8%
1 0 1 1
33,3% ,0% 33,3% 33,3%
4,3% ,0% 7,7% 1,6%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
Count
Row N %
Column N %
Vedovo/a
Count
Row N %
Column N %
Mai sposato
Count
Row N %
Column N %
n.a.
Count
Row N %
Column N %
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Count
Row N %
Column N %
Si
Count
Row N %
Column N %
No
Count
Row N %
Column N %
n.a.
Count
Row N %
Column N %
N.R.
Vive
attualmente
con il suo
partner?
Count
Row N %
Column N %
Marinaio
Count
Row N %
Column N %
Commerciante
Count
Row N %
Column N %
Operaio
Count
Row N %
Column N %
Lav Aut, Lib
Prof
Count
Row N %
Column N %
Casalinga
Count
Row N %
Column N %
Studente
Count
Row N %
Column N %
Disocc
Count
Row N %
Column N %
Altro (agr,imp)
Count
Row N %
Column N %
Pensionato
Count
Row N %
Column N %
n.a.
Professione
EGO
Favorevole
Abbastanza
favorevole
Abbastanza
sfavorevole Sfavorevole
Quanto sarebbe d'accordo se volesse sposare un Europeo
dell'est
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0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
23 14 13 62
20,5% 12,5% 11,6% 55,4%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Count
Row N %
Column N %
N.R.
Count
Row N %
Column N %
Total
Professione
EGO
Favorevole
Abbastanza
favorevole
Abbastanza
sfavorevole Sfavorevole
Quanto sarebbe d'accordo se volesse sposare un Europeo
dell'est
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26 23 11 16
34,2% 30,3% 14,5% 21,1%
65,0% 79,3% 73,3% 57,1%
14 6 4 12
38,9% 16,7% 11,1% 33,3%
35,0% 20,7% 26,7% 42,9%
3 9 3 2
17,6% 52,9% 17,6% 11,8%
7,5% 31,0% 20,0% 7,1%
4 3 1 0
50,0% 37,5% 12,5% ,0%
10,0% 10,3% 6,7% ,0%
33 17 11 26
37,9% 19,5% 12,6% 29,9%
82,5% 58,6% 73,3% 92,9%
13 12 9 13
27,7% 25,5% 19,1% 27,7%
32,5% 41,4% 60,0% 46,4%
19 10 4 12
42,2% 22,2% 8,9% 26,7%
47,5% 34,5% 26,7% 42,9%
8 7 2 3
40,0% 35,0% 10,0% 15,0%
20,0% 24,1% 13,3% 10,7%
10 11 4 5
33,3% 36,7% 13,3% 16,7%
25,0% 37,9% 26,7% 17,9%
17 11 9 19
30,4% 19,6% 16,1% 33,9%
42,5% 37,9% 60,0% 67,9%
13 7 2 4
50,0% 26,9% 7,7% 15,4%
32,5% 24,1% 13,3% 14,3%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
40 29 15 28
35,7% 25,9% 13,4% 25,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
19 18 7 13
33,3% 31,6% 12,3% 22,8%
47,5% 62,1% 46,7% 46,4%
1 1 0 1
33,3% 33,3% ,0% 33,3%
2,5% 3,4% ,0% 3,6%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
Count
Row N %
Column N %
Maschio
Count
Row N %
Column N %
Femmina
Sesso
Count
Row N %
Column N %
Est Europa
Count
Row N %
Column N %
Marocco
Count
Row N %
Column N %
Tunisia
Paese di
provenienza
(REC)
Count
Row N %
Column N %
Fino a 24 anni
Count
Row N %
Column N %
25-44 anni
Count
Row N %
Column N %
Da 45 anni in
su
Classi d'età
intervistato 3
coorti
Count
Row N %
Column N %
Basso (analf.,
elem.)
Count
Row N %
Column N %
Medio (ins.
prof., media
inf.)
Count
Row N %
Column N %
Alto (media
sup., laurea)
Count
Row N %
Column N %
Altro
Count
Row N %
Column N %
n.a.
Count
Row N %
Column N %
N.R.
Count
Row N %
Column N %
Total
Livello di
istruzione
intervistato
Count
Row N %
Column N %
Attualmente
sposato/a
Count
Row N %
Column N %
Separato/a
Count
Row N %
Column N %
Divorziato/a
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Favorevole
Abbastanza
favorevole
Abbastanza
sfavorevole Sfavorevole
Quanto sarebbe d'accordo se volesse sposare un
Maghrebino
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0 0 0 1
,0% ,0% ,0% 100,0%
,0% ,0% ,0% 3,6%
19 10 8 13
38,0% 20,0% 16,0% 26,0%
47,5% 34,5% 53,3% 46,4%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
1 0 0 0
100,0% ,0% ,0% ,0%
2,5% ,0% ,0% ,0%
14 15 1 9
35,9% 38,5% 2,6% 23,1%
35,0% 51,7% 6,7% 32,1%
4 5 4 3
25,0% 31,3% 25,0% 18,8%
10,0% 17,2% 26,7% 10,7%
22 9 10 16
38,6% 15,8% 17,5% 28,1%
55,0% 31,0% 66,7% 57,1%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
11 12 3 7
33,3% 36,4% 9,1% 21,2%
27,5% 41,4% 20,0% 25,0%
9 5 3 1
50,0% 27,8% 16,7% 5,6%
22,5% 17,2% 20,0% 3,6%
2 0 1 2
40,0% ,0% 20,0% 40,0%
5,0% ,0% 6,7% 7,1%
2 0 0 3
40,0% ,0% ,0% 60,0%
5,0% ,0% ,0% 10,7%
6 7 0 4
35,3% 41,2% ,0% 23,5%
15,0% 24,1% ,0% 14,3%
7 1 8 6
31,8% 4,5% 36,4% 27,3%
17,5% 3,4% 53,3% 21,4%
2 3 0 4
22,2% 33,3% ,0% 44,4%
5,0% 10,3% ,0% 14,3%
1 1 0 1
33,3% 33,3% ,0% 33,3%
2,5% 3,4% ,0% 3,6%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
Count
Row N %
Column N %
Vedovo/a
Count
Row N %
Column N %
Mai sposato
Count
Row N %
Column N %
n.a.
Count
Row N %
Column N %
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Count
Row N %
Column N %
Si
Count
Row N %
Column N %
No
Count
Row N %
Column N %
n.a.
Count
Row N %
Column N %
N.R.
Vive
attualmente
con il suo
partner?
Count
Row N %
Column N %
Marinaio
Count
Row N %
Column N %
Commerciante
Count
Row N %
Column N %
Operaio
Count
Row N %
Column N %
Lav Aut, Lib
Prof
Count
Row N %
Column N %
Casalinga
Count
Row N %
Column N %
Studente
Count
Row N %
Column N %
Disocc
Count
Row N %
Column N %
Altro (agr,imp)
Count
Row N %
Column N %
Pensionato
Count
Row N %
Column N %
n.a.
Professione
EGO
Favorevole
Abbastanza
favorevole
Abbastanza
sfavorevole Sfavorevole
Quanto sarebbe d'accordo se volesse sposare un
Maghrebino
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0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
40 29 15 28
35,7% 25,9% 13,4% 25,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Count
Row N %
Column N %
N.R.
Count
Row N %
Column N %
Total
Professione
EGO
Favorevole
Abbastanza
favorevole
Abbastanza
sfavorevole Sfavorevole
Quanto sarebbe d'accordo se volesse sposare un
Maghrebino
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68 7 1 0
89,5% 9,2% 1,3% ,0%
72,3% 63,6% 50,0% ,0%
26 4 1 5
72,2% 11,1% 2,8% 13,9%
27,7% 36,4% 50,0% 100,0%
12 4 0 1
70,6% 23,5% ,0% 5,9%
12,8% 36,4% ,0% 20,0%
8 0 0 0
100,0% ,0% ,0% ,0%
8,5% ,0% ,0% ,0%
74 7 2 4
85,1% 8,0% 2,3% 4,6%
78,7% 63,6% 100,0% 80,0%
35 8 2 2
74,5% 17,0% 4,3% 4,3%
37,2% 72,7% 100,0% 40,0%
42 2 0 1
93,3% 4,4% ,0% 2,2%
44,7% 18,2% ,0% 20,0%
17 1 0 2
85,0% 5,0% ,0% 10,0%
18,1% 9,1% ,0% 40,0%
24 1 1 4
80,0% 3,3% 3,3% 13,3%
25,5% 9,1% 50,0% 80,0%
45 10 0 1
80,4% 17,9% ,0% 1,8%
47,9% 90,9% ,0% 20,0%
25 0 1 0
96,2% ,0% 3,8% ,0%
26,6% ,0% 50,0% ,0%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
94 11 2 5
83,9% 9,8% 1,8% 4,5%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
50 5 0 2
87,7% 8,8% ,0% 3,5%
53,2% 45,5% ,0% 40,0%
2 0 0 1
66,7% ,0% ,0% 33,3%
2,1% ,0% ,0% 20,0%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
Count
Row N %
Column N %
Maschio
Count
Row N %
Column N %
Femmina
Sesso
Count
Row N %
Column N %
Est Europa
Count
Row N %
Column N %
Marocco
Count
Row N %
Column N %
Tunisia
Paese di
provenienza
(REC)
Count
Row N %
Column N %
Fino a 24 anni
Count
Row N %
Column N %
25-44 anni
Count
Row N %
Column N %
Da 45 anni in
su
Classi d'età
intervistato 3
coorti
Count
Row N %
Column N %
Basso (analf.,
elem.)
Count
Row N %
Column N %
Medio (ins.
prof., media
inf.)
Count
Row N %
Column N %
Alto (media
sup., laurea)
Count
Row N %
Column N %
Altro
Count
Row N %
Column N %
n.a.
Count
Row N %
Column N %
N.R.
Count
Row N %
Column N %
Total
Livello di
istruzione
intervistato
Count
Row N %
Column N %
Attualmente
sposato/a
Count
Row N %
Column N %
Separato/a
Count
Row N %
Column N %
Divorziato/a
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Favorevole
Abbastanza
favorevole
Abbastanza
sfavorevole Sfavorevole
Quanto sarebbe d'accordo se volesse sposare un Tunisino
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0 0 0 1
,0% ,0% ,0% 100,0%
,0% ,0% ,0% 20,0%
41 6 2 1
82,0% 12,0% 4,0% 2,0%
43,6% 54,5% 100,0% 20,0%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
1 0 0 0
100,0% ,0% ,0% ,0%
1,1% ,0% ,0% ,0%
32 4 0 3
82,1% 10,3% ,0% 7,7%
34,0% 36,4% ,0% 60,0%
15 1 0 0
93,8% 6,3% ,0% ,0%
16,0% 9,1% ,0% ,0%
47 6 2 2
82,5% 10,5% 3,5% 3,5%
50,0% 54,5% 100,0% 40,0%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
30 3 0 0
90,9% 9,1% ,0% ,0%
31,9% 27,3% ,0% ,0%
18 0 0 0
100,0% ,0% ,0% ,0%
19,1% ,0% ,0% ,0%
4 1 0 0
80,0% 20,0% ,0% ,0%
4,3% 9,1% ,0% ,0%
2 0 0 3
40,0% ,0% ,0% 60,0%
2,1% ,0% ,0% 60,0%
14 2 0 1
82,4% 11,8% ,0% 5,9%
14,9% 18,2% ,0% 20,0%
19 1 1 1
86,4% 4,5% 4,5% 4,5%
20,2% 9,1% 50,0% 20,0%
5 4 0 0
55,6% 44,4% ,0% ,0%
5,3% 36,4% ,0% ,0%
2 0 1 0
66,7% ,0% 33,3% ,0%
2,1% ,0% 50,0% ,0%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
Count
Row N %
Column N %
Vedovo/a
Count
Row N %
Column N %
Mai sposato
Count
Row N %
Column N %
n.a.
Count
Row N %
Column N %
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Count
Row N %
Column N %
Si
Count
Row N %
Column N %
No
Count
Row N %
Column N %
n.a.
Count
Row N %
Column N %
N.R.
Vive
attualmente
con il suo
partner?
Count
Row N %
Column N %
Marinaio
Count
Row N %
Column N %
Commerciante
Count
Row N %
Column N %
Operaio
Count
Row N %
Column N %
Lav Aut, Lib
Prof
Count
Row N %
Column N %
Casalinga
Count
Row N %
Column N %
Studente
Count
Row N %
Column N %
Disocc
Count
Row N %
Column N %
Altro (agr,imp)
Count
Row N %
Column N %
Pensionato
Count
Row N %
Column N %
n.a.
Professione
EGO
Favorevole
Abbastanza
favorevole
Abbastanza
sfavorevole Sfavorevole
Quanto sarebbe d'accordo se volesse sposare un Tunisino
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0 0 0 0
,0% ,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0% ,0%
94 11 2 5
83,9% 9,8% 1,8% 4,5%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Count
Row N %
Column N %
N.R.
Count
Row N %
Column N %
Total
Professione
EGO
Favorevole
Abbastanza
favorevole
Abbastanza
sfavorevole Sfavorevole
Quanto sarebbe d'accordo se volesse sposare un Tunisino
Pearson Chi-Square Tests
5,957 7,022 10,392 5,437
3 3 3 3
,114a ,071a ,016* ,142a
14,614 16,925 18,246 29,196
6 6 6 6
,023*,a,b ,010*,a,b ,006*,a,b ,000*,a,b
7,978 6,347 13,829 8,123
6 6 6 6
,240a ,385a ,032*,a ,229a
12,322 2,587 3,927 3,553
6 6 6 6
,055a ,859a ,687a ,737a
14,493 12,307 16,284 14,418
12 12 12 12
,270a,b ,421a,b ,179a,b ,275a,b
9,192 9,374 8,290 6,413
6 6 6 6
,163a,b ,154a ,218a ,379a
36,708 36,475 31,397 30,427
21 21 21 21
,018*,a,b ,019*,a,b ,067a,b ,084a,b
Chi-square
df
Sig.
Sesso
Chi-square
df
Sig.
Paese di provenienza
(REC)
Chi-square
df
Sig.
Classi d'età intervistato 3
coorti
Chi-square
df
Sig.
Livello di istruzione
intervistato
Chi-square
df
Sig.
Vorrei che mi descrivesse
la sua famiglia. Lei è:
Chi-square
df
Sig.
Vive attualmente con il
suo partner?
Chi-square
df
Sig.
Professione EGO
Quanto
sarebbe
d'accordo
se volesse
sposare un
Asiatico
Quanto
sarebbe
d'accordo
se volesse
sposare un
Italiano
Quanto
sarebbe
d'accordo se
volesse
sposare un
Latino/ameri
cano
Quanto
sarebbe
d'accordo se
volesse
sposare un
Europeo
dell'est
Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.
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Pearson Chi-Square Tests
3,574 11,804
3 3
,311 ,008*,a,b
12,999 5,949
6 6
,043*,a ,429a,b
5,367 9,907
6 6
,498 ,129a,b
8,695 17,492
6 6
,191a ,008*,a,b
7,336 31,260
12 12
,835a,b ,002*,a,b
11,731 4,130
6 6
,068a ,659a,b
32,664 74,535
21 21
,050a,b ,000*,a,b
Chi-square
df
Sig.
Sesso
Chi-square
df
Sig.
Paese di provenienza
(REC)
Chi-square
df
Sig.
Classi d'età intervistato 3
coorti
Chi-square
df
Sig.
Livello di istruzione
intervistato
Chi-square
df
Sig.
Vorrei che mi descrivesse
la sua famiglia. Lei è:
Chi-square
df
Sig.
Vive attualmente con il
suo partner?
Chi-square
df
Sig.
Professione EGO
Quanto
sarebbe
d'accordo se
volesse
sposare un
Maghrebino
Quanto
sarebbe
d'accordo se
volesse
sposare un
Tunisino
Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.
The Chi-square statistic is significant at the 0.05 level.*. 
More than 20% of cells in this subtable have expected cell counts less than 5. Chi-square results may be invalid.a. 
The minimum expected cell count in this subtable is less than one. Chi-square results may be invalid.b. 
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ASSE 3: Dinamiche intersog
D2 ALTRO GENERALIZZATO
INDICI PARTECIPAZIONE VITA PRIVATA/PUBBLICA
Sesso * Persone che lavorano nei supermarket
Crosstab
14 21 26
18,2% 27,3% 33,8%
77,8% 72,4% 78,8%
12,5% 18,8% 23,2%
4 8 7
11,4% 22,9% 20,0%
22,2% 27,6% 21,2%
3,6% 7,1% 6,3%
18 29 33
16,1% 25,9% 29,5%
100,0% 100,0% 100,0%
16,1% 25,9% 29,5%
Count
% within Sesso
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Sesso
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Sesso
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Maschio
Femmina
Sesso
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò
Persone che lavorano nei supermarket
Page 1
Crosstab
16 77
20,8% 100,0%
50,0% 68,8%
14,3% 68,8%
16 35
45,7% 100,0%
50,0% 31,3%
14,3% 31,3%
32 112
28,6% 100,0%
100,0% 100,0%
28,6% 100,0%
Count
% within Sesso
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Sesso
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Sesso
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Maschio
Femmina
Sesso
Total
Non mi fido
Persone
che
Total
Chi-Square Tests
7,648a 3 ,054
7,425 3 ,060
3,980 1 ,046
112
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,63.a. 
Directional Measures
,079 ,039 1,907 ,057
,000 ,000 .c .c
,114 ,057 1,907 ,057
,068 ,050 ,056d
,025 ,019 ,037
d
Symmetric
Sesso Dependent
Persone che lavorano nei
supermarket Dependent
Sesso Dependent
Persone che lavorano nei
supermarket Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.c. 
Based on chi-square approximationd. 
Symmetric Measures
,261 ,054
,261 ,054
,253 ,054
112
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
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Sesso * Partecipazione vita pubblica
Crosstab
2 9 11
2,6% 11,7% 14,3%
66,7% 64,3% 68,8%
1,8% 8,0% 9,7%
1 5 5
2,8% 13,9% 13,9%
33,3% 35,7% 31,3%
,9% 4,4% 4,4%
3 14 16
2,7% 12,4% 14,2%
100,0% 100,0% 100,0%
2,7% 12,4% 14,2%
Count
% within Sesso
% within Partecipazione
vita pubblica
% of Total
Count
% within Sesso
% within Partecipazione
vita pubblica
% of Total
Count
% within Sesso
% within Partecipazione
vita pubblica
% of Total
Maschio
Femmina
Sesso
Total
Spesso
Abbastanza
spesso Raramente
Partecipazione vita pubblica
Page 3
Crosstab
55 77
71,4% 100,0%
68,8% 68,1%
48,7% 68,1%
25 36
69,4% 100,0%
31,3% 31,9%
22,1% 31,9%
80 113
70,8% 100,0%
100,0% 100,0%
70,8% 100,0%
Count
% within Sesso
% within Partecipazione
vita pubblica
% of Total
Count
% within Sesso
% within Partecipazione
vita pubblica
% of Total
Count
% within Sesso
% within Partecipazione
vita pubblica
% of Total
Maschio
Femmina
Sesso
Total
Mai o
quasi mai
Partecipazi
one vita
Total
Chi-Square Tests
,115a 3 ,990
,113 3 ,990
,077 1 ,782
113
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
3 cells (37,5%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,96.a. 
Directional Measures
,000 ,000 .b .b
,000 ,000 .b .b
,000 ,000 .
b
.
b
,001 ,006 ,990c
,000 ,003 ,986
c
Symmetric
Sesso Dependent
Partecipazione vita
pubblica Dependent
Sesso Dependent
Partecipazione vita
pubblica Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. T Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.b. 
Based on chi-square approximationc. 
Symmetric Measures
,032 ,990
,032 ,990
,032 ,990
113
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
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Sesso * Partec. vita privata
Crosstab
25 21 17 12 75
33,3% 28,0% 22,7% 16,0% 100,0%
80,6% 55,3% 77,3% 60,0% 67,6%
22,5% 18,9% 15,3% 10,8% 67,6%
6 17 5 8 36
16,7% 47,2% 13,9% 22,2% 100,0%
19,4% 44,7% 22,7% 40,0% 32,4%
5,4% 15,3% 4,5% 7,2% 32,4%
31 38 22 20 111
27,9% 34,2% 19,8% 18,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
27,9% 34,2% 19,8% 18,0% 100,0%
Count
% within Sesso
% within Partec.
vita privata
% of Total
Count
% within Sesso
% within Partec.
vita privata
% of Total
Count
% within Sesso
% within Partec.
vita privata
% of Total
Maschio
Femmina
Sesso
Total
Spesso
Abbastanza
spesso Raramente
Mai o
quasi mai
Partec. vita privata
Total
Chi-Square Tests
6,513a 3 ,089
6,657 3 ,084
,890 1 ,346
111
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,49.a. 
Directional Measures
,037 ,061 ,591 ,555
,000 ,000 .c .c
,055 ,090 ,591 ,555
,059 ,044 ,091d
,023 ,017 ,057
d
Symmetric
Sesso Dependent
Partec. vita privata
Dependent
Sesso Dependent
Partec. vita privata
Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.c. 
Based on chi-square approximationd. 
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Symmetric Measures
,242 ,089
,242 ,089
,235 ,089
111
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Paese di provenienza (REC) * Persone che lavorano nei supermarket
Crosstab
3 3 8
17,6% 17,6% 47,1%
16,7% 10,3% 24,2%
2,7% 2,7% 7,1%
3 3 2
37,5% 37,5% 25,0%
16,7% 10,3% 6,1%
2,7% 2,7% 1,8%
12 23 23
13,8% 26,4% 26,4%
66,7% 79,3% 69,7%
10,7% 20,5% 20,5%
18 29 33
16,1% 25,9% 29,5%
100,0% 100,0% 100,0%
16,1% 25,9% 29,5%
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò
Persone che lavorano nei supermarket
Page 6
Crosstab
3 17
17,6% 100,0%
9,4% 15,2%
2,7% 15,2%
0 8
,0% 100,0%
,0% 7,1%
,0% 7,1%
29 87
33,3% 100,0%
90,6% 77,7%
25,9% 77,7%
32 112
28,6% 100,0%
100,0% 100,0%
28,6% 100,0%
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Total
Non mi fido
Persone
che
Total
Chi-Square Tests
9,263a 6 ,159
10,751 6 ,096
1,112 1 ,292
112
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
7 cells (58,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,29.a. 
Directional Measures
,067 ,070 ,931 ,352
,000 ,000 .
c
.
c
,089 ,091 ,931 ,352
,043 ,029 ,143
d
,028 ,016 ,156
d
Symmetric
Paese di provenienza
(REC) Dependent
Persone che lavorano nei
supermarket Dependent
Paese di provenienza
(REC) Dependent
Persone che lavorano nei
supermarket Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.c. 
Based on chi-square approximationd. 
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Symmetric Measures
,288 ,159
,203 ,159
,276 ,159
112
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Paese di provenienza (REC) * Partecipazione vita pubblica
Crosstab
0 0 1
,0% ,0% 5,9%
,0% ,0% 6,3%
,0% ,0% ,9%
0 0 0
,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0%
3 14 15
3,4% 15,9% 17,0%
100,0% 100,0% 93,8%
2,7% 12,4% 13,3%
3 14 16
2,7% 12,4% 14,2%
100,0% 100,0% 100,0%
2,7% 12,4% 14,2%
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Partecipazione
vita pubblica
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Partecipazione
vita pubblica
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Partecipazione
vita pubblica
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Partecipazione
vita pubblica
% of Total
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Total
Spesso
Abbastanza
spesso Raramente
Partecipazione vita pubblica
Page 8
Crosstab
16 17
94,1% 100,0%
20,0% 15,0%
14,2% 15,0%
8 8
100,0% 100,0%
10,0% 7,1%
7,1% 7,1%
56 88
63,6% 100,0%
70,0% 77,9%
49,6% 77,9%
80 113
70,8% 100,0%
100,0% 100,0%
70,8% 100,0%
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Partecipazione
vita pubblica
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Partecipazione
vita pubblica
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Partecipazione
vita pubblica
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Partecipazione
vita pubblica
% of Total
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Total
Mai o
quasi mai
Partecipazi
one vita
Total
Chi-Square Tests
10,209a 6 ,116
15,006 6 ,020
7,836 1 ,005
113
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
7 cells (58,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,21.a. 
Directional Measures
,000 ,000 .b .b
,000 ,000 .
b
.
b
,000 ,000 .
b
.
b
,065 ,021 ,025
c
,056 ,018 ,005
c
Symmetric
Paese di provenienza
(REC) Dependent
Partecipazione vita
pubblica Dependent
Paese di provenienza
(REC) Dependent
Partecipazione vita
pubblica Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. T Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.b. 
Based on chi-square approximationc. 
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Symmetric Measures
,301 ,116
,213 ,116
,288 ,116
113
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Paese di provenienza (REC) * Partec. vita privata
Crosstab
5 8 2
29,4% 47,1% 11,8%
16,1% 21,1% 9,1%
4,5% 7,2% 1,8%
0 0 3
,0% ,0% 42,9%
,0% ,0% 13,6%
,0% ,0% 2,7%
26 30 17
29,9% 34,5% 19,5%
83,9% 78,9% 77,3%
23,4% 27,0% 15,3%
31 38 22
27,9% 34,2% 19,8%
100,0% 100,0% 100,0%
27,9% 34,2% 19,8%
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Partec.
vita privata
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Partec.
vita privata
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Partec.
vita privata
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Partec.
vita privata
% of Total
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Total
Spesso
Abbastanza
spesso Raramente
Partec. vita privata
Page 10
Crosstab
2 17
11,8% 100,0%
10,0% 15,3%
1,8% 15,3%
4 7
57,1% 100,0%
20,0% 6,3%
3,6% 6,3%
14 87
16,1% 100,0%
70,0% 78,4%
12,6% 78,4%
20 111
18,0% 100,0%
100,0% 100,0%
18,0% 100,0%
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Partec.
vita privata
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Partec.
vita privata
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Partec.
vita privata
% of Total
Count
% within Paese di
provenienza (REC)
% within Partec.
vita privata
% of Total
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Total
Mai o
quasi mai
Partec.
vita privata
Total
Chi-Square Tests
14,232a 6 ,027
15,985 6 ,014
,035 1 ,851
111
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
7 cells (58,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,26.a. 
Directional Measures
,041 ,019 2,037 ,042
,000 ,000 .
c
.
c
,055 ,027 2,037 ,042
,032 ,021 ,316
d
,041 ,011 ,035
d
Symmetric
Paese di provenienza
(REC) Dependent
Partec. vita privata
Dependent
Paese di provenienza
(REC) Dependent
Partec. vita privata
Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.c. 
Based on chi-square approximationd. 
Page 11
Symmetric Measures
,358 ,027
,253 ,027
,337 ,027
111
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Professione EGO * Persone che lavorano nei supermarket
Page 12
Crosstab
7 11 9
20,6% 32,4% 26,5%
38,9% 37,9% 27,3%
6,3% 9,8% 8,0%
3 7 5
16,7% 38,9% 27,8%
16,7% 24,1% 15,2%
2,7% 6,3% 4,5%
3 1 0
75,0% 25,0% ,0%
16,7% 3,4% ,0%
2,7% ,9% ,0%
1 1 1
20,0% 20,0% 20,0%
5,6% 3,4% 3,0%
,9% ,9% ,9%
3 4 4
17,6% 23,5% 23,5%
16,7% 13,8% 12,1%
2,7% 3,6% 3,6%
1 3 8
4,5% 13,6% 36,4%
5,6% 10,3% 24,2%
,9% 2,7% 7,1%
0 1 6
,0% 11,1% 66,7%
,0% 3,4% 18,2%
,0% ,9% 5,4%
0 1 0
,0% 33,3% ,0%
,0% 3,4% ,0%
,0% ,9% ,0%
18 29 33
16,1% 25,9% 29,5%
100,0% 100,0% 100,0%
16,1% 25,9% 29,5%
Count
% within Professione EGO
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Professione EGO
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Professione EGO
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Professione EGO
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Professione EGO
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Professione EGO
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Professione EGO
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Professione EGO
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Professione EGO
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione
EGO
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò
Persone che lavorano nei supermarket
Page 13
Crosstab
7 34
20,6% 100,0%
21,9% 30,4%
6,3% 30,4%
3 18
16,7% 100,0%
9,4% 16,1%
2,7% 16,1%
0 4
,0% 100,0%
,0% 3,6%
,0% 3,6%
2 5
40,0% 100,0%
6,3% 4,5%
1,8% 4,5%
6 17
35,3% 100,0%
18,8% 15,2%
5,4% 15,2%
10 22
45,5% 100,0%
31,3% 19,6%
8,9% 19,6%
2 9
22,2% 100,0%
6,3% 8,0%
1,8% 8,0%
2 3
66,7% 100,0%
6,3% 2,7%
1,8% 2,7%
32 112
28,6% 100,0%
100,0% 100,0%
28,6% 100,0%
Count
% within Professione EGO
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Professione EGO
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Professione EGO
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Professione EGO
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Professione EGO
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Professione EGO
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Professione EGO
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Professione EGO
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Professione EGO
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione
EGO
Total
Non mi fido
Persone
che
Total
Chi-Square Tests
31,086a 21 ,072
31,411 21 ,067
9,994 1 ,002
112
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
22 cells (68,8%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,48.a. 
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Directional Measures
,108 ,062 1,680 ,093
,038 ,052 ,729 ,466
,177 ,095 1,720 ,085
,034 ,015 ,185
c
,087 ,028 ,112
c
Symmetric
Professione EGO
Dependent
Persone che lavorano nei
supermarket Dependent
Professione EGO
Dependent
Persone che lavorano nei
supermarket Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
Symmetric Measures
,527 ,072
,304 ,072
,466 ,072
112
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Professione EGO * Partecipazione vita pubblica
Page 15
Crosstab
1 4 8
2,9% 11,8% 23,5%
33,3% 28,6% 50,0%
,9% 3,5% 7,1%
0 1 1
,0% 5,6% 5,6%
,0% 7,1% 6,3%
,0% ,9% ,9%
0 0 0
,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0%
0 0 0
,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0%
0 2 3
,0% 11,8% 17,6%
,0% 14,3% 18,8%
,0% 1,8% 2,7%
1 4 4
4,5% 18,2% 18,2%
33,3% 28,6% 25,0%
,9% 3,5% 3,5%
1 1 0
11,1% 11,1% ,0%
33,3% 7,1% ,0%
,9% ,9% ,0%
0 2 0
,0% 66,7% ,0%
,0% 14,3% ,0%
,0% 1,8% ,0%
3 14 16
2,7% 12,4% 14,2%
100,0% 100,0% 100,0%
2,7% 12,4% 14,2%
Count
% within Professione
EGO
% within Partecipazione
vita pubblica
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Partecipazione
vita pubblica
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Partecipazione
vita pubblica
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Partecipazione
vita pubblica
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Partecipazione
vita pubblica
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Partecipazione
vita pubblica
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Partecipazione
vita pubblica
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Partecipazione
vita pubblica
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Partecipazione
vita pubblica
% of Total
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione
EGO
Total
Spesso
Abbastanza
spesso Raramente
Partecipazione vita pubblica
Page 16
Crosstab
21 34
61,8% 100,0%
26,3% 30,1%
18,6% 30,1%
16 18
88,9% 100,0%
20,0% 15,9%
14,2% 15,9%
5 5
100,0% 100,0%
6,3% 4,4%
4,4% 4,4%
5 5
100,0% 100,0%
6,3% 4,4%
4,4% 4,4%
12 17
70,6% 100,0%
15,0% 15,0%
10,6% 15,0%
13 22
59,1% 100,0%
16,3% 19,5%
11,5% 19,5%
7 9
77,8% 100,0%
8,8% 8,0%
6,2% 8,0%
1 3
33,3% 100,0%
1,3% 2,7%
,9% 2,7%
80 113
70,8% 100,0%
100,0% 100,0%
70,8% 100,0%
Count
% within Professione
EGO
% within Partecipazione
vita pubblica
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Partecipazione
vita pubblica
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Partecipazione
vita pubblica
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Partecipazione
vita pubblica
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Partecipazione
vita pubblica
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Partecipazione
vita pubblica
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Partecipazione
vita pubblica
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Partecipazione
vita pubblica
% of Total
Count
% within Professione
EGO
% within Partecipazione
vita pubblica
% of Total
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione
EGO
Total
Mai o
quasi mai
Partecipazi
one vita
Total
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Chi-Square Tests
23,753a 21 ,305
24,575 21 ,266
1,593 1 ,207
113
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
27 cells (84,4%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,08.a. 
Directional Measures
,009 ,015 ,578 ,563
,000 ,000 .
c
.
c
,030 ,052 ,578 ,563
,025 ,012 ,532
d
,090 ,035 ,086
d
Symmetric
Professione EGO
Dependent
Partecipazione vita
pubblica Dependent
Professione EGO
Dependent
Partecipazione vita
pubblica Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.c. 
Based on chi-square approximationd. 
Symmetric Measures
,458 ,305
,265 ,305
,417 ,305
113
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Professione EGO * Partec. vita privata
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Crosstab
9 5 12
27,3% 15,2% 36,4%
29,0% 13,2% 54,5%
8,1% 4,5% 10,8%
3 5 4
17,6% 29,4% 23,5%
9,7% 13,2% 18,2%
2,7% 4,5% 3,6%
4 1 0
80,0% 20,0% ,0%
12,9% 2,6% ,0%
3,6% ,9% ,0%
0 1 1
,0% 20,0% 20,0%
,0% 2,6% 4,5%
,0% ,9% ,9%
2 13 1
11,8% 76,5% 5,9%
6,5% 34,2% 4,5%
1,8% 11,7% ,9%
7 9 2
31,8% 40,9% 9,1%
22,6% 23,7% 9,1%
6,3% 8,1% 1,8%
5 3 1
55,6% 33,3% 11,1%
16,1% 7,9% 4,5%
4,5% 2,7% ,9%
1 1 1
33,3% 33,3% 33,3%
3,2% 2,6% 4,5%
,9% ,9% ,9%
31 38 22
27,9% 34,2% 19,8%
100,0% 100,0% 100,0%
27,9% 34,2% 19,8%
Count
% within
Professione EGO
% within Partec.
vita privata
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Partec.
vita privata
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Partec.
vita privata
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Partec.
vita privata
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Partec.
vita privata
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Partec.
vita privata
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Partec.
vita privata
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Partec.
vita privata
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Partec.
vita privata
% of Total
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione
EGO
Total
Spesso
Abbastanza
spesso Raramente
Partec. vita privata
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Crosstab
7 33
21,2% 100,0%
35,0% 29,7%
6,3% 29,7%
5 17
29,4% 100,0%
25,0% 15,3%
4,5% 15,3%
0 5
,0% 100,0%
,0% 4,5%
,0% 4,5%
3 5
60,0% 100,0%
15,0% 4,5%
2,7% 4,5%
1 17
5,9% 100,0%
5,0% 15,3%
,9% 15,3%
4 22
18,2% 100,0%
20,0% 19,8%
3,6% 19,8%
0 9
,0% 100,0%
,0% 8,1%
,0% 8,1%
0 3
,0% 100,0%
,0% 2,7%
,0% 2,7%
20 111
18,0% 100,0%
100,0% 100,0%
18,0% 100,0%
Count
% within
Professione EGO
% within Partec.
vita privata
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Partec.
vita privata
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Partec.
vita privata
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Partec.
vita privata
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Partec.
vita privata
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Partec.
vita privata
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Partec.
vita privata
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Partec.
vita privata
% of Total
Count
% within
Professione EGO
% within Partec.
vita privata
% of Total
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione
EGO
Total
Mai o
quasi mai
Partec.
vita privata
Total
Page 20
Chi-Square Tests
44,452a 21 ,002
45,433 21 ,002
6,014 1 ,014
111
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
24 cells (75,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,54.a. 
Directional Measures
,146 ,050 2,849 ,004
,103 ,052 1,917 ,055
,192 ,074 2,393 ,017
,068 ,023 ,000
c
,141 ,039 ,001
c
Symmetric
Professione EGO
Dependent
Partec. vita privata
Dependent
Professione EGO
Dependent
Partec. vita privata
Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
Symmetric Measures
,633 ,002
,365 ,002
,535 ,002
111
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Classi d'età intervistato 3 coorti * Persone che lavorano nei supermarket
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Crosstab
8 12 14
17,0% 25,5% 29,8%
44,4% 41,4% 42,4%
7,1% 10,7% 12,5%
6 13 10
13,3% 28,9% 22,2%
33,3% 44,8% 30,3%
5,4% 11,6% 8,9%
4 4 9
20,0% 20,0% 45,0%
22,2% 13,8% 27,3%
3,6% 3,6% 8,0%
18 29 33
16,1% 25,9% 29,5%
100,0% 100,0% 100,0%
16,1% 25,9% 29,5%
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato
3 coorti
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò
Persone che lavorano nei supermarket
Page 22
Crosstab
13 47
27,7% 100,0%
40,6% 42,0%
11,6% 42,0%
16 45
35,6% 100,0%
50,0% 40,2%
14,3% 40,2%
3 20
15,0% 100,0%
9,4% 17,9%
2,7% 17,9%
32 112
28,6% 100,0%
100,0% 100,0%
28,6% 100,0%
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato
3 coorti
Total
Non mi fido
Persone
che
Total
Chi-Square Tests
5,367a 6 ,498
5,446 6 ,488
,057 1 ,811
112
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
1 cells (8,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,21.a. 
Directional Measures
,069 ,071 ,949 ,343
,062 ,110 ,545 ,586
,076 ,062 1,184 ,236
,020 ,017 ,622
c
,018 ,015 ,423
c
Symmetric
Classi d'età intervistato 3
coorti Dependent
Persone che lavorano nei
supermarket Dependent
Classi d'età intervistato 3
coorti Dependent
Persone che lavorano nei
supermarket Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
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Symmetric Measures
,219 ,498
,155 ,498
,214 ,498
112
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Classi d'età intervistato 3 coorti * Partecipazione vita pubblica
Crosstab
2 7 5
4,3% 14,9% 10,6%
66,7% 50,0% 31,3%
1,8% 6,2% 4,4%
1 5 8
2,2% 10,9% 17,4%
33,3% 35,7% 50,0%
,9% 4,4% 7,1%
0 2 3
,0% 10,0% 15,0%
,0% 14,3% 18,8%
,0% 1,8% 2,7%
3 14 16
2,7% 12,4% 14,2%
100,0% 100,0% 100,0%
2,7% 12,4% 14,2%
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Partecipazione
vita pubblica
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Partecipazione
vita pubblica
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Partecipazione
vita pubblica
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Partecipazione
vita pubblica
% of Total
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato
3 coorti
Total
Spesso
Abbastanza
spesso Raramente
Partecipazione vita pubblica
Page 24
Crosstab
33 47
70,2% 100,0%
41,3% 41,6%
29,2% 41,6%
32 46
69,6% 100,0%
40,0% 40,7%
28,3% 40,7%
15 20
75,0% 100,0%
18,8% 17,7%
13,3% 17,7%
80 113
70,8% 100,0%
100,0% 100,0%
70,8% 100,0%
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Partecipazione
vita pubblica
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Partecipazione
vita pubblica
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Partecipazione
vita pubblica
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Partecipazione
vita pubblica
% of Total
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato
3 coorti
Total
Mai o
quasi mai
Partecipazi
one vita
Total
Chi-Square Tests
2,263a 6 ,894
2,737 6 ,841
,710 1 ,399
113
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
5 cells (41,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,53.a. 
Directional Measures
,030 ,036 ,835 ,404
,045 ,053 ,835 ,404
,000 ,000 .
c
.
c
,011 ,014 ,876
d
,004 ,007 ,961
d
Symmetric
Classi d'età intervistato
3 coorti Dependent
Partecipazione vita
pubblica Dependent
Classi d'età intervistato
3 coorti Dependent
Partecipazione vita
pubblica Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.c. 
Based on chi-square approximationd. 
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Symmetric Measures
,142 ,894
,100 ,894
,140 ,894
113
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Classi d'età intervistato 3 coorti * Partec. vita privata
Crosstab
18 17 8
38,3% 36,2% 17,0%
58,1% 44,7% 36,4%
16,2% 15,3% 7,2%
9 16 7
20,5% 36,4% 15,9%
29,0% 42,1% 31,8%
8,1% 14,4% 6,3%
4 5 7
20,0% 25,0% 35,0%
12,9% 13,2% 31,8%
3,6% 4,5% 6,3%
31 38 22
27,9% 34,2% 19,8%
100,0% 100,0% 100,0%
27,9% 34,2% 19,8%
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Partec. vita
privata
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Partec. vita
privata
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Partec. vita
privata
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Partec. vita
privata
% of Total
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato
3 coorti
Total
Spesso
Abbastanza
spesso Raramente
Partec. vita privata
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Crosstab
4 47
8,5% 100,0%
20,0% 42,3%
3,6% 42,3%
12 44
27,3% 100,0%
60,0% 39,6%
10,8% 39,6%
4 20
20,0% 100,0%
20,0% 18,0%
3,6% 18,0%
20 111
18,0% 100,0%
100,0% 100,0%
18,0% 100,0%
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Partec. vita
privata
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Partec. vita
privata
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Partec. vita
privata
% of Total
Count
% within Classi d'età
intervistato 3 coorti
% within Partec. vita
privata
% of Total
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato
3 coorti
Total
Mai o
quasi mai
Partec.
vita privata
Total
Chi-Square Tests
11,091a 6 ,086
10,980 6 ,089
6,176 1 ,013
111
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
2 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,60.a. 
Directional Measures
,080 ,055 1,398 ,162
,125 ,058 2,037 ,042
,041 ,092 ,438 ,661
,054 ,032 ,064
c
,030 ,019 ,126
c
Symmetric
Classi d'età intervistato
3 coorti Dependent
Partec. vita privata
Dependent
Classi d'età intervistato
3 coorti Dependent
Partec. vita privata
Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
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Symmetric Measures
,316 ,086
,224 ,086
,301 ,086
111
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Livello di istruzione intervistato * Persone che lavorano nei supermarket
Crosstab
5 11
16,7% 36,7%
27,8% 37,9%
4,5% 9,8%
9 12
16,1% 21,4%
50,0% 41,4%
8,0% 10,7%
4 6
15,4% 23,1%
22,2% 20,7%
3,6% 5,4%
18 29
16,1% 25,9%
100,0% 100,0%
16,1% 25,9%
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di
istruzione
intervistato
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Persone che lavorano nei
supermarket
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Crosstab
8 6 30
26,7% 20,0% 100,0%
24,2% 18,8% 26,8%
7,1% 5,4% 26,8%
16 19 56
28,6% 33,9% 100,0%
48,5% 59,4% 50,0%
14,3% 17,0% 50,0%
9 7 26
34,6% 26,9% 100,0%
27,3% 21,9% 23,2%
8,0% 6,3% 23,2%
33 32 112
29,5% 28,6% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
29,5% 28,6% 100,0%
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di
istruzione
intervistato
Total
Mi fido solo  
un pò Non mi fido
Persone che lavorano nei
supermarket
Total
Chi-Square Tests
3,557a 6 ,736
3,482 6 ,746
,750 1 ,386
112
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
2 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,18.a. 
Directional Measures
,044 ,053 ,819 ,413
,000 ,000 .
c
.
c
,076 ,089 ,819 ,413
,017 ,018 ,713
d
,012 ,013 ,691
d
Symmetric
Livello di istruzione
intervistato Dependent
Persone che lavorano nei
supermarket Dependent
Livello di istruzione
intervistato Dependent
Persone che lavorano nei
supermarket Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.c. 
Based on chi-square approximationd. 
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Symmetric Measures
,178 ,736
,126 ,736
,175 ,736
112
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Livello di istruzione intervistato * Partecipazione vita pubblica
Crosstab
0 5 1
,0% 16,7% 3,3%
,0% 35,7% 6,3%
,0% 4,4% ,9%
3 5 10
5,3% 8,8% 17,5%
100,0% 35,7% 62,5%
2,7% 4,4% 8,8%
0 4 5
,0% 15,4% 19,2%
,0% 28,6% 31,3%
,0% 3,5% 4,4%
3 14 16
2,7% 12,4% 14,2%
100,0% 100,0% 100,0%
2,7% 12,4% 14,2%
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Partecipazione
vita pubblica
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Partecipazione
vita pubblica
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Partecipazione
vita pubblica
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Partecipazione
vita pubblica
% of Total
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di
istruzione
intervistato
Total
Spesso
Abbastanza
spesso Raramente
Partecipazione vita pubblica
Page 30
Crosstab
24 30
80,0% 100,0%
30,0% 26,5%
21,2% 26,5%
39 57
68,4% 100,0%
48,8% 50,4%
34,5% 50,4%
17 26
65,4% 100,0%
21,3% 23,0%
15,0% 23,0%
80 113
70,8% 100,0%
100,0% 100,0%
70,8% 100,0%
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Partecipazione
vita pubblica
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Partecipazione
vita pubblica
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Partecipazione
vita pubblica
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Partecipazione
vita pubblica
% of Total
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di
istruzione
intervistato
Total
Mai o
quasi mai
Partecipazi
one vita
Total
Chi-Square Tests
8,109a 6 ,230
10,307 6 ,112
,406 1 ,524
113
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
7 cells (58,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,69.a. 
Directional Measures
,000 ,036 ,000 1,000
,000 ,056 ,000 1,000
,000 ,000 .
c
.
c
,039 ,015 ,194
d
,021 ,013 ,328
d
Symmetric
Livello di istruzione
intervistato Dependent
Partecipazione vita
pubblica Dependent
Livello di istruzione
intervistato Dependent
Partecipazione vita
pubblica Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.c. 
Based on chi-square approximationd. 
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Symmetric Measures
,268 ,230
,189 ,230
,259 ,230
113
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Livello di istruzione intervistato * Partec. vita privata
Crosstab
7 6 8
25,0% 21,4% 28,6%
22,6% 15,8% 36,4%
6,3% 5,4% 7,2%
20 19 10
35,1% 33,3% 17,5%
64,5% 50,0% 45,5%
18,0% 17,1% 9,0%
4 13 4
15,4% 50,0% 15,4%
12,9% 34,2% 18,2%
3,6% 11,7% 3,6%
31 38 22
27,9% 34,2% 19,8%
100,0% 100,0% 100,0%
27,9% 34,2% 19,8%
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Partec. vita
privata
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Partec. vita
privata
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Partec. vita
privata
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Partec. vita
privata
% of Total
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di
istruzione
intervistato
Total
Spesso
Abbastanza
spesso Raramente
Partec. vita privata
Page 32
Crosstab
7 28
25,0% 100,0%
35,0% 25,2%
6,3% 25,2%
8 57
14,0% 100,0%
40,0% 51,4%
7,2% 51,4%
5 26
19,2% 100,0%
25,0% 23,4%
4,5% 23,4%
20 111
18,0% 100,0%
100,0% 100,0%
18,0% 100,0%
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Partec. vita
privata
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Partec. vita
privata
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Partec. vita
privata
% of Total
Count
% within Livello di
istruzione intervistato
% within Partec. vita
privata
% of Total
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di
istruzione
intervistato
Total
Mai o
quasi mai
Partec.
vita privata
Total
Chi-Square Tests
8,609a 6 ,197
8,647 6 ,194
,323 1 ,570
111
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
1 cells (8,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,68.a. 
Directional Measures
,024 ,057 ,412 ,680
,000 ,000 .
c
.
c
,041 ,098 ,412 ,680
,037 ,026 ,224
d
,029 ,020 ,144
d
Symmetric
Livello di istruzione
intervistato Dependent
Partec. vita privata
Dependent
Livello di istruzione
intervistato Dependent
Partec. vita privata
Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.c. 
Based on chi-square approximationd. 
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Symmetric Measures
,278 ,197
,197 ,197
,268 ,197
111
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è: * Persone che lavorano nei 
supermarket
Crosstab
9 13
15,8% 22,8%
50,0% 44,8%
8,0% 11,6%
0 1
,0% 33,3%
,0% 3,4%
,0% ,9%
0 0
,0% ,0%
,0% ,0%
,0% ,0%
9 15
18,0% 30,0%
50,0% 51,7%
8,0% 13,4%
0 0
,0% ,0%
,0% ,0%
,0% ,0%
18 29
16,1% 25,9%
100,0% 100,0%
16,1% 25,9%
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Persone che lavorano nei
supermarket
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Crosstab
18 17 57
31,6% 29,8% 100,0%
54,5% 53,1% 50,9%
16,1% 15,2% 50,9%
1 1 3
33,3% 33,3% 100,0%
3,0% 3,1% 2,7%
,9% ,9% 2,7%
0 1 1
,0% 100,0% 100,0%
,0% 3,1% ,9%
,0% ,9% ,9%
14 12 50
28,0% 24,0% 100,0%
42,4% 37,5% 44,6%
12,5% 10,7% 44,6%
0 1 1
,0% 100,0% 100,0%
,0% 3,1% ,9%
,0% ,9% ,9%
33 32 112
29,5% 28,6% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
29,5% 28,6% 100,0%
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
Mi fido solo  
un pò Non mi fido
Persone che lavorano nei
supermarket
Total
Chi-Square Tests
6,759a 12 ,873
7,253 12 ,840
1,066 1 ,302
112
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
12 cells (60,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,16.a. 
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Directional Measures
,037 ,070 ,525 ,600
,036 ,094 ,378 ,705
,038 ,071 ,523 ,601
,010 ,016 ,974
c
,022 ,007 ,843
c
Symmetric
Vorrei che mi descrivesse
la sua famiglia. Lei è:
Dependent
Persone che lavorano nei
supermarket Dependent
Vorrei che mi descrivesse
la sua famiglia. Lei è:
Dependent
Persone che lavorano nei
supermarket Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
Symmetric Measures
,246 ,873
,142 ,873
,239 ,873
112
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è: * Partecipazione vita pubblica
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Crosstab
1 6 8
1,7% 10,3% 13,8%
33,3% 42,9% 50,0%
,9% 5,3% 7,1%
0 0 0
,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0%
0 0 0
,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0%
2 8 8
4,0% 16,0% 16,0%
66,7% 57,1% 50,0%
1,8% 7,1% 7,1%
0 0 0
,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0%
3 14 16
2,7% 12,4% 14,2%
100,0% 100,0% 100,0%
2,7% 12,4% 14,2%
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Partecipazione
vita pubblica
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Partecipazione
vita pubblica
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Partecipazione
vita pubblica
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Partecipazione
vita pubblica
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Partecipazione
vita pubblica
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Partecipazione
vita pubblica
% of Total
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
Spesso
Abbastanza
spesso Raramente
Partecipazione vita pubblica
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Crosstab
43 58
74,1% 100,0%
53,8% 51,3%
38,1% 51,3%
3 3
100,0% 100,0%
3,8% 2,7%
2,7% 2,7%
1 1
100,0% 100,0%
1,3% ,9%
,9% ,9%
32 50
64,0% 100,0%
40,0% 44,2%
28,3% 44,2%
1 1
100,0% 100,0%
1,3% ,9%
,9% ,9%
80 113
70,8% 100,0%
100,0% 100,0%
70,8% 100,0%
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Partecipazione
vita pubblica
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Partecipazione
vita pubblica
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Partecipazione
vita pubblica
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Partecipazione
vita pubblica
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Partecipazione
vita pubblica
% of Total
Count
% within Vorrei che mi
descrivesse la sua
famiglia. Lei è:
% within Partecipazione
vita pubblica
% of Total
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
Mai o
quasi mai
Partecipazi
one vita
Total
Chi-Square Tests
3,857a 12 ,986
5,201 12 ,951
,080 1 ,777
113
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
14 cells (70,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,03.a. 
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Directional Measures
,034 ,046 ,729 ,466
,055 ,073 ,729 ,466
,000 ,000 .
c
.
c
,014 ,020 ,896
d
,020 ,013 ,884
d
Symmetric
Vorrei che mi descrivesse
la sua famiglia. Lei è:
Dependent
Partecipazione vita
pubblica Dependent
Vorrei che mi descrivesse
la sua famiglia. Lei è:
Dependent
Partecipazione vita
pubblica Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.c. 
Based on chi-square approximationd. 
Symmetric Measures
,185 ,986
,107 ,986
,182 ,986
113
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è: * Partec. vita privata
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Crosstab
18 17 11
31,0% 29,3% 19,0%
58,1% 44,7% 50,0%
16,2% 15,3% 9,9%
1 1 0
33,3% 33,3% ,0%
3,2% 2,6% ,0%
,9% ,9% ,0%
0 0 0
,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0%
,0% ,0% ,0%
12 20 10
25,0% 41,7% 20,8%
38,7% 52,6% 45,5%
10,8% 18,0% 9,0%
0 0 1
,0% ,0% 100,0%
,0% ,0% 4,5%
,0% ,0% ,9%
31 38 22
27,9% 34,2% 19,8%
100,0% 100,0% 100,0%
27,9% 34,2% 19,8%
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Partec.
vita privata
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Partec.
vita privata
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Partec.
vita privata
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Partec.
vita privata
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Partec.
vita privata
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Partec.
vita privata
% of Total
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
Spesso
Abbastanza
spesso Raramente
Partec. vita privata
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Crosstab
12 58
20,7% 100,0%
60,0% 52,3%
10,8% 52,3%
1 3
33,3% 100,0%
5,0% 2,7%
,9% 2,7%
1 1
100,0% 100,0%
5,0% ,9%
,9% ,9%
6 48
12,5% 100,0%
30,0% 43,2%
5,4% 43,2%
0 1
,0% 100,0%
,0% ,9%
,0% ,9%
20 111
18,0% 100,0%
100,0% 100,0%
18,0% 100,0%
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Partec.
vita privata
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Partec.
vita privata
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Partec.
vita privata
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Partec.
vita privata
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Partec.
vita privata
% of Total
Count
% within Vorrei che
mi descrivesse la
sua famiglia. Lei è:
% within Partec.
vita privata
% of Total
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
Mai o
quasi mai
Partec.
vita privata
Total
Chi-Square Tests
12,233a 12 ,427
10,872 12 ,540
,358 1 ,549
111
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
12 cells (60,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,18.a. 
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Directional Measures
,048 ,082 ,573 ,567
,057 ,111 ,494 ,621
,041 ,084 ,481 ,631
,022 ,024 ,644
c
,033 ,011 ,542
c
Symmetric
Vorrei che mi descrivesse
la sua famiglia. Lei è:
Dependent
Partec. vita privata
Dependent
Vorrei che mi descrivesse
la sua famiglia. Lei è:
Dependent
Partec. vita privata
Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
Symmetric Measures
,332 ,427
,192 ,427
,315 ,427
111
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Vive attualmente con il suo partner? * Persone che lavorano nei supermarket
Page 42
Crosstab
6 10 13
15,4% 25,6% 33,3%
33,3% 34,5% 39,4%
5,4% 8,9% 11,6%
3 3 7
18,8% 18,8% 43,8%
16,7% 10,3% 21,2%
2,7% 2,7% 6,3%
9 16 13
15,8% 28,1% 22,8%
50,0% 55,2% 39,4%
8,0% 14,3% 11,6%
18 29 33
16,1% 25,9% 29,5%
100,0% 100,0% 100,0%
16,1% 25,9% 29,5%
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Si
No
n.a.
Vive attualmente
con il suo partner?
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò
Persone che lavorano nei supermarket
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Crosstab
10 39
25,6% 100,0%
31,3% 34,8%
8,9% 34,8%
3 16
18,8% 100,0%
9,4% 14,3%
2,7% 14,3%
19 57
33,3% 100,0%
59,4% 50,9%
17,0% 50,9%
32 112
28,6% 100,0%
100,0% 100,0%
28,6% 100,0%
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Persone che
lavorano nei supermarket
% of Total
Si
No
n.a.
Vive attualmente
con il suo partner?
Total
Non mi fido
Persone
che
Total
Chi-Square Tests
3,780a 6 ,706
3,783 6 ,706
,103 1 ,749
112
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
4 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,57.a. 
Directional Measures
,045 ,067 ,656 ,512
,000 ,093 ,000 1,000
,076 ,069 1,066 ,286
,017 ,018 ,714
c
,013 ,013 ,631
c
Symmetric
Vive attualmente con il
suo partner? Dependent
Persone che lavorano nei
supermarket Dependent
Vive attualmente con il
suo partner? Dependent
Persone che lavorano nei
supermarket Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Based on chi-square approximationc. 
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Symmetric Measures
,184 ,706
,130 ,706
,181 ,706
112
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Vive attualmente con il suo partner? * Partecipazione vita pubblica
Crosstab
1 4 6
2,5% 10,0% 15,0%
33,3% 28,6% 37,5%
,9% 3,5% 5,3%
1 2 2
6,3% 12,5% 12,5%
33,3% 14,3% 12,5%
,9% 1,8% 1,8%
1 8 8
1,8% 14,0% 14,0%
33,3% 57,1% 50,0%
,9% 7,1% 7,1%
3 14 16
2,7% 12,4% 14,2%
100,0% 100,0% 100,0%
2,7% 12,4% 14,2%
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Partecipazione
vita pubblica
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Partecipazione
vita pubblica
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Partecipazione
vita pubblica
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Partecipazione
vita pubblica
% of Total
Si
No
n.a.
Vive attualmente
con il suo partner?
Total
Spesso
Abbastanza
spesso Raramente
Partecipazione vita pubblica
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Crosstab
29 40
72,5% 100,0%
36,3% 35,4%
25,7% 35,4%
11 16
68,8% 100,0%
13,8% 14,2%
9,7% 14,2%
40 57
70,2% 100,0%
50,0% 50,4%
35,4% 50,4%
80 113
70,8% 100,0%
100,0% 100,0%
70,8% 100,0%
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Partecipazione
vita pubblica
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Partecipazione
vita pubblica
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Partecipazione
vita pubblica
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Partecipazione
vita pubblica
% of Total
Si
No
n.a.
Vive attualmente
con il suo partner?
Total
Mai o
quasi mai
Partecipazi
one vita
Total
Chi-Square Tests
1,346a 6 ,969
1,162 6 ,979
,004 1 ,948
113
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
6 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,42.a. 
Directional Measures
,000 ,016 ,000 1,000
,000 ,025 ,000 1,000
,000 ,000 .
c
.
c
,005 ,010 ,979
d
,002 ,004 ,997
d
Symmetric
Vive attualmente con il
suo partner? Dependent
Partecipazione vita
pubblica Dependent
Vive attualmente con il
suo partner? Dependent
Partecipazione vita
pubblica Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.c. 
Based on chi-square approximationd. 
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Symmetric Measures
,109 ,969
,077 ,969
,109 ,969
113
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Vive attualmente con il suo partner? * Partec. vita privata
Crosstab
11 16 5
27,5% 40,0% 12,5%
35,5% 42,1% 22,7%
9,9% 14,4% 4,5%
5 3 6
31,3% 18,8% 37,5%
16,1% 7,9% 27,3%
4,5% 2,7% 5,4%
15 19 11
27,3% 34,5% 20,0%
48,4% 50,0% 50,0%
13,5% 17,1% 9,9%
31 38 22
27,9% 34,2% 19,8%
100,0% 100,0% 100,0%
27,9% 34,2% 19,8%
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Partec. vita
privata
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Partec. vita
privata
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Partec. vita
privata
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Partec. vita
privata
% of Total
Si
No
n.a.
Vive attualmente
con il suo partner?
Total
Spesso
Abbastanza
spesso Raramente
Partec. vita privata
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Crosstab
8 40
20,0% 100,0%
40,0% 36,0%
7,2% 36,0%
2 16
12,5% 100,0%
10,0% 14,4%
1,8% 14,4%
10 55
18,2% 100,0%
50,0% 49,5%
9,0% 49,5%
20 111
18,0% 100,0%
100,0% 100,0%
18,0% 100,0%
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Partec. vita
privata
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Partec. vita
privata
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Partec. vita
privata
% of Total
Count
% within Vive attualmente
con il suo partner?
% within Partec. vita
privata
% of Total
Si
No
n.a.
Vive attualmente
con il suo partner?
Total
Mai o
quasi mai
Partec.
vita privata
Total
Chi-Square Tests
5,549a 6 ,476
5,414 6 ,492
,013 1 ,908
111
Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases
Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)
3 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,88.a. 
Directional Measures
,023 ,023 1,005 ,315
,000 ,000 .
c
.
c
,041 ,040 1,005 ,315
,017 ,015 ,711
d
,016 ,014 ,501
d
Symmetric
Vive attualmente con il
suo partner? Dependent
Partec. vita privata
Dependent
Vive attualmente con il
suo partner? Dependent
Partec. vita privata
Dependent
Lambda
Goodman and
Kruskal tau
Nominal by
Nominal
Value
Asymp.
Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.c. 
Based on chi-square approximationd. 
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Symmetric Measures
,224 ,476
,158 ,476
,218 ,476
111
Phi
Cramer's V
Contingency Coefficient
Nominal by
Nominal
N of Valid Cases
Value Approx. Sig.
Not assuming the null hypothesis.a. 
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.b. 
Crosstabs
Sesso * Persone che lavorano nei supermarket Crosstabulation
% within Sesso
18,2% 27,3% 33,8% 20,8% 100,0%
11,4% 22,9% 20,0% 45,7% 100,0%
16,1% 25,9% 29,5% 28,6% 100,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò Non mi fido
Persone che lavorano nei supermarket
Total
GRAFICI (% DI RIGA)
FemminaMaschio
Sesso
30
25
20
15
10
5
0
Co
u
n
t
Non mi fido
Mi fido solo    un pò
Mi fido abbastanza
Mi fido molto
Persone che lavorano
nei supermarket
Bar Chart
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Sesso * Partecipazione vita pubblica Crosstabulation
% within Sesso
2,6% 11,7% 14,3% 71,4% 100,0%
2,8% 13,9% 13,9% 69,4% 100,0%
2,7% 12,4% 14,2% 70,8% 100,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Total
Spesso
Abbastanza
spesso Raramente
Mai o
quasi mai
Partecipazione vita pubblica
Total
FemminaMaschio
Sesso
60
50
40
30
20
10
0
Co
u
n
t
Mai o quasi mai
Raramente
Abbastanza spesso
Spesso
Partecipazione vita
pubblica
Bar Chart
Sesso * Partec. vita privata Crosstabulation
% within Sesso
33,3% 28,0% 22,7% 16,0% 100,0%
16,7% 47,2% 13,9% 22,2% 100,0%
27,9% 34,2% 19,8% 18,0% 100,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Total
Spesso
Abbastanza
spesso Raramente
Mai o
quasi mai
Partec. vita privata
Total
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FemminaMaschio
Sesso
25
20
15
10
5
0
Co
u
n
t
Mai o quasi mai
Raramente
Abbastanza spesso
Spesso
Partec. vita privata
Bar Chart
Paese di provenienza (REC) * Persone che lavorano nei supermarket Crosstabulation
% within Paese di provenienza (REC)
17,6% 17,6% 47,1% 17,6% 100,0%
37,5% 37,5% 25,0% 100,0%
13,8% 26,4% 26,4% 33,3% 100,0%
16,1% 25,9% 29,5% 28,6% 100,0%
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò Non mi fido
Persone che lavorano nei supermarket
Total
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TunisiaMaroccoEst Europa
Paese di provenienza (REC)
30
25
20
15
10
5
0
Co
u
n
t
Non mi fido
Mi fido solo    un pò
Mi fido abbastanza
Mi fido molto
Persone che lavorano
nei supermarket
Bar Chart
Tab. 20 - Paese di provenienza (REC) per Partecipazione vita pubblica
% within Paese di provenienza (REC)
5,9% 94,1% 100,0%
100,0% 100,0%
3,4% 15,9% 17,0% 63,6% 100,0%
2,7% 12,4% 14,2% 70,8% 100,0%
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Total
Spesso
Abbastanza
spesso Raramente
Mai o
quasi mai
Partecipazione vita pubblica
Total
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TunisiaMaroccoEst Europa
Paese di provenienza (REC)
60
50
40
30
20
10
0
Co
u
n
t
Mai o quasi mai
Raramente
Abbastanza
spesso
Spesso
Partecipazione
vita pubblica
Tab.18 - Paese di provenienza (REC) per Partecipazione alla sfera privata (% su totale)
% within Paese di provenienza (REC)
29,4% 47,1% 11,8% 11,8% 100,0%
42,9% 57,1% 100,0%
29,9% 34,5% 19,5% 16,1% 100,0%
27,9% 34,2% 19,8% 18,0% 100,0%
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Total
Spesso
Abbastanza
spesso Raramente
Mai o
quasi mai
Partec. vita privata
Total
TunisiaMaroccoEst Europa
Paese di provenienza (REC)
30
25
20
15
10
5
0
Co
u
n
t
Mai o quasi
mai
Raramente
Abbastanza
spesso
Spesso
Partec. vita
privata
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Professione EGO * Persone che lavorano nei supermarket Crosstabulation
% within Professione EGO
20,6% 32,4% 26,5% 20,6% 100,0%
16,7% 38,9% 27,8% 16,7% 100,0%
75,0% 25,0% 100,0%
20,0% 20,0% 20,0% 40,0% 100,0%
17,6% 23,5% 23,5% 35,3% 100,0%
4,5% 13,6% 36,4% 45,5% 100,0%
11,1% 66,7% 22,2% 100,0%
33,3% 66,7% 100,0%
16,1% 25,9% 29,5% 28,6% 100,0%
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione
EGO
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò Non mi fido
Persone che lavorano nei supermarket
Total
Altro (agr,
imp)
DisoccStudenteCasalingaLav Aut, Lib
Prof
OperaioCommercia
nte
Marinaio
Professione EGO
12
10
8
6
4
2
0
Co
u
n
t
Non mi fido
Mi fido solo    un pò
Mi fido abbastanza
Mi fido molto
Persone che lavorano
nei supermarket
Bar Chart
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Tab.21 - Professione EGO per Partecipazione vita pubblica
% within Professione EGO
2,9% 11,8% 23,5% 61,8% 100,0%
5,6% 5,6% 88,9% 100,0%
100,0% 100,0%
100,0% 100,0%
11,8% 17,6% 70,6% 100,0%
4,5% 18,2% 18,2% 59,1% 100,0%
11,1% 11,1% 77,8% 100,0%
66,7% 33,3% 100,0%
2,7% 12,4% 14,2% 70,8% 100,0%
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione
EGO
Total
Spesso
Abbastanza
spesso Raramente
Mai o
quasi mai
Partecipazione vita pubblica
Total
Altro
(agr,
imp)
Diso
cc
Stude
nte
Casal
inga
Lav
Aut,
Lib...
Oper
aio
Com
merci
ante
Mari
naio
Professione EGO
25
20
15
10
5
0
Co
u
n
t
Mai o quasi
mai
Raramente
Abbastanza
spesso
Spesso
Partecipazione
vita pubblica
Professione EGO * Partec. vita privata Crosstabulation
% within Professione EGO
27,3% 15,2% 36,4% 21,2% 100,0%
17,6% 29,4% 23,5% 29,4% 100,0%
80,0% 20,0% 100,0%
20,0% 20,0% 60,0% 100,0%
11,8% 76,5% 5,9% 5,9% 100,0%
31,8% 40,9% 9,1% 18,2% 100,0%
55,6% 33,3% 11,1% 100,0%
33,3% 33,3% 33,3% 100,0%
27,9% 34,2% 19,8% 18,0% 100,0%
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione
EGO
Total
Spesso
Abbastanza
spesso Raramente
Mai o
quasi mai
Partec. vita privata
Total
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Altro (agr,
imp)
DisoccStudenteCasalingaLav Aut, Lib
Prof
OperaioCommercia
nte
Marinaio
Professione EGO
14
12
10
8
6
4
2
0
Co
u
n
t
Mai o quasi mai
Raramente
Abbastanza spesso
Spesso
Partec. vita privata
Bar Chart
Classi d'età intervistato 3 coorti * Persone che lavorano nei supermarket Crosstabulation
% within Classi d'età intervistato 3 coorti
17,0% 25,5% 29,8% 27,7% 100,0%
13,3% 28,9% 22,2% 35,6% 100,0%
20,0% 20,0% 45,0% 15,0% 100,0%
16,1% 25,9% 29,5% 28,6% 100,0%
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato
3 coorti
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò Non mi fido
Persone che lavorano nei supermarket
Total
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Da 45 anni in su25-44 anniFino a 24 anni
Classi d'età intervistato 3 coorti
20
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u
n
t
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Mi fido abbastanza
Mi fido molto
Persone che lavorano
nei supermarket
Bar Chart
Tab. 21 - Classi d'età intervistato 3 coorti per Partecipazione vita pubblica (% su totale)
% within Classi d'età intervistato 3 coorti
4,3% 14,9% 10,6% 70,2% 100,0%
2,2% 10,9% 17,4% 69,6% 100,0%
10,0% 15,0% 75,0% 100,0%
2,7% 12,4% 14,2% 70,8% 100,0%
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato
3 coorti
Total
Spesso
Abbastanza
spesso Raramente
Mai o
quasi mai
Partecipazione vita pubblica
Total
Page 57
Da 45 anni in
su
25-44 anniFino a 24 anni
Classi d'età intervistato 3 coorti
40
30
20
10
0
Co
u
n
t
Mai o quasi
mai
Raramente
Abbastanza
spesso
Spesso
Partecipazione
vita pubblica
Classi d'età intervistato 3 coorti * Partec. vita privata Crosstabulation
% within Classi d'età intervistato 3 coorti
38,3% 36,2% 17,0% 8,5% 100,0%
20,5% 36,4% 15,9% 27,3% 100,0%
20,0% 25,0% 35,0% 20,0% 100,0%
27,9% 34,2% 19,8% 18,0% 100,0%
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato
3 coorti
Total
Spesso
Abbastanza
spesso Raramente
Mai o
quasi mai
Partec. vita privata
Total
Page 58
Da 45 anni in su25-44 anniFino a 24 anni
Classi d'età intervistato 3 coorti
20
15
10
5
0
Co
u
n
t
Mai o quasi mai
Raramente
Abbastanza spesso
Spesso
Partec. vita privata
Bar Chart
Livello di istruzione intervistato * Persone che lavorano nei supermarket Crosstabulation
% within Livello di istruzione intervistato
16,7% 36,7% 26,7% 20,0% 100,0%
16,1% 21,4% 28,6% 33,9% 100,0%
15,4% 23,1% 34,6% 26,9% 100,0%
16,1% 25,9% 29,5% 28,6% 100,0%
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di
istruzione
intervistato
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò Non mi fido
Persone che lavorano nei supermarket
Total
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Alto (media sup., laurea)Medio (ins. prof., media
inf.)
Basso (analf., elem.)
Livello di istruzione intervistato
20
15
10
5
0
Co
u
n
t
Non mi fido
Mi fido solo    un pò
Mi fido abbastanza
Mi fido molto
Persone che lavorano
nei supermarket
Bar Chart
Livello di istruzione intervistato * Partecipazione vita pubblica Crosstabulation
% within Livello di istruzione intervistato
16,7% 3,3% 80,0% 100,0%
5,3% 8,8% 17,5% 68,4% 100,0%
15,4% 19,2% 65,4% 100,0%
2,7% 12,4% 14,2% 70,8% 100,0%
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di
istruzione
intervistato
Total
Spesso
Abbastanza
spesso Raramente
Mai o
quasi mai
Partecipazione vita pubblica
Total
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Alto (media sup., laurea)Medio (ins. prof., media
inf.)
Basso (analf., elem.)
Livello di istruzione intervistato
40
30
20
10
0
Co
u
n
t
Mai o quasi mai
Raramente
Abbastanza spesso
Spesso
Partecipazione vita
pubblica
Bar Chart
Livello di istruzione intervistato * Partec. vita privata Crosstabulation
% within Livello di istruzione intervistato
25,0% 21,4% 28,6% 25,0% 100,0%
35,1% 33,3% 17,5% 14,0% 100,0%
15,4% 50,0% 15,4% 19,2% 100,0%
27,9% 34,2% 19,8% 18,0% 100,0%
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di
istruzione
intervistato
Total
Spesso
Abbastanza
spesso Raramente
Mai o
quasi mai
Partec. vita privata
Total
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Alto (media sup., laurea)Medio (ins. prof., media
inf.)
Basso (analf., elem.)
Livello di istruzione intervistato
20
15
10
5
0
Co
u
n
t
Mai o quasi mai
Raramente
Abbastanza spesso
Spesso
Partec. vita privata
Bar Chart
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è: * Persone che lavorano nei supermarket Crosstabulation
% within Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è:
15,8% 22,8% 31,6%
33,3% 33,3%
18,0% 30,0% 28,0%
16,1% 25,9% 29,5%
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò
Persone che lavorano nei supermarket
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è: * Persone che lavorano nei supermarket Crosstabulation
% within Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è:
29,8% 100,0%
33,3% 100,0%
100,0% 100,0%
24,0% 100,0%
100,0% 100,0%
28,6% 100,0%
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
Non mi fido
Persone
che
Total
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N.R.Mai sposatoVedovo/aSeparato/aAttualmente
sposato/a
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è:
20
15
10
5
0
Co
u
n
t
Non mi fido
Mi fido solo    un pò
Mi fido abbastanza
Mi fido molto
Persone che lavorano
nei supermarket
Bar Chart
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è: * Partecipazione vita pubblica Crosstabulation
% within Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è:
1,7% 10,3% 13,8% 74,1% 100,0%
100,0% 100,0%
100,0% 100,0%
4,0% 16,0% 16,0% 64,0% 100,0%
100,0% 100,0%
2,7% 12,4% 14,2% 70,8% 100,0%
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
Spesso
Abbastanza
spesso Raramente
Mai o
quasi mai
Partecipazione vita pubblica
Total
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N.R.Mai sposatoVedovo/aSeparato/aAttualmente
sposato/a
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è:
50
40
30
20
10
0
Co
u
n
t
Mai o quasi mai
Raramente
Abbastanza spesso
Spesso
Partecipazione vita
pubblica
Bar Chart
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è: * Partec. vita privata Crosstabulation
% within Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è:
31,0% 29,3% 19,0% 20,7% 100,0%
33,3% 33,3% 33,3% 100,0%
100,0% 100,0%
25,0% 41,7% 20,8% 12,5% 100,0%
100,0% 100,0%
27,9% 34,2% 19,8% 18,0% 100,0%
Attualmente sposato/a
Separato/a
Vedovo/a
Mai sposato
N.R.
Vorrei che mi
descrivesse la
sua famiglia.
Lei è:
Total
Spesso
Abbastanza
spesso Raramente
Mai o
quasi mai
Partec. vita privata
Total
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N.R.Mai sposatoVedovo/aSeparato/aAttualmente
sposato/a
Vorrei che mi descrivesse la sua famiglia. Lei è:
20
15
10
5
0
Co
u
n
t
Mai o quasi mai
Raramente
Abbastanza spesso
Spesso
Partec. vita privata
Bar Chart
Vive attualmente con il suo partner? * Persone che lavorano nei supermarket Crosstabulation
% within Vive attualmente con il suo partner?
15,4% 25,6% 33,3% 25,6% 100,0%
18,8% 18,8% 43,8% 18,8% 100,0%
15,8% 28,1% 22,8% 33,3% 100,0%
16,1% 25,9% 29,5% 28,6% 100,0%
Si
No
n.a.
Vive attualmente
con il suo partner?
Total
Mi fido molto
Mi fido
abbastanza
Mi fido solo  
un pò Non mi fido
Persone che lavorano nei supermarket
Total
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n.a.NoSi
Vive attualmente con il suo partner?
20
15
10
5
0
Co
u
n
t
Non mi fido
Mi fido solo    un pò
Mi fido abbastanza
Mi fido molto
Persone che lavorano
nei supermarket
Bar Chart
Vive attualmente con il suo partner? * Partecipazione vita pubblica Crosstabulation
% within Vive attualmente con il suo partner?
2,5% 10,0% 15,0% 72,5% 100,0%
6,3% 12,5% 12,5% 68,8% 100,0%
1,8% 14,0% 14,0% 70,2% 100,0%
2,7% 12,4% 14,2% 70,8% 100,0%
Si
No
n.a.
Vive attualmente
con il suo partner?
Total
Spesso
Abbastanza
spesso Raramente
Mai o
quasi mai
Partecipazione vita pubblica
Total
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n.a.NoSi
Vive attualmente con il suo partner?
40
30
20
10
0
Co
u
n
t
Mai o quasi mai
Raramente
Abbastanza spesso
Spesso
Partecipazione vita
pubblica
Bar Chart
Tab.19 - Vive attualmente con il suo partnerper Partecipazione  vita privata
% within Vive attualmente con il suo partner?
27,5% 40,0% 12,5% 20,0% 100,0%
31,3% 18,8% 37,5% 12,5% 100,0%
27,3% 34,5% 20,0% 18,2% 100,0%
27,9% 34,2% 19,8% 18,0% 100,0%
Si
No
n.a.
Vive attualmente
con il suo partner?
Total
Spesso
Abbastanza
spesso Raramente
Mai o
quasi mai
Partec. vita privata
Total
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n.a.NoSi
Vive attualmente con il suo
partner?
20
15
10
5
0
Co
u
n
t
Mai o quasi
mai
Raramente
Abbastanza
spesso
Spesso
Partec. vita
privata
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ASSE 4: relazioni sociali
INDICI COSTRUITI SU RELAZIONI
TIPOLOGIA DI RELAZIONI: ELETTIVE/ASCRITTIVE; ESTENSIONE DI RETI DI 
RELAZIONI EGOCENTRATE
2 1 4 7
2 1 4 7
2 1 4 7
2 1 4 7
2 1 5 8
2 1 5 8
3 1 5 8
2 1 4 7
2 1 5 8
2 1 4 7
2 1 4 7
2 1 4 8
2 1 5 8
3 0 4 7
2 2 3 7
2 0 4 7
2 2 4 8
2 1 4 6
2 1 2 5
2 1 3 7
2 1 4 7
2 1 4 8
2 1 5 7
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Mean
N FAMILIARI
Mean
N
PARENTI
Mean
N AMICI /
VICINI /
COLLEGHI
Mean
SOGGETTI
CITATI
Page 1
13 1,96
13 1,93
13 1,89
13 1,99
14 1,98
14 1,76
15 1,90
13 1,99
13 1,83
13 1,99
14 1,97
14 2,01
14 1,79
14 1,91
13 2,13
12 2,03
14 1,84
11 1,89
11 2,33
14 2,24
13 1,93
13 1,81
13 1,87
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Mean
N CITAZIONI
Mean
N FUNZIONI
SVOLTE DA
SOGGETTO
(citazioni/sog.
indic.)
RELAZIONI ELETTIVE/ASCRITTIVE
Page 2
0 6 2
0 5 2
0 4 2
0 6 2
0 4 2
0 3 2
1 4 3
0 6 2
0 4 2
0 5 2
0 6 2
0 6 2
0 4 2
0 5 3
1 2 2
0 3 2
0 4 2
0 3 2
1 3 2
0 4 2
0 6 2
0 4 2
0 4 2
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Minimum Maximum Mean
N FAMILIARI
0 5 1
0 4 1
0 5 1
0 5 1
0 3 1
0 5 1
0 3 1
0 5 1
0 5 1
0 5 1
0 4 1
0 5 1
0 3 1
0 1 0
1 3 2
0 2 0
0 5 2
0 2 1
0 3 1
0 5 1
0 4 1
0 5 1
0 2 1
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Minimum Maximum Mean
N PARENTI
Page 3
0 12 4
0 9 4
0 9 4
0 12 4
0 10 5
2 9 5
2 12 5
0 10 4
0 12 5
0 10 4
0 8 4
0 10 4
1 12 5
1 6 4
0 9 3
0 9 4
0 8 4
0 7 4
1 3 2
0 12 3
0 10 4
1 9 4
2 10 5
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Minimum Maximum Mean
N AMICI / VICINI / COLLEGHI
SOMMA DI ALTER INDICATI IN V.A.: RELAZIONI ELETTIVE/ASCRITTIVE
Page 4
166 80 319
71 46 143
96 55 191
100 51 180
41 20 91
40 18 84
20 10 36
177 98 342
55 36 143
120 61 220
62 29 99
. . .
. . .
. . .
74 43 143
42 19 81
14 1 22
8 9 17
32 6 73
46 40 87
16 5 33
5 3 6
. . .
. . .
. . .
33 25 56
137 66 252
49 30 106
18 5 48
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Sum
N FAMILIARI
Sum
N
PARENTI
Sum
N AMICI /
VICINI /
COLLEGHI
Page 5
FAMILIARI PARENTI AMICI TOT FAMILIARI PARENTI AMICI
v.a. v.a. v.a. v.a. % di riga % di riga % di riga
Maschio 166 80 319 565 29,38 14,16 56,46
Femmina 71 46 143 260 27,31 17,69 55,00
Fino a 24 anni 96 55 191 342 28,07 16,08 55,85
25-44 anni 100 51 180 331 30,21 15,41 54,38
Da 45 anni in su 41 20 91 152 26,97 13,16 59,87
Est Europa 40 18 84 142 28,17 12,68 59,15
Marocco 20 10 36 66 30,30 15,15 54,55
Tunisia 177 98 342 617 28,69 15,88 55,43
Basso 55 36 143 234 23,50 15,38 61,11
Medio 120 61 220 401 29,93 15,21 54,86
Alto 62 29 99 190 32,63 15,26 52,11
Marinaio 74 43 143 260 28,46 16,54 55,00
Commerciante 42 19 81 142 29,58 13,38 57,04
Operaio 14 1 22 37 37,84 2,70 59,46
Lav Aut, Lib Prof 8 9 17 34 23,53 26,47 50,00
Casalinga 32 6 73 111 28,83 5,41 65,77
Studente 46 40 87 173 26,59 23,12 50,29
Disocc 16 5 33 54 29,63 9,26 61,11
Altro (agr,imp) 5 3 6 14 35,71 21,43 42,86
Fino a 10 anni 33 25 56 114 28,95 21,93 49,12
Da 11 a 20 anni 137 66 252 455 30,11 14,51 55,38
Da 21 a 30 anni 49 30 106 185 26,49 16,22 57,30
Oltre 30 anni 18 5 48 71 25,35 7,04 67,61
Classi di anni a 
Mazara
CONNOTATI EGO                 
(intervistati) 
ALTER CITATI
Genere
Classi d'età 
intervistato 3 
coorti
Paese di 
provenienza 
(REC)
Livello di 
istruzione 
intervistato
Professione EGO
0,00
10,00
20,00
30,00
40,00
50,00
60,00
FAMILIARI PARENTI AMICI
Maschio Femmina
Page 6
2,031,91 2,131,792,01 1,84 1,89 2,33
0,00
8,00
16,00
24,00
32,00
40,00
48,00
56,00
64,00
Marinaio Commerc. Operaio Lav. Aut. Casalinga Studente Disocc Altro 
TOT CONTATTI/N SOGG CITATI FAMILIARI PARENTI AMICI
Anni a Mazara e tipologia/numero contatti (%)
2,24 1,93 1,81 1,87
0,00
10,00
20,00
30,00
40,00
50,00
60,00
70,00
80,00
Fino a 10 anni Da 11 a 20 anni Da 21 a 30 anni Oltre 30 anni
Tot contatti/n sog. citati FAMILIARI PARENTI AMICI
ESTENSIONE DI RETI DI RELAZIONI EGOCENTRATE
Page 7
2 15 7
2 12 7
2 12 7
2 15 7
3 13 8
5 13 8
6 15 8
2 12 7
2 15 8
2 12 7
4 11 7
2 12 8
6 15 8
6 10 7
4 11 7
2 12 7
5 11 8
2 11 6
2 6 5
2 15 7
2 12 7
4 13 8
2 12 7
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Minimum Maximum Mean
SOGGETTI CITATI
Page 8
4 15 13
4 15 13
4 15 13
4 15 13
6 15 14
6 15 14
12 15 15
4 15 13
4 15 13
4 15 13
7 15 14
6 15 14
6 15 14
12 15 14
12 14 13
4 15 12
11 15 14
4 15 11
4 15 11
6 15 14
4 15 13
6 15 13
4 15 13
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Minimum Maximum Mean
N CITAZIONI
Page 9
1,00 4,67 1,96
1,00 3,33 1,93
1,17 3,00 1,89
1,00 3,75 1,99
1,00 4,67 1,98
1,00 2,50 1,76
1,00 2,50 1,90
1,00 4,67 1,99
1,00 3,25 1,83
1,09 4,67 1,99
1,36 3,75 1,97
1,17 4,67 2,01
1,00 2,50 1,79
1,20 2,17 1,91
1,27 3,25 2,13
1,00 3,33 2,03
1,09 3,00 1,84
1,27 2,50 1,89
2,00 2,50 2,33
1,00 3,75 2,24
1,09 4,67 1,93
1,00 3,25 1,81
1,00 2,50 1,87
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Minimum Maximum Mean
N FUNZIONI SVOLTE DA
SOGGETTO (citazioni/sog.indic.)
SOMMA DI ALTER INDICATI IN V.A.: ESTENSIONE DI RETI DI RELAZIONI 
EGOCENTRATE
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565 1026 1,96
260 470 1,93
342 619 1,89
331 606 1,99
152 271 1,98
142 237 1,76
66 116 1,90
617 1143 1,99
234 398 1,83
401 739 1,99
190 359 1,97
260 470 2,01
142 243 1,79
37 68 1,91
34 65 2,13
111 210 2,03
173 308 1,84
54 98 1,89
14 34 2,33
114 234 2,24
455 819 1,93
185 315 1,81
71 128 1,87
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Sum
SOGGETTI
CITATI
Sum
N CITAZIONI
Mean
N FUNZIONI
SVOLTE DA
SOGGETTO
(citazioni/sog.
indic.)
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SOGG. CITATI N. CONTATTI SOGG. CITATI N. CONTATTI
v.a. v.a. % colonna % colonna
Maschio 565 1026 68,48 68,58
Femmina 260 470 31,52 31,42
TOT 825 1496 100,00 100,00
Fino a 24 anni 342 619 41,45 41,38
25-44 anni 331 606 40,12 40,51
Da 45 anni in su 152 271 18,42 18,11
TOT 825 1496 100,00 100,00
Est Europa 142 237 17,21 15,84
Marocco 66 116 8,00 7,75
Tunisia 617 1143 74,79 76,40
TOT 825 1496 100,00 100,00
Basso 234 398 28,36 26,60
Medio 401 739 48,61 49,40
Alto 190 359 23,03 24,00
TOT 825 1496 100,00 100,00
Marinaio 260 470 31,52 31,42
Commerciante 142 243 17,21 16,24
Operaio 37 68 4,48 4,55
Lav Aut, Lib Prof 34 65 4,12 4,34
Casalinga 111 210 13,45 14,04
Studente 173 308 20,97 20,59
Disocc 54 98 6,55 6,55
Altro (agr,imp) 14 34 1,70 2,27
TOT 825 1496 100,00 100,00
Fino a 10 anni 114 234 13,82 15,64
Da 11 a 20 anni 455 819 55,15 54,75
Da 21 a 30 anni 185 315 22,42 21,06
Oltre 30 anni 71 128 8,61 8,56
TOT 825 1496 100,00 100,00
Livello di 
istruzione 
intervistato
Professione 
EGO
Classi di 
anni a 
Mazara
CONNOTATI EGO                 
(intervistati) 
Genere
Classi d'età 
intervistato 3 
coorti
Paese di 
provenienza 
(REC)
OMOFILIA/ETEROFILIA DI RETI DI RELAZIONI
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2,65 6,21 6,14 5
2,31 5,97 6,72 4
,00 9,00 6,00 4
3,48 3,93 7,59 5
6,35 4,45 4,20 4
2,59 5,82 6,59 4
3,50 3,00 8,50 5
2,44 6,48 6,08 5
3,57 4,80 6,63 1
1,98 6,60 6,42 4
2,58 6,65 5,77 10
3,62 5,21 6,18 5
3,94 4,28 6,78 5
1,00 8,60 5,40 5
1,20 5,60 8,20 4
3,00 5,71 6,29 5
,55 8,86 5,59 4
1,11 5,78 8,11 5
3,00 8,00 4,00 3
1,18 6,12 7,71 4
1,63 6,77 6,60 5
4,13 4,33 6,54 5
6,70 6,50 1,80 5
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Mean
N alter in
coorti di
età inf
rispetto ad
ego
Mean
N alter  in
coorti di
età di ego
Mean
N alter in
coorti di
età sup
rispetto ad
ego
Mean
N Alter
con tit di
studio min
di ego
Page 13
5 3 3
5 4 3
7 2 3
3 4 3
3 5 3
6 3 3
4 2 4
5 4 3
3 8 2
7 2 4
3 1 2
4 3 3
5 3 2
4 5 2
0 6 1
4 5 5
7 2 5
7 2 1
3 9 2
6 3 4
6 3 3
3 5 3
3 4 2
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Mean
N Alter
con stesso
tit di studio
di ego
Mean
N Alter
con tit di
studio
magg di
ego
Mean
N alter
con stessa
profess di
Ego
OMOFILIA IN RELAZIONE AD ETA'
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,00 15,00 2,65
,00 11,00 2,31
,00 ,00 ,00
,00 11,00 3,48
2,00 15,00 6,35
,00 10,00 2,59
,00 7,00 3,50
,00 15,00 2,44
,00 15,00 3,57
,00 11,00 1,98
,00 10,00 2,58
,00 10,00 3,62
,00 15,00 3,94
,00 4,00 1,00
,00 4,00 1,20
,00 11,00 3,00
,00 5,00 ,55
,00 4,00 1,11
,00 9,00 3,00
,00 7,00 1,18
,00 10,00 1,63
,00 11,00 4,13
,00 15,00 6,70
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Minimum Maximum Mean
N alter in coorti di età inf rispetto ad
ego
Page 15
,00 14,00 6,21
,00 12,00 5,97
2,00 14,00 9,00
,00 12,00 3,93
,00 10,00 4,45
,00 11,00 5,82
,00 8,00 3,00
,00 14,00 6,48
,00 12,00 4,80
,00 14,00 6,60
,00 11,00 6,65
,00 13,00 5,21
,00 12,00 4,28
6,00 12,00 8,60
,00 11,00 5,60
2,00 11,00 5,71
,00 14,00 8,86
3,00 8,00 5,78
3,00 11,00 8,00
,00 14,00 6,12
,00 14,00 6,77
,00 11,00 4,33
,00 10,00 6,50
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Minimum Maximum Mean
N alter  in coorti di età di ego
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,00 15,00 6,14
2,00 13,00 6,72
1,00 13,00 6,00
2,00 15,00 7,59
,00 13,00 4,20
1,00 15,00 6,59
3,00 13,00 8,50
,00 15,00 6,08
,00 15,00 6,63
,00 15,00 6,42
1,00 11,00 5,77
,00 15,00 6,18
,00 15,00 6,78
3,00 8,00 5,40
4,00 13,00 8,20
2,00 10,00 6,29
1,00 11,00 5,59
5,00 10,00 8,11
3,00 5,00 4,00
1,00 15,00 7,71
1,00 15,00 6,60
,00 13,00 6,54
,00 8,00 1,80
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Minimum Maximum Mean
N alter in coorti di età sup rispetto ad
ego
OMOFILIA IN RELAZIONE A TITOLO DI STUDIO
Page 17
0 15 5
0 15 4
0 15 4
0 14 5
0 11 4
0 11 4
0 11 5
0 15 5
0 11 1
0 14 4
5 15 10
0 13 5
0 14 5
0 15 5
0 15 4
0 11 5
0 11 4
2 8 5
0 8 3
0 14 4
0 15 5
0 15 5
1 11 5
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Minimum Maximum Mean
N Alter con tit di studio min di ego
0 14 5
0 15 5
0 15 7
0 12 3
0 11 3
0 11 6
1 6 4
0 15 5
0 10 3
0 15 7
0 7 3
0 15 4
1 13 5
0 11 4
0 1 0
0 12 4
1 15 7
2 11 7
0 7 3
0 14 6
0 15 6
0 12 3
0 11 3
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Minimum Maximum Mean
N Alter con stesso tit di studio di ego
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0 14 3
0 15 4
0 15 2
0 15 4
0 14 5
0 11 3
0 12 2
0 15 4
0 15 8
0 13 2
0 5 1
0 14 3
0 12 3
0 12 5
0 15 6
0 14 5
0 13 2
0 5 2
0 15 9
0 12 3
0 15 3
0 14 5
0 11 4
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Minimum Maximum Mean
N Alter con tit di studio magg di ego
OMOFILIA IN RELAZIONE A PROFESSIONE
0 14 3
0 12 3
0 14 3
0 12 3
0 10 3
0 12 3
0 7 4
0 14 3
0 12 2
0 14 4
0 9 2
0 10 3
0 7 2
0 5 2
0 3 1
1 12 5
0 14 5
0 6 1
0 5 2
0 14 4
0 14 3
0 10 3
0 6 2
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Minimum Maximum Mean
N alter con stessa profess di Ego
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SOMMA DI ALTER INDICATI IN V.A.: OMOFILIA RETI DI RELAZIONI 
EGOCENTRATE
478 249 375
215 116 179
423 163 341
181 149 155
89 53 58
99 45 110
24 31 30
570 289 414
144 70 77
376 233 401
173 62 76
177 115 149
77 39 81
43 12 21
28 3 1
97 80 68
195 101 161
52 8 64
24 7 9
104 76 98
420 196 352
104 73 73
65 20 31
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Sum
N alter  in coorti
di età di ego
Sum
N alter con stessa
profess di Ego
Sum
N Alter con stesso
tit di studio di ego
Page 20
ETA' PROFESS TIT STUDIO ETA' PROFESS TIT STUDIO
v.a. v.a. v.a. % % %
Maschio 478 249 375 68,98 68,22 67,69
Femmina 215 116 179 31,02 31,78 32,31
TOT 693 365 554 100,00 100,00 100,00
Fino a 24 anni 423 163 341 61,04 44,66 61,55
25-44 anni 181 149 155 26,12 40,82 27,98
Da 45 anni in su 89 53 58 12,84 14,52 10,47
TOT 693 365 554 100,00 100,00 100,00
Est Europa 99 45 110 14,29 12,33 19,86
Marocco 24 31 30 3,46 8,49 5,42
Tunisia 570 289 414 82,25 79,18 74,73
TOT 693 365 554 100,00 100,00 100,00
Basso 144 70 77 20,78 19,18 13,90
Medio 376 233 401 54,26 63,84 72,38
Alto 173 62 76 24,96 16,99 13,72
TOT 693 365 554 100,00 100,00 100,00
Marinaio 177 115 149 25,54 31,51 26,90
Commerciante 77 39 81 11,11 10,68 14,62
Operaio 43 12 21 6,20 3,29 3,79
Lav Aut, Lib Prof 28 3 1 4,04 0,82 0,18
Casalinga 97 80 68 14,00 21,92 12,27
Studente 195 101 161 28,14 27,67 29,06
Disocc 52 8 64 7,50 2,19 11,55
Altro (agr,imp) 24 7 9 3,46 1,92 1,62
TOT 693 365 554 100,00 100,00 100,00
Fino a 10 anni 104 76 98 15,01 20,82 17,69
Da 11 a 20 anni 420 196 352 60,61 53,70 63,54
Da 21 a 30 anni 104 73 73 15,01 20,00 13,18
Oltre 30 anni 65 20 31 9,38 5,48 5,60
TOT 693 365 554 100,00 100,00 100,00
Livello di 
istruzione 
intervistato
Professione 
EGO
Classi di anni 
a Mazara
ALTER CITATI CON MEDESIMI CARATTERI (ETA', PROFESS, TITOLO) DI EGO
CONNOTATI EGO                 
(intervistati) 
Genere
Classi d'età 
intervistato 3 
coorti
Paese di 
provenienza 
(REC)
0,00
10,00
20,00
30,00
40,00
50,00
60,00
70,00
Fino a 24 anni 25-44 anni Da 45 anni in su
ETA' PROFESS TIT STUDIO
Page 21
0,00
10,00
20,00
30,00
40,00
50,00
60,00
70,00
80,00
90,00
Est Europa Marocco Tunisia
ETA' PROFESS TIT STUDIO
0,00
5,00
10,00
15,00
20,00
25,00
30,00
35,00
Marinaio Commerc. Operaio Lav Aut Casalinga Studente Disocc Altro
(agr,imp)
ETA' PROFESS TIT STUDIO
Anni a Mazara
0,00
10,00
20,00
30,00
40,00
50,00
60,00
70,00
Fino a 10 anni Da 11 a 20 anni Da 21 a 30 anni Oltre 30 anni
ETA' PROFESS TIT STUDIO
DETTAGLIO: NUMERO CITAZIONI ALTER
soggetti indicati per aiuto in caso di problema 1
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3 3,9% 74 96,1%
0 ,0% 36 100,0%
0 ,0% 47 100,0%
1 2,2% 45 97,8%
2 10,0% 18 90,0%
0 ,0% 17 100,0%
0 ,0% 8 100,0%
3 3,4% 85 96,6%
2 6,7% 28 93,3%
1 1,8% 56 98,2%
0 ,0% 26 100,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 8,8% 31 91,2%
0 ,0% 18 100,0%
0 ,0% 5 100,0%
0 ,0% 5 100,0%
0 ,0% 17 100,0%
0 ,0% 22 100,0%
0 ,0% 9 100,0%
0 ,0% 3 100,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 17 100,0%
1 1,6% 61 98,4%
0 ,0% 24 100,0%
2 20,0% 8 80,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
0
Count Row N %
1
Persona A
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3 3,9% 74 96,1%
0 ,0% 36 100,0%
0 ,0% 47 100,0%
1 2,2% 45 97,8%
2 10,0% 18 90,0%
0 ,0% 17 100,0%
0 ,0% 8 100,0%
3 3,4% 85 96,6%
2 6,7% 28 93,3%
1 1,8% 56 98,2%
0 ,0% 26 100,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 8,8% 31 91,2%
0 ,0% 18 100,0%
0 ,0% 5 100,0%
0 ,0% 5 100,0%
0 ,0% 17 100,0%
0 ,0% 22 100,0%
0 ,0% 9 100,0%
0 ,0% 3 100,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 17 100,0%
1 1,6% 61 98,4%
0 ,0% 24 100,0%
2 20,0% 8 80,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
0
Count Row N %
1
Persona B
Page 24
7 9,1% 70 90,9%
2 5,6% 34 94,4%
2 4,3% 45 95,7%
3 6,5% 43 93,5%
4 20,0% 16 80,0%
0 ,0% 17 100,0%
2 25,0% 6 75,0%
7 8,0% 81 92,0%
6 20,0% 24 80,0%
2 3,5% 55 96,5%
1 3,8% 25 96,2%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
5 14,7% 29 85,3%
2 11,1% 16 88,9%
0 ,0% 5 100,0%
2 40,0% 3 60,0%
0 ,0% 17 100,0%
0 ,0% 22 100,0%
0 ,0% 9 100,0%
0 ,0% 3 100,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 17,6% 14 82,4%
3 4,8% 59 95,2%
1 4,2% 23 95,8%
2 20,0% 8 80,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
0
Count Row N %
1
Persona C
soggetti indicati per aiuto in caso di problema 2
Page 25
5 6,5% 72 93,5%
3 8,3% 33 91,7%
0 ,0% 47 100,0%
3 6,5% 43 93,5%
5 25,0% 15 75,0%
0 ,0% 17 100,0%
1 12,5% 7 87,5%
7 8,0% 81 92,0%
5 16,7% 25 83,3%
3 5,3% 54 94,7%
0 ,0% 26 100,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 8,8% 31 91,2%
2 11,1% 16 88,9%
1 20,0% 4 80,0%
2 40,0% 3 60,0%
0 ,0% 17 100,0%
0 ,0% 22 100,0%
0 ,0% 9 100,0%
0 ,0% 3 100,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 17 100,0%
4 6,5% 58 93,5%
2 8,3% 22 91,7%
2 20,0% 8 80,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
0
Count Row N %
1
Persona D
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10 13,0% 67 87,0%
3 8,3% 33 91,7%
3 6,4% 44 93,6%
5 10,9% 41 89,1%
5 25,0% 15 75,0%
0 ,0% 17 100,0%
1 12,5% 7 87,5%
12 13,6% 76 86,4%
6 20,0% 24 80,0%
5 8,8% 52 91,2%
2 7,7% 24 92,3%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
6 17,6% 28 82,4%
2 11,1% 16 88,9%
1 20,0% 4 80,0%
2 40,0% 3 60,0%
0 ,0% 17 100,0%
1 4,5% 21 95,5%
1 11,1% 8 88,9%
0 ,0% 3 100,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 17 100,0%
8 12,9% 54 87,1%
3 12,5% 21 87,5%
2 20,0% 8 80,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
0
Count Row N %
1
Persona E
Page 27
17 22,1% 60 77,9%
7 19,4% 29 80,6%
9 19,1% 38 80,9%
7 15,2% 39 84,8%
8 40,0% 12 60,0%
0 ,0% 17 100,0%
3 37,5% 5 62,5%
21 23,9% 67 76,1%
10 33,3% 20 66,7%
10 17,5% 47 82,5%
4 15,4% 22 84,6%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
7 20,6% 27 79,4%
7 38,9% 11 61,1%
1 20,0% 4 80,0%
2 40,0% 3 60,0%
2 11,8% 15 88,2%
4 18,2% 18 81,8%
1 11,1% 8 88,9%
0 ,0% 3 100,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
2 11,8% 15 88,2%
15 24,2% 47 75,8%
3 12,5% 21 87,5%
4 40,0% 6 60,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
0
Count Row N %
1
Persona F
soggetti indicati per aiuto in caso di problema 3
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4 5,2% 73 94,8%
0 ,0% 36 100,0%
2 4,3% 45 95,7%
2 4,3% 44 95,7%
0 ,0% 20 100,0%
0 ,0% 17 100,0%
3 37,5% 5 62,5%
1 1,1% 87 98,9%
3 10,0% 27 90,0%
1 1,8% 56 98,2%
0 ,0% 26 100,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 2,9% 33 97,1%
3 16,7% 15 83,3%
0 ,0% 5 100,0%
0 ,0% 5 100,0%
0 ,0% 17 100,0%
0 ,0% 22 100,0%
0 ,0% 9 100,0%
0 ,0% 3 100,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 17,6% 14 82,4%
1 1,6% 61 98,4%
0 ,0% 24 100,0%
0 ,0% 10 100,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
0
Count Row N %
1
Persona G
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9 11,7% 68 88,3%
2 5,6% 34 94,4%
2 4,3% 45 95,7%
5 10,9% 41 89,1%
4 20,0% 16 80,0%
0 ,0% 17 100,0%
3 37,5% 5 62,5%
8 9,1% 80 90,9%
7 23,3% 23 76,7%
2 3,5% 55 96,5%
2 7,7% 24 92,3%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
6 17,6% 28 82,4%
3 16,7% 15 83,3%
0 ,0% 5 100,0%
2 40,0% 3 60,0%
0 ,0% 17 100,0%
0 ,0% 22 100,0%
0 ,0% 9 100,0%
0 ,0% 3 100,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 17,6% 14 82,4%
3 4,8% 59 95,2%
3 12,5% 21 87,5%
2 20,0% 8 80,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
0
Count Row N %
1
Persona H
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27 35,1% 50 64,9%
9 25,0% 27 75,0%
11 23,4% 36 76,6%
19 41,3% 27 58,7%
6 30,0% 14 70,0%
1 5,9% 16 94,1%
3 37,5% 5 62,5%
32 36,4% 56 63,6%
9 30,0% 21 70,0%
19 33,3% 38 66,7%
8 30,8% 18 69,2%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
13 38,2% 21 61,8%
4 22,2% 14 77,8%
0 ,0% 5 100,0%
2 40,0% 3 60,0%
3 17,6% 14 82,4%
10 45,5% 12 54,5%
4 44,4% 5 55,6%
0 ,0% 3 100,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
9 52,9% 8 47,1%
14 22,6% 48 77,4%
11 45,8% 13 54,2%
2 20,0% 8 80,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
0
Count Row N %
1
Persona I
soggetti indicati per aiuto in caso di problema 4
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5 6,5% 72 93,5%
5 13,9% 31 86,1%
2 4,3% 45 95,7%
5 10,9% 41 89,1%
3 15,0% 17 85,0%
0 ,0% 17 100,0%
3 37,5% 5 62,5%
7 8,0% 81 92,0%
7 23,3% 23 76,7%
1 1,8% 56 98,2%
2 7,7% 24 92,3%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 8,8% 31 91,2%
3 16,7% 15 83,3%
0 ,0% 5 100,0%
2 40,0% 3 60,0%
1 5,9% 16 94,1%
1 4,5% 21 95,5%
0 ,0% 9 100,0%
0 ,0% 3 100,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 17,6% 14 82,4%
3 4,8% 59 95,2%
4 16,7% 20 83,3%
0 ,0% 10 100,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
0
Count Row N %
1
Persona L
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5 6,5% 72 93,5%
5 13,9% 31 86,1%
2 4,3% 45 95,7%
5 10,9% 41 89,1%
3 15,0% 17 85,0%
0 ,0% 17 100,0%
3 37,5% 5 62,5%
7 8,0% 81 92,0%
7 23,3% 23 76,7%
1 1,8% 56 98,2%
2 7,7% 24 92,3%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 8,8% 31 91,2%
3 16,7% 15 83,3%
0 ,0% 5 100,0%
2 40,0% 3 60,0%
1 5,9% 16 94,1%
1 4,5% 21 95,5%
0 ,0% 9 100,0%
0 ,0% 3 100,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 17,6% 14 82,4%
3 4,8% 59 95,2%
4 16,7% 20 83,3%
0 ,0% 10 100,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
0
Count Row N %
1
Persona M
Page 33
9 11,7% 68 88,3%
9 25,0% 27 75,0%
5 10,6% 42 89,4%
9 19,6% 37 80,4%
4 20,0% 16 80,0%
1 5,9% 16 94,1%
3 37,5% 5 62,5%
14 15,9% 74 84,1%
7 23,3% 23 76,7%
8 14,0% 49 86,0%
3 11,5% 23 88,5%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
5 14,7% 29 85,3%
3 16,7% 15 83,3%
1 20,0% 4 80,0%
2 40,0% 3 60,0%
2 11,8% 15 88,2%
4 18,2% 18 81,8%
1 11,1% 8 88,9%
0 ,0% 3 100,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
4 23,5% 13 76,5%
9 14,5% 53 85,5%
4 16,7% 20 83,3%
1 10,0% 9 90,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
0
Count Row N %
1
Persona N
soggetti indicati per aiuto in caso di problema 5
Page 34
6 7,8% 71 92,2%
2 5,6% 34 94,4%
3 6,4% 44 93,6%
5 10,9% 41 89,1%
0 ,0% 20 100,0%
0 ,0% 17 100,0%
3 37,5% 5 62,5%
5 5,7% 83 94,3%
3 10,0% 27 90,0%
2 3,5% 55 96,5%
3 11,5% 23 88,5%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 8,8% 31 91,2%
3 16,7% 15 83,3%
0 ,0% 5 100,0%
0 ,0% 5 100,0%
0 ,0% 17 100,0%
2 9,1% 20 90,9%
0 ,0% 9 100,0%
0 ,0% 3 100,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 17,6% 14 82,4%
3 4,8% 59 95,2%
2 8,3% 22 91,7%
0 ,0% 10 100,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
0
Count Row N %
1
Persona O
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6 7,8% 71 92,2%
5 13,9% 31 86,1%
5 10,6% 42 89,4%
5 10,9% 41 89,1%
1 5,0% 19 95,0%
0 ,0% 17 100,0%
3 37,5% 5 62,5%
8 9,1% 80 90,9%
4 13,3% 26 86,7%
4 7,0% 53 93,0%
3 11,5% 23 88,5%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 8,8% 31 91,2%
3 16,7% 15 83,3%
0 ,0% 5 100,0%
1 20,0% 4 80,0%
0 ,0% 17 100,0%
4 18,2% 18 81,8%
0 ,0% 9 100,0%
0 ,0% 3 100,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 17,6% 14 82,4%
6 9,7% 56 90,3%
2 8,3% 22 91,7%
0 ,0% 10 100,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
0
Count Row N %
1
Persona P
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13 16,9% 64 83,1%
7 19,4% 29 80,6%
8 17,0% 39 83,0%
7 15,2% 39 84,8%
5 25,0% 15 75,0%
0 ,0% 17 100,0%
3 37,5% 5 62,5%
17 19,3% 71 80,7%
7 23,3% 23 76,7%
9 15,8% 48 84,2%
4 15,4% 22 84,6%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
9 26,5% 25 73,5%
4 22,2% 14 77,8%
0 ,0% 5 100,0%
2 40,0% 3 60,0%
1 5,9% 16 94,1%
4 18,2% 18 81,8%
0 ,0% 9 100,0%
0 ,0% 3 100,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 17,6% 14 82,4%
10 16,1% 52 83,9%
4 16,7% 20 83,3%
3 30,0% 7 70,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
0
Count Row N %
1
Persona Q
Genere soggetti indicati per aiuto in caso di problema 1
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25 33,8% 49 66,2%
15 41,7% 21 58,3%
18 38,3% 29 61,7%
15 33,3% 30 66,7%
7 38,9% 11 61,1%
5 29,4% 12 70,6%
4 50,0% 4 50,0%
31 36,5% 54 63,5%
13 46,4% 15 53,6%
21 37,5% 35 62,5%
6 23,1% 20 76,9%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
8 25,8% 23 74,2%
7 38,9% 11 61,1%
1 20,0% 4 80,0%
3 60,0% 2 40,0%
9 52,9% 8 47,1%
11 50,0% 11 50,0%
0 ,0% 9 100,0%
1 33,3% 2 66,7%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
9 52,9% 8 47,1%
22 36,1% 39 63,9%
7 29,2% 17 70,8%
2 25,0% 6 75,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Maschio
Count Row N %
Femmina
Sesso A
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47 63,5% 27 36,5%
21 58,3% 15 41,7%
31 66,0% 16 34,0%
27 60,0% 18 40,0%
10 55,6% 8 44,4%
12 70,6% 5 29,4%
5 62,5% 3 37,5%
51 60,0% 34 40,0%
20 71,4% 8 28,6%
35 62,5% 21 37,5%
13 50,0% 13 50,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
17 54,8% 14 45,2%
13 72,2% 5 27,8%
3 60,0% 2 40,0%
3 60,0% 2 40,0%
7 41,2% 10 58,8%
16 72,7% 6 27,3%
8 88,9% 1 11,1%
1 33,3% 2 66,7%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
12 70,6% 5 29,4%
39 63,9% 22 36,1%
13 54,2% 11 45,8%
4 50,0% 4 50,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Maschio
Count Row N %
Femmina
Sesso B
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42 60,0% 28 40,0%
18 52,9% 16 47,1%
25 55,6% 20 44,4%
27 62,8% 16 37,2%
8 50,0% 8 50,0%
11 64,7% 6 35,3%
3 50,0% 3 50,0%
46 56,8% 35 43,2%
15 62,5% 9 37,5%
34 61,8% 21 38,2%
11 44,0% 14 56,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
18 62,1% 11 37,9%
8 50,0% 8 50,0%
1 20,0% 4 80,0%
2 66,7% 1 33,3%
11 64,7% 6 35,3%
13 59,1% 9 40,9%
6 66,7% 3 33,3%
1 33,3% 2 66,7%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
7 50,0% 7 50,0%
34 57,6% 25 42,4%
15 65,2% 8 34,8%
4 50,0% 4 50,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Maschio
Count Row N %
Femmina
Sesso C
Genere soggetti indicati per aiuto in caso di problema 2
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46 64,8% 25 35,2%
18 54,5% 15 45,5%
27 58,7% 19 41,3%
26 60,5% 17 39,5%
11 73,3% 4 26,7%
11 64,7% 6 35,3%
4 57,1% 3 42,9%
49 61,3% 31 38,8%
19 76,0% 6 24,0%
30 56,6% 23 43,4%
15 57,7% 11 42,3%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
20 64,5% 11 35,5%
9 56,3% 7 43,8%
1 25,0% 3 75,0%
3 100,0% 0 ,0%
11 64,7% 6 35,3%
12 54,5% 10 45,5%
6 75,0% 2 25,0%
2 66,7% 1 33,3%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
10 58,8% 7 41,2%
36 63,2% 21 36,8%
14 63,6% 8 36,4%
4 50,0% 4 50,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Maschio
Count Row N %
Femmina
Sesso D
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56 83,6% 11 16,4%
17 51,5% 16 48,5%
29 65,9% 15 34,1%
31 75,6% 10 24,4%
13 86,7% 2 13,3%
9 52,9% 8 47,1%
7 100,0% 0 ,0%
57 75,0% 19 25,0%
19 79,2% 5 20,8%
37 71,2% 15 28,8%
17 70,8% 7 29,2%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
25 89,3% 3 10,7%
13 81,3% 3 18,8%
3 75,0% 1 25,0%
2 66,7% 1 33,3%
11 64,7% 6 35,3%
13 61,9% 8 38,1%
4 50,0% 4 50,0%
2 66,7% 1 33,3%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
15 88,2% 2 11,8%
36 66,7% 18 33,3%
15 71,4% 6 28,6%
7 87,5% 1 12,5%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Maschio
Count Row N %
Femmina
Sesso E
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41 68,3% 19 31,7%
17 53,1% 15 46,9%
19 48,7% 20 51,3%
30 73,2% 11 26,8%
9 75,0% 3 25,0%
12 70,6% 5 29,4%
2 40,0% 3 60,0%
44 62,9% 26 37,1%
16 72,7% 6 27,3%
27 56,3% 21 43,8%
15 68,2% 7 31,8%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
20 74,1% 7 25,9%
8 72,7% 3 27,3%
1 25,0% 3 75,0%
2 66,7% 1 33,3%
8 47,1% 9 52,9%
10 52,6% 9 47,4%
6 75,0% 2 25,0%
3 100,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
10 66,7% 5 33,3%
30 60,0% 20 40,0%
14 66,7% 7 33,3%
4 66,7% 2 33,3%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Maschio
Count Row N %
Femmina
Sesso F
Genere soggetti indicati per aiuto in caso di problema 3
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30 41,1% 43 58,9%
17 48,6% 18 51,4%
20 44,4% 25 55,6%
16 36,4% 28 63,6%
11 57,9% 8 42,1%
7 41,2% 10 58,8%
2 40,0% 3 60,0%
38 44,2% 48 55,8%
18 69,2% 8 30,8%
20 35,7% 36 64,3%
9 34,6% 17 65,4%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
12 36,4% 21 63,6%
7 46,7% 8 53,3%
4 80,0% 1 20,0%
3 75,0% 1 25,0%
6 35,3% 11 64,7%
13 59,1% 9 40,9%
0 ,0% 9 100,0%
2 66,7% 1 33,3%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
7 50,0% 7 50,0%
24 39,3% 37 60,7%
12 52,2% 11 47,8%
4 40,0% 6 60,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Maschio
Count Row N %
Femmina
Sesso G
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42 61,8% 26 38,2%
17 53,1% 15 46,9%
28 62,2% 17 37,8%
20 51,3% 19 48,7%
11 68,8% 5 31,3%
8 47,1% 9 52,9%
4 80,0% 1 20,0%
47 60,3% 31 39,7%
14 60,9% 9 39,1%
32 58,2% 23 41,8%
13 59,1% 9 40,9%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
12 44,4% 15 55,6%
8 53,3% 7 46,7%
4 80,0% 1 20,0%
3 100,0% 0 ,0%
9 52,9% 8 47,1%
17 81,0% 4 19,0%
5 55,6% 4 44,4%
1 33,3% 2 66,7%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
7 50,0% 7 50,0%
35 59,3% 24 40,7%
13 68,4% 6 31,6%
4 50,0% 4 50,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Maschio
Count Row N %
Femmina
Sesso H
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38 74,5% 13 25,5%
11 40,7% 16 59,3%
22 61,1% 14 38,9%
18 64,3% 10 35,7%
9 64,3% 5 35,7%
8 50,0% 8 50,0%
3 60,0% 2 40,0%
38 66,7% 19 33,3%
15 71,4% 6 28,6%
19 48,7% 20 51,3%
15 83,3% 3 16,7%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
14 63,6% 8 36,4%
12 85,7% 2 14,3%
4 80,0% 1 20,0%
2 66,7% 1 33,3%
7 50,0% 7 50,0%
9 75,0% 3 25,0%
0 ,0% 5 100,0%
1 33,3% 2 66,7%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
7 87,5% 1 12,5%
29 60,4% 19 39,6%
7 50,0% 7 50,0%
6 75,0% 2 25,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Maschio
Count Row N %
Femmina
Sesso I
Genere soggetti indicati per aiuto in caso di problema 4
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60 83,3% 12 16,7%
8 25,8% 23 74,2%
27 60,0% 18 40,0%
28 68,3% 13 31,7%
13 76,5% 4 23,5%
11 64,7% 6 35,3%
5 100,0% 0 ,0%
52 64,2% 29 35,8%
16 69,6% 7 30,4%
35 62,5% 21 37,5%
17 70,8% 7 29,2%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
23 74,2% 8 25,8%
14 93,3% 1 6,7%
4 80,0% 1 20,0%
2 66,7% 1 33,3%
5 31,3% 11 68,8%
12 57,1% 9 42,9%
8 88,9% 1 11,1%
0 ,0% 3 100,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
11 78,6% 3 21,4%
37 62,7% 22 37,3%
12 60,0% 8 40,0%
8 80,0% 2 20,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Maschio
Count Row N %
Femmina
Sesso L
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64 90,1% 7 9,9%
9 29,0% 22 71,0%
30 66,7% 15 33,3%
29 72,5% 11 27,5%
14 82,4% 3 17,6%
11 64,7% 6 35,3%
5 100,0% 0 ,0%
57 71,3% 23 28,8%
16 69,6% 7 30,4%
38 69,1% 17 30,9%
19 79,2% 5 20,8%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
25 83,3% 5 16,7%
14 93,3% 1 6,7%
3 60,0% 2 40,0%
2 66,7% 1 33,3%
5 31,3% 11 68,8%
14 66,7% 7 33,3%
9 100,0% 0 ,0%
1 33,3% 2 66,7%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
12 85,7% 2 14,3%
42 72,4% 16 27,6%
10 50,0% 10 50,0%
9 90,0% 1 10,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Maschio
Count Row N %
Femmina
Sesso M
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52 76,5% 16 23,5%
12 44,4% 15 55,6%
23 54,8% 19 45,2%
27 73,0% 10 27,0%
14 87,5% 2 12,5%
10 62,5% 6 37,5%
5 100,0% 0 ,0%
49 66,2% 25 33,8%
18 78,3% 5 21,7%
26 53,1% 23 46,9%
20 87,0% 3 13,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
20 69,0% 9 31,0%
14 93,3% 1 6,7%
4 100,0% 0 ,0%
2 66,7% 1 33,3%
8 53,3% 7 46,7%
12 66,7% 6 33,3%
4 50,0% 4 50,0%
0 ,0% 3 100,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
12 92,3% 1 7,7%
30 56,6% 23 43,4%
14 70,0% 6 30,0%
8 88,9% 1 11,1%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Maschio
Count Row N %
Femmina
Sesso N
Genere soggetti indicati per aiuto in caso di problema 5
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42 59,2% 29 40,8%
13 39,4% 20 60,6%
20 45,5% 24 54,5%
22 53,7% 19 46,3%
13 68,4% 6 31,6%
10 58,8% 7 41,2%
4 80,0% 1 20,0%
41 50,0% 41 50,0%
18 69,2% 8 30,8%
31 56,4% 24 43,6%
6 26,1% 17 73,9%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
15 48,4% 16 51,6%
10 66,7% 5 33,3%
2 40,0% 3 60,0%
2 50,0% 2 50,0%
6 35,3% 11 64,7%
11 55,0% 9 45,0%
7 77,8% 2 22,2%
2 66,7% 1 33,3%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
8 57,1% 6 42,9%
30 50,8% 29 49,2%
11 52,4% 10 47,6%
6 60,0% 4 40,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Maschio
Count Row N %
Femmina
Sesso O
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50 70,4% 21 29,6%
17 56,7% 13 43,3%
30 71,4% 12 28,6%
22 53,7% 19 46,3%
15 83,3% 3 16,7%
10 58,8% 7 41,2%
5 100,0% 0 ,0%
52 65,8% 27 34,2%
19 76,0% 6 24,0%
38 71,7% 15 28,3%
10 43,5% 13 56,5%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
20 64,5% 11 35,5%
10 66,7% 5 33,3%
2 40,0% 3 60,0%
2 66,7% 1 33,3%
7 41,2% 10 58,8%
16 88,9% 2 11,1%
7 77,8% 2 22,2%
3 100,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
9 64,3% 5 35,7%
37 66,1% 19 33,9%
14 66,7% 7 33,3%
7 70,0% 3 30,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Maschio
Count Row N %
Femmina
Sesso P
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48 75,0% 16 25,0%
13 44,8% 16 55,2%
23 59,0% 16 41,0%
26 66,7% 13 33,3%
12 80,0% 3 20,0%
14 82,4% 3 17,6%
4 80,0% 1 20,0%
43 60,6% 28 39,4%
17 73,9% 6 26,1%
29 60,4% 19 39,6%
15 68,2% 7 31,8%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
18 72,0% 7 28,0%
12 85,7% 2 14,3%
3 60,0% 2 40,0%
1 33,3% 2 66,7%
9 56,3% 7 43,8%
10 55,6% 8 44,4%
7 77,8% 2 22,2%
1 33,3% 2 66,7%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
8 57,1% 6 42,9%
34 65,4% 18 34,6%
14 70,0% 6 30,0%
5 71,4% 2 28,6%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Maschio
Count Row N %
Femmina
Sesso Q
Età soggetti indicati per aiuto in caso di problema 1 (valori medi)
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35 39 37 35
30 44 40 29
20 37 36 25
37 44 40 39
55 42 39 37
34 38 48 40
35 40 24 42
33 41 37 30
42 42 45 37
29 39 35 32
32 43 36 30
41 43 35 37
41 41 42 39
26 36 33 26
35 30 27 19
34 44 40 33
21 37 36 24
23 44 46 40
30 30 37 29
31 40 35 36
27 39 39 32
39 44 36 30
58 43 42 40
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Mean
Età
intervistato
Mean
Età A
Mean
Età B
Mean
Età C
Età soggetti indicati per aiuto in caso di problema 2 (valori medi)
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35 41 35 39
30 41 41 39
20 36 36 33
37 44 39 43
55 47 36 44
34 45 41 46
35 38 35 36
33 40 36 37
42 40 34 37
29 38 41 37
32 47 32 43
41 41 38 38
41 43 32 41
26 38 34 29
35 38 35 29
34 45 43 48
21 35 33 29
23 47 48 50
30 36 30 41
31 40 36 42
27 39 37 38
39 42 40 36
58 48 28 48
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Mean
Età
intervistato
Mean
Età D
Mean
Età E
Mean
Età F
Età soggetti indicati per aiuto in caso di problema 3 (valori medi)
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35 36 34 35
30 32 30 33
20 26 25 21
37 42 39 42
55 40 38 54
34 33 35 40
35 43 41 54
33 35 32 31
42 43 31 42
29 34 33 31
32 29 33 33
41 38 41 38
41 44 37 43
26 31 26 30
35 28 22 23
34 33 32 45
21 29 26 22
23 35 28 18
30 27 22 21
31 42 38 37
27 32 31 30
39 35 32 42
58 41 34 46
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Mean
Età
intervistato
Mean
Età G
Mean
Età H
Mean
Età I
Età soggetti indicati per aiuto in caso di problema 4 (valori medi)
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35 34 34 35
30 26 27 27
20 22 21 20
37 37 37 41
55 46 49 48
34 33 36 31
35 44 36 49
33 31 31 32
42 41 39 39
29 29 28 29
32 29 35 33
41 40 40 42
41 39 42 44
26 24 19 22
35 31 27 21
34 30 33 31
21 21 21 20
23 21 26 19
30 34 25 30
31 31 35 37
27 28 26 28
39 38 37 36
58 42 54 47
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Mean
Età
intervistato
Mean
Età L
Mean
Età M
Mean
Età N
Età soggetti indicati per aiuto in caso di problema 5 (valori medi)
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35 37 37 33
30 36 36 25
20 28 30 23
37 40 39 35
55 48 47 42
34 39 40 32
35 40 43 36
33 36 35 30
42 47 40 34
29 34 35 28
32 30 37 34
41 39 43 37
41 47 40 39
26 27 32 29
35 25 28 26
34 35 39 32
21 29 27 23
23 38 32 21
30 39 23 21
31 42 39 35
27 32 33 27
39 41 41 36
58 46 41 41
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Mean
Età
intervistato
Mean
Età O
Mean
Età P
Mean
Età Q
Anni di conoscenza soggetti indicati per aiuto in caso di problema 1 (valori 
medi)
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21 20 20
21 20 13
16 16 9
24 22 22
26 24 32
24 26 23
20 19 33
20 19 16
24 26 25
19 16 15
22 22 17
22 20 23
24 24 29
21 17 18
14 13 8
24 22 15
17 16 9
20 19 19
16 21 7
23 21 21
19 19 15
23 20 19
28 27 29
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Mean
Durata
conoscenza A
Mean
Durata
conoscenza B
Mean
Durata
conoscenza C
Anni di conoscenza soggetti indicati per aiuto in caso di problema 2 (valori 
medi)
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20 17 20
18 19 21
14 15 13
24 18 24
24 25 33
23 25 26
18 25 26
18 16 18
22 21 24
15 16 18
24 19 22
. . .
22 16 19
24 23 27
17 11 16
11 11 8
20 23 29
14 14 13
17 16 22
16 24 16
22 16 19
17 17 17
22 19 26
24 23 32
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Mean
Durata
conoscenza D
Mean
Durata
conoscenza E
Mean
Durata
conoscenza F
Anni di conoscenza soggetti indicati per aiuto in caso di problema 3 (valori 
medi)
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18 19 20
14 13 14
11 9 7
20 23 25
23 24 29
18 19 21
21 20 31
16 16 16
21 24 24
15 14 13
16 15 20
18 23 23
25 23 24
12 16 15
10 5 13
16 17 19
12 9 9
14 13 7
13 13 9
21 20 24
14 14 13
18 20 27
25 24 24
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Mean
Durata
conoscenza G
Mean
Durata
conscenza H
Mean
Durata
conoscenza I
Anni di conoscenza soggetti indicati per aiuto in caso di problema 4 (valori 
medi)
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13 13 11
10 12 10
8 7 6
14 14 12
20 24 23
13 14 15
17 9 9
12 13 10
19 19 19
11 10 8
11 13 9
15 16 17
15 12 11
9 16 3
11 6 2
12 14 13
9 8 6
11 10 5
14 13 10
7 9 7
10 10 7
20 15 18
17 27 24
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Mean
Durata
conoscenza L
Mean
Durata
conscenza M
Mean
Durata
conoscenza N
Anni di conoscenza soggetti indicati per aiuto in caso di problema 5 (valori 
medi)
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15 18 17
15 20 10
10 12 8
18 23 19
18 25 22
16 25 19
18 27 15
14 17 14
24 22 19
11 16 10
15 21 19
16 21 22
23 23 19
11 18 12
6 9 3
14 25 13
12 10 8
8 15 13
22 11 10
21 18 20
12 17 12
19 23 17
16 19 15
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Mean
Durata
conoscenza O
Mean
Durata
conoscenza P
Mean
Durata
conoscenza Q
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59 80,8% 12 16,4%
23 63,9% 10 27,8%
28 59,6% 16 34,0%
36 81,8% 6 13,6%
18 100,0% 0 ,0%
13 76,5% 4 23,5%
8 100,0% 0 ,0%
61 72,6% 18 21,4%
22 78,6% 5 17,9%
37 67,3% 15 27,3%
23 88,5% 2 7,7%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
28 93,3% 2 6,7%
18 100,0% 0 ,0%
3 60,0% 2 40,0%
3 60,0% 0 ,0%
11 64,7% 5 29,4%
12 54,5% 8 36,4%
5 55,6% 4 44,4%
2 66,7% 1 33,3%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
13 76,5% 3 17,6%
44 73,3% 15 25,0%
18 75,0% 4 16,7%
7 87,5% 0 ,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Molto vicino
Count Row N %
Abbastanza vicino
Emotivamente vicino Persona A
Page 63
1 1,4% 1 1,4%
1 2,8% 2 5,6%
1 2,1% 2 4,3%
1 2,3% 1 2,3%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
2 2,4% 3 3,6%
0 ,0% 1 3,6%
1 1,8% 2 3,6%
1 3,8% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 2 40,0%
0 ,0% 1 5,9%
2 9,1% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 5,9% 0 ,0%
0 ,0% 1 1,7%
1 4,2% 1 4,2%
0 ,0% 1 12,5%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Abbastanza Distante
Count Row N %
Molto Distante
Emotivamente vicino Persona A
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49 67,1% 11 15,1%
21 58,3% 7 19,4%
28 59,6% 13 27,7%
28 63,6% 4 9,1%
14 77,8% 1 5,6%
13 76,5% 3 17,6%
8 100,0% 0 ,0%
49 58,3% 15 17,9%
20 71,4% 1 3,6%
34 61,8% 11 20,0%
16 61,5% 6 23,1%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
17 56,7% 6 20,0%
15 83,3% 0 ,0%
2 40,0% 1 20,0%
3 60,0% 0 ,0%
13 76,5% 2 11,8%
12 54,5% 6 27,3%
7 77,8% 1 11,1%
1 33,3% 2 66,7%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
14 82,4% 1 5,9%
35 58,3% 16 26,7%
16 66,7% 1 4,2%
5 62,5% 0 ,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Molto vicino
Count Row N %
Abbastanza vicino
Emotivamente vicino Persona B
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12 16,4% 1 1,4%
7 19,4% 1 2,8%
4 8,5% 2 4,3%
12 27,3% 0 ,0%
3 16,7% 0 ,0%
1 5,9% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
18 21,4% 2 2,4%
6 21,4% 1 3,6%
9 16,4% 1 1,8%
4 15,4% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
7 23,3% 0 ,0%
3 16,7% 0 ,0%
2 40,0% 0 ,0%
0 ,0% 2 40,0%
2 11,8% 0 ,0%
4 18,2% 0 ,0%
1 11,1% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
2 11,8% 0 ,0%
8 13,3% 1 1,7%
6 25,0% 1 4,2%
3 37,5% 0 ,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Abbastanza Distante
Count Row N %
Molto Distante
Emotivamente vicino Persona B
Custom Tables
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Count Row N % Count Row N % Count
Sesso Maschio 44 62,86 15 21,43
Femmina 21 61,76 6 17,65
Classi d'età intervistato 3 coorti Fino a 24 anni 26 57,78 11 24,44
25-44 anni 29 67,44 6 13,95
Da 45 anni in su 10 62,50 4 25,00
Paese di provenienza (REC) Est Europa 11 64,71 6 35,29
Marocco 6 100,00 0 0,00
Tunisia 48 59,26 15 18,52
Livello di istruzione intervistato Basso (analf., elem.) 14 58,33 5 20,83
Medio (ins. prof., media inf.) 34 62,96 10 18,52
Alto (media sup., laurea) 17 65,38 6 23,08
Altro 0 0,00 0 0,00
n.a. 0 0,00 0 0,00
N.R. 0 0,00 0 0,00
Professione EGO Marinaio 18 62,07 4 13,79
Commerciante 13 81,25 1 6,25
Operaio 2 40,00 3 60,00
Lav Aut, Lib Prof 0 0,00 0 0,00
Casalinga 13 76,47 2 11,76
Studente 13 59,09 7 31,82
Disocc 4 44,44 4 44,44
Altro (agr,imp) 2 66,67 0 0,00
Pensionato 0 0,00 0 0,00
n.a. 0 0,00 0 0,00
N.R. 0 0,00 0 0,00
Classi di anni a Mazara Fino a 10 anni 11 73,33 3 20,00
Da 11 a 20 anni 34 58,62 11 18,97
Da 21 a 30 anni 16 69,57 5 21,74
Oltre 30 anni 4 50,00 2 25,00
Emotivamente vicino Persona C
Molto vicino Abbastanza vicino Abbastanza Distante
Page 67
Count Row N % Count Row N % Count
Sesso Maschio 51 75,00 9 13,24
Femmina 22 66,67 6 18,18
Classi d'età intervistato 3 coorti Fino a 24 anni 31 67,39 10 21,74
25-44 anni 31 77,50 4 10,00
Da 45 anni in su 11 73,33 1 6,67
Paese di provenienza (REC) Est Europa 10 62,50 6 37,50
Marocco 7 100,00 0 0,00
Tunisia 56 71,79 9 11,54
Livello di istruzione intervistato Basso (analf., elem.) 21 87,50 2 8,33
Medio (ins. prof., media inf.) 36 69,23 6 11,54
Alto (media sup., laurea) 16 64,00 7 28,00
Altro 0 0,00 0 0,00
n.a. 0 0,00 0 0,00
N.R. 0 0,00 0 0,00
Professione EGO Marinaio 22 78,57 3 10,71
Commerciante 16 100,00 0 0,00
Operaio 3 75,00 0 0,00
Lav Aut, Lib Prof 0 0,00 1 33,33
Casalinga 12 70,59 4 23,53
Studente 14 63,64 4 18,18
Disocc 3 37,50 3 37,50
Altro (agr,imp) 3 100,00 0 0,00
Pensionato 0 0,00 0 0,00
n.a. 0 0,00 0 0,00
N.R. 0 0,00 0 0,00
Classi di anni a Mazara Fino a 10 anni 14 87,50 0 0,00
Da 11 a 20 anni 38 67,86 12 21,43
Da 21 a 30 anni 14 66,67 3 14,29
Oltre 30 anni 7 87,50 0 0,00
Emotivamente vicino Persona D
Molto vicino Abbastanza vicino Abbastanza Distante
Page 68
Count Row N % Count Row N % Count
Sesso Maschio 43 67,19 16 25,00
Femmina 17 51,52 14 42,42
Classi d'età intervistato 3 coorti Fino a 24 anni 26 59,09 17 38,64
25-44 anni 25 65,79 9 23,68
Da 45 anni in su 9 60,00 4 26,67
Paese di provenienza (REC) Est Europa 9 56,25 5 31,25
Marocco 7 100,00 0 0,00
Tunisia 44 59,46 25 33,78
Livello di istruzione intervistato Basso (analf., elem.) 15 65,22 5 21,74
Medio (ins. prof., media inf.) 25 50,00 23 46,00
Alto (media sup., laurea) 20 83,33 2 8,33
Altro 0 0,00 0 0,00
n.a. 0 0,00 0 0,00
N.R. 0 0,00 0 0,00
Professione EGO Marinaio 11 44,00 10 40,00
Commerciante 15 93,75 1 6,25
Operaio 2 50,00 2 50,00
Lav Aut, Lib Prof 2 66,67 0 0,00
Casalinga 14 82,35 2 11,76
Studente 10 47,62 10 47,62
Disocc 4 50,00 4 50,00
Altro (agr,imp) 2 66,67 1 33,33
Pensionato 0 0,00 0 0,00
n.a. 0 0,00 0 0,00
N.R. 0 0,00 0 0,00
Classi di anni a Mazara Fino a 10 anni 13 76,47 2 11,76
Da 11 a 20 anni 32 60,38 20 37,74
Da 21 a 30 anni 8 42,11 8 42,11
Oltre 30 anni 7 87,50 0 0,00
Emotivamente vicino Persona E
Molto vicino Abbastanza vicino Abbastanza Distante
Page 69
Count Row N % Count Row N % Count
Sesso Maschio 27 47,37 19 33,33
Femmina 15 50,00 7 23,33
Classi d'età intervistato 3 coorti Fino a 24 anni 14 35,90 17 43,59
25-44 anni 23 63,89 6 16,67
Da 45 anni in su 5 41,67 3 25,00
Paese di provenienza (REC) Est Europa 9 56,25 5 31,25
Marocco 5 100,00 0 0,00
Tunisia 28 42,42 21 31,82
Livello di istruzione intervistato Basso (analf., elem.) 9 47,37 8 42,11
Medio (ins. prof., media inf.) 22 47,83 12 26,09
Alto (media sup., laurea) 11 50,00 6 27,27
Altro 0 0,00 0 0,00
n.a. 0 0,00 0 0,00
N.R. 0 0,00 0 0,00
Professione EGO Marinaio 9 37,50 6 25,00
Commerciante 9 81,82 1 9,09
Operaio 1 25,00 3 75,00
Lav Aut, Lib Prof 0 0,00 0 0,00
Casalinga 7 46,67 6 40,00
Studente 7 36,84 8 42,11
Disocc 7 87,50 1 12,50
Altro (agr,imp) 2 66,67 1 33,33
Pensionato 0 0,00 0 0,00
n.a. 0 0,00 0 0,00
N.R. 0 0,00 0 0,00
Classi di anni a Mazara Fino a 10 anni 11 73,33 2 13,33
Da 11 a 20 anni 19 40,43 20 42,55
Da 21 a 30 anni 10 52,63 4 21,05
Oltre 30 anni 2 33,33 0 0,00
Emotivamente vicino Persona F
Molto vicino Abbastanza vicino Abbastanza Distante
Page 70
Count Row N % Count Row N % Count
Sesso Maschio 60 83,33 9 12,50
Femmina 24 68,57 7 20,00
Classi d'età intervistato 3 coorti Fino a 24 anni 33 73,33 8 17,78
25-44 anni 35 81,40 6 13,95
Da 45 anni in su 16 84,21 2 10,53
Paese di provenienza (REC) Est Europa 17 100,00 0 0,00
Marocco 5 100,00 0 0,00
Tunisia 62 72,94 16 18,82
Livello di istruzione intervistato Basso (analf., elem.) 20 76,92 4 15,38
Medio (ins. prof., media inf.) 43 78,18 8 14,55
Alto (media sup., laurea) 21 80,77 4 15,38
Altro 0 0,00 0 0,00
n.a. 0 0,00 0 0,00
N.R. 0 0,00 0 0,00
Professione EGO Marinaio 26 81,25 5 15,63
Commerciante 15 100,00 0 0,00
Operaio 2 40,00 2 40,00
Lav Aut, Lib Prof 2 50,00 0 0,00
Casalinga 14 82,35 3 17,65
Studente 15 68,18 5 22,73
Disocc 8 88,89 1 11,11
Altro (agr,imp) 2 66,67 0 0,00
Pensionato 0 0,00 0 0,00
n.a. 0 0,00 0 0,00
N.R. 0 0,00 0 0,00
Classi di anni a Mazara Fino a 10 anni 12 85,71 1 7,14
Da 11 a 20 anni 50 83,33 7 11,67
Da 21 a 30 anni 15 65,22 5 21,74
Oltre 30 anni 7 70,00 3 30,00
Emotivamente vicino Persona G
Molto vicino Abbastanza vicino Abbastanza Distante
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Count Row N % Count Row N % Count
Sesso Maschio 49 73,13 12 17,91
Femmina 22 68,75 9 28,13
Classi d'età intervistato 3 coorti Fino a 24 anni 30 66,67 11 24,44
25-44 anni 27 71,05 8 21,05
Da 45 anni in su 14 87,50 2 12,50
Paese di provenienza (REC) Est Europa 13 76,47 3 17,65
Marocco 5 100,00 0 0,00
Tunisia 53 68,83 18 23,38
Livello di istruzione intervistato Basso (analf., elem.) 18 78,26 4 17,39
Medio (ins. prof., media inf.) 35 64,81 15 27,78
Alto (media sup., laurea) 18 81,82 2 9,09
Altro 0 0,00 0 0,00
n.a. 0 0,00 0 0,00
N.R. 0 0,00 0 0,00
Professione EGO Marinaio 17 65,38 8 30,77
Commerciante 14 93,33 1 6,67
Operaio 2 40,00 3 60,00
Lav Aut, Lib Prof 1 33,33 0 0,00
Casalinga 12 70,59 5 29,41
Studente 15 71,43 4 19,05
Disocc 7 77,78 0 0,00
Altro (agr,imp) 3 100,00 0 0,00
Pensionato 0 0,00 0 0,00
n.a. 0 0,00 0 0,00
N.R. 0 0,00 0 0,00
Classi di anni a Mazara Fino a 10 anni 12 85,71 1 7,14
Da 11 a 20 anni 41 70,69 14 24,14
Da 21 a 30 anni 10 52,63 6 31,58
Oltre 30 anni 8 100,00 0 0,00
Emotivamente vicino Persona H
Molto vicino Abbastanza vicino Abbastanza Distante
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Count Row N % Count Row N % Count Row N %
Sesso Maschio 23 52,27 9 20,45 10
Femmina 6 23,08 16 61,54 3
Classi d'età intervistato 3 coorti Fino a 24 anni 7 22,58 16 51,61 5
25-44 anni 15 57,69 5 19,23 6
Da 45 anni in su 7 53,85 4 30,77 2
Paese di provenienza (REC) Est Europa 3 23,08 6 46,15 4
Marocco 4 80,00 1 20,00 0
Tunisia 22 42,31 18 34,62 9
Livello di istruzione intervistato Basso (analf., elem.) 9 47,37 3 15,79 7
Medio (ins. prof., media inf.) 12 33,33 19 52,78 4
Alto (media sup., laurea) 8 53,33 3 20,00 2
Altro 0 0,00 0 0,00 0
n.a. 0 0,00 0 0,00 0
N.R. 0 0,00 0 0,00 0
Professione EGO Marinaio 9 50,00 7 38,89 2
Commerciante 7 53,85 3 23,08 3
Operaio 1 33,33 1 33,33 1
Lav Aut, Lib Prof 0 0,00 0 0,00 2
Casalinga 3 25,00 7 58,33 2
Studente 5 41,67 6 50,00 0
Disocc 2 33,33 0 0,00 3
Altro (agr,imp) 2 66,67 1 33,33 0
Pensionato 0 0,00 0 0,00 0
n.a. 0 0,00 0 0,00 0
N.R. 0 0,00 0 0,00 0
Classi di anni a Mazara Fino a 10 anni 6 85,71 0 0,00 1
Da 11 a 20 anni 14 32,56 21 48,84 7
Da 21 a 30 anni 7 58,33 0 0,00 3
Oltre 30 anni 2 25,00 4 50,00 2
Emotivamente vicino Persona I
Molto vicino Abbastanza vicino Abbastanza Distante
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Count Row N % Count Row N % Count Row N %
Sesso Maschio 37 52,11 21 29,58 9
Femmina 13 43,33 8 26,67 3
Classi d'età intervistato 3 coorti Fino a 24 anni 24 53,33 14 31,11 2
25-44 anni 23 58,97 6 15,38 7
Da 45 anni in su 3 17,65 9 52,94 3
Paese di provenienza (REC) Est Europa 8 47,06 5 29,41 4
Marocco 5 100,00 0 0,00 0
Tunisia 37 46,84 24 30,38 8
Livello di istruzione intervistato Basso (analf., elem.) 4 17,39 11 47,83 6
Medio (ins. prof., media inf.) 31 57,41 12 22,22 6
Alto (media sup., laurea) 15 62,50 6 25,00 0
Altro 0 0,00 0 0,00 0
n.a. 0 0,00 0 0,00 0
N.R. 0 0,00 0 0,00 0
Professione EGO Marinaio 15 50,00 9 30,00 4
Commerciante 7 46,67 3 20,00 3
Operaio 2 40,00 3 60,00 0
Lav Aut, Lib Prof 0 0,00 2 66,67 1
Casalinga 10 66,67 2 13,33 1
Studente 11 52,38 6 28,57 0
Disocc 5 55,56 2 22,22 2
Altro (agr,imp) 0 0,00 2 66,67 1
Pensionato 0 0,00 0 0,00 0
n.a. 0 0,00 0 0,00 0
N.R. 0 0,00 0 0,00 0
Classi di anni a Mazara Fino a 10 anni 7 50,00 4 28,57 3
Da 11 a 20 anni 34 58,62 11 18,97 6
Da 21 a 30 anni 8 40,00 9 45,00 2
Oltre 30 anni 1 11,11 5 55,56 1
Emotivamente vicino Persona L
Molto vicino Abbastanza vicino Abbastanza Distante
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Count Row N % Count Row N % Count Row N %
Sesso Maschio 30 42,25 20 28,17 18
Femmina 6 20,00 16 53,33 5
Classi d'età intervistato 3 coorti Fino a 24 anni 15 33,33 22 48,89 8
25-44 anni 17 42,50 8 20,00 11
Da 45 anni in su 4 25,00 6 37,50 4
Paese di provenienza (REC) Est Europa 1 6,25 11 68,75 4
Marocco 4 80,00 1 20,00 0
Tunisia 31 38,75 24 30,00 19
Livello di istruzione intervistato Basso (analf., elem.) 8 36,36 4 18,18 7
Medio (ins. prof., media inf.) 20 36,36 21 38,18 13
Alto (media sup., laurea) 8 33,33 11 45,83 3
Altro 0 0,00 0 0,00 0
n.a. 0 0,00 0 0,00 0
N.R. 0 0,00 0 0,00 0
Professione EGO Marinaio 14 46,67 5 16,67 10
Commerciante 5 33,33 5 33,33 3
Operaio 2 40,00 1 20,00 2
Lav Aut, Lib Prof 2 66,67 0 0,00 1
Casalinga 2 13,33 10 66,67 1
Studente 8 38,10 8 38,10 5
Disocc 2 22,22 6 66,67 1
Altro (agr,imp) 1 33,33 1 33,33 0
Pensionato 0 0,00 0 0,00 0
n.a. 0 0,00 0 0,00 0
N.R. 0 0,00 0 0,00 0
Classi di anni a Mazara Fino a 10 anni 4 28,57 4 28,57 5
Da 11 a 20 anni 28 48,28 20 34,48 7
Da 21 a 30 anni 3 15,79 9 47,37 7
Oltre 30 anni 1 10,00 3 30,00 4
Emotivamente vicino Persona M
Molto vicino Abbastanza vicino Abbastanza Distante
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Count Row N % Count Row N % Count Row N %
Sesso Maschio 27 41,54 13 20,00 22
Femmina 15 55,56 5 18,52 1
Classi d'età intervistato 3 coorti Fino a 24 anni 26 61,90 9 21,43 4
25-44 anni 14 40,00 3 8,57 14
Da 45 anni in su 2 13,33 6 40,00 5
Paese di provenienza (REC) Est Europa 9 60,00 1 6,67 5
Marocco 2 40,00 1 20,00 2
Tunisia 31 43,06 16 22,22 16
Livello di istruzione intervistato Basso (analf., elem.) 3 13,04 6 26,09 10
Medio (ins. prof., media inf.) 29 60,42 11 22,92 6
Alto (media sup., laurea) 10 47,62 1 4,76 7
Altro 0 0,00 0 0,00 0
n.a. 0 0,00 0 0,00 0
N.R. 0 0,00 0 0,00 0
Professione EGO Marinaio 12 44,44 6 22,22 9
Commerciante 3 21,43 2 14,29 7
Operaio 0 0,00 3 75,00 1
Lav Aut, Lib Prof 1 33,33 0 0,00 0
Casalinga 10 66,67 1 6,67 1
Studente 10 55,56 5 27,78 3
Disocc 4 50,00 1 12,50 2
Altro (agr,imp) 2 66,67 0 0,00 0
Pensionato 0 0,00 0 0,00 0
n.a. 0 0,00 0 0,00 0
N.R. 0 0,00 0 0,00 0
Classi di anni a Mazara Fino a 10 anni 4 33,33 1 8,33 7
Da 11 a 20 anni 30 57,69 12 23,08 5
Da 21 a 30 anni 7 35,00 5 25,00 7
Oltre 30 anni 1 12,50 0 0,00 4
Emotivamente vicino Persona N
Molto vicino Abbastanza vicino Abbastanza Distante
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Count Row N % Count Row N % Count Row N %
Sesso Maschio 45 64,29 13 18,57 11
Femmina 16 48,48 12 36,36 2
Classi d'età intervistato 3 coorti Fino a 24 anni 23 52,27 14 31,82 3
25-44 anni 27 67,50 6 15,00 7
Da 45 anni in su 11 57,89 5 26,32 3
Paese di provenienza (REC) Est Europa 9 52,94 6 35,29 2
Marocco 5 100,00 0 0,00 0
Tunisia 47 58,02 19 23,46 11
Livello di istruzione intervistato Basso (analf., elem.) 20 76,92 2 7,69 3
Medio (ins. prof., media inf.) 25 46,30 19 35,19 7
Alto (media sup., laurea) 16 69,57 4 17,39 3
Altro 0 0,00 0 0,00 0
n.a. 0 0,00 0 0,00 0
N.R. 0 0,00 0 0,00 0
Professione EGO Marinaio 21 70,00 3 10,00 6
Commerciante 11 73,33 2 13,33 2
Operaio 3 60,00 2 40,00 0
Lav Aut, Lib Prof 1 25,00 0 0,00 1
Casalinga 10 58,82 7 41,18 0
Studente 9 45,00 6 30,00 3
Disocc 3 33,33 5 55,56 1
Altro (agr,imp) 3 100,00 0 0,00 0
Pensionato 0 0,00 0 0,00 0
n.a. 0 0,00 0 0,00 0
N.R. 0 0,00 0 0,00 0
Classi di anni a Mazara Fino a 10 anni 12 85,71 0 0,00 2
Da 11 a 20 anni 37 63,79 17 29,31 1
Da 21 a 30 anni 7 33,33 5 23,81 8
Oltre 30 anni 5 50,00 3 30,00 2
Emotivamente vicino Persona O
Molto vicino Abbastanza vicino Abbastanza Distante
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Count Row N % Count Row N % Count Row N %
Sesso Maschio 32 45,71 16 22,86 17
Femmina 22 73,33 6 20,00 1
Classi d'età intervistato 3 coorti Fino a 24 anni 21 50,00 14 33,33 4
25-44 anni 28 70,00 1 2,50 10
Da 45 anni in su 5 27,78 7 38,89 4
Paese di provenienza (REC) Est Europa 6 35,29 9 52,94 1
Marocco 4 80,00 0 0,00 1
Tunisia 44 56,41 13 16,67 16
Livello di istruzione intervistato Basso (analf., elem.) 15 60,00 4 16,00 4
Medio (ins. prof., media inf.) 26 50,00 12 23,08 11
Alto (media sup., laurea) 13 56,52 6 26,09 3
Altro 0 0,00 0 0,00 0
n.a. 0 0,00 0 0,00 0
N.R. 0 0,00 0 0,00 0
Professione EGO Marinaio 12 40,00 8 26,67 8
Commerciante 9 60,00 2 13,33 4
Operaio 3 60,00 1 20,00 1
Lav Aut, Lib Prof 1 33,33 0 0,00 0
Casalinga 12 70,59 4 23,53 1
Studente 11 61,11 4 22,22 3
Disocc 3 33,33 3 33,33 1
Altro (agr,imp) 3 100,00 0 0,00 0
Pensionato 0 0,00 0 0,00 0
n.a. 0 0,00 0 0,00 0
N.R. 0 0,00 0 0,00 0
Classi di anni a Mazara Fino a 10 anni 10 71,43 1 7,14 3
Da 11 a 20 anni 35 63,64 13 23,64 5
Da 21 a 30 anni 6 28,57 5 23,81 8
Oltre 30 anni 3 30,00 3 30,00 2
Emotivamente vicino Persona P
Molto vicino Abbastanza vicino Abbastanza Distante
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Count Row N % Count Row N % Count Row N %
Sesso Maschio 31 50,82 16 26,23 11
Femmina 20 66,67 5 16,67 3
Classi d'età intervistato 3 coorti Fino a 24 anni 19 48,72 15 38,46 3
25-44 anni 27 71,05 2 5,26 7
Da 45 anni in su 5 35,71 4 28,57 4
Paese di provenienza (REC) Est Europa 8 50,00 4 25,00 3
Marocco 4 80,00 1 20,00 0
Tunisia 39 55,71 16 22,86 11
Livello di istruzione intervistato Basso (analf., elem.) 10 43,48 8 34,78 5
Medio (ins. prof., media inf.) 26 54,17 9 18,75 9
Alto (media sup., laurea) 15 75,00 4 20,00 0
Altro 0 0,00 0 0,00 0
n.a. 0 0,00 0 0,00 0
N.R. 0 0,00 0 0,00 0
Professione EGO Marinaio 11 47,83 4 17,39 7
Commerciante 8 61,54 2 15,38 3
Operaio 2 40,00 2 40,00 1
Lav Aut, Lib Prof 2 66,67 0 0,00 0
Casalinga 14 82,35 0 0,00 2
Studente 10 55,56 7 38,89 1
Disocc 4 44,44 3 33,33 0
Altro (agr,imp) 0 0,00 3 100,00 0
Pensionato 0 0,00 0 0,00 0
n.a. 0 0,00 0 0,00 0
N.R. 0 0,00 0 0,00 0
Classi di anni a Mazara Fino a 10 anni 8 61,54 3 23,08 2
Da 11 a 20 anni 31 60,78 14 27,45 4
Da 21 a 30 anni 9 42,86 4 19,05 6
Oltre 30 anni 3 50,00 0 0,00 2
Emotivamente vicino Persona Q
Molto vicino Abbastanza vicino Abbastanza Distante
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53 72,6% 11 15,1%
20 57,1% 10 28,6%
31 66,0% 10 21,3%
30 68,2% 8 18,2%
12 70,6% 3 17,6%
10 58,8% 3 17,6%
8 100,0% 0 ,0%
55 66,3% 18 21,7%
19 70,4% 4 14,8%
39 70,9% 10 18,2%
15 57,7% 7 26,9%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
24 80,0% 5 16,7%
15 83,3% 1 5,6%
2 40,0% 2 40,0%
3 75,0% 0 ,0%
7 41,2% 6 35,3%
13 59,1% 7 31,8%
6 66,7% 0 ,0%
3 100,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
13 76,5% 3 17,6%
44 73,3% 8 13,3%
13 56,5% 8 34,8%
3 37,5% 2 25,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Giornalmente
Count Row N %
Ogni 2-3 giorni
Quanto spesso parla con Persona A
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7 9,6% 2 2,7%
5 14,3% 0 ,0%
4 8,5% 2 4,3%
6 13,6% 0 ,0%
2 11,8% 0 ,0%
4 23,5% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
8 9,6% 2 2,4%
4 14,8% 0 ,0%
5 9,1% 1 1,8%
3 11,5% 1 3,8%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 3,3% 0 ,0%
2 11,1% 0 ,0%
0 ,0% 1 20,0%
0 ,0% 1 25,0%
4 23,5% 0 ,0%
2 9,1% 0 ,0%
3 33,3% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 5,9% 0 ,0%
7 11,7% 1 1,7%
1 4,3% 1 4,3%
3 37,5% 0 ,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Settimanalmente
Count Row N %
Più raramente
Quanto spesso parla con Persona A
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40 54,8% 17 23,3%
15 42,9% 10 28,6%
22 46,8% 15 31,9%
25 56,8% 7 15,9%
8 47,1% 5 29,4%
5 29,4% 4 23,5%
6 75,0% 2 25,0%
44 53,0% 21 25,3%
12 44,4% 5 18,5%
32 58,2% 13 23,6%
11 42,3% 9 34,6%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
18 60,0% 6 20,0%
10 55,6% 3 16,7%
1 20,0% 2 40,0%
0 ,0% 0 ,0%
9 52,9% 6 35,3%
12 54,5% 8 36,4%
5 55,6% 0 ,0%
0 ,0% 2 66,7%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
10 58,8% 4 23,5%
32 53,3% 16 26,7%
10 43,5% 5 21,7%
3 37,5% 2 25,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Giornalmente
Count Row N %
Ogni 2-3 giorni
Quanto spesso parla con Persona B
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11 15,1% 5 6,8%
8 22,9% 2 5,7%
7 14,9% 3 6,4%
8 18,2% 4 9,1%
4 23,5% 0 ,0%
7 41,2% 1 5,9%
0 ,0% 0 ,0%
12 14,5% 6 7,2%
7 25,9% 3 11,1%
7 12,7% 3 5,5%
5 19,2% 1 3,8%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 10,0% 3 10,0%
4 22,2% 1 5,6%
2 40,0% 0 ,0%
1 25,0% 3 75,0%
2 11,8% 0 ,0%
2 9,1% 0 ,0%
4 44,4% 0 ,0%
1 33,3% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 17,6% 0 ,0%
11 18,3% 1 1,7%
2 8,7% 6 26,1%
3 37,5% 0 ,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Settimanalmente
Count Row N %
Più raramente
Quanto spesso parla con Persona B
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37 52,9% 20 28,6%
23 67,6% 3 8,8%
29 64,4% 7 15,6%
25 58,1% 12 27,9%
6 37,5% 4 25,0%
7 41,2% 6 35,3%
3 50,0% 3 50,0%
50 61,7% 14 17,3%
9 37,5% 8 33,3%
35 64,8% 10 18,5%
16 61,5% 5 19,2%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
17 58,6% 6 20,7%
8 50,0% 6 37,5%
3 60,0% 2 40,0%
2 66,7% 0 ,0%
12 70,6% 1 5,9%
15 68,2% 5 22,7%
2 22,2% 2 22,2%
1 33,3% 1 33,3%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
7 46,7% 7 46,7%
35 60,3% 12 20,7%
15 65,2% 1 4,3%
3 37,5% 3 37,5%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Giornalmente
Count Row N %
Ogni 2-3 giorni
Quanto spesso parla con Persona C
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12 17,1% 1 1,4%
8 23,5% 0 ,0%
9 20,0% 0 ,0%
5 11,6% 1 2,3%
6 37,5% 0 ,0%
4 23,5% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
16 19,8% 1 1,2%
6 25,0% 1 4,2%
9 16,7% 0 ,0%
5 19,2% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
5 17,2% 1 3,4%
2 12,5% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 33,3% 0 ,0%
4 23,5% 0 ,0%
2 9,1% 0 ,0%
5 55,6% 0 ,0%
1 33,3% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 6,7% 0 ,0%
10 17,2% 1 1,7%
7 30,4% 0 ,0%
2 25,0% 0 ,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Settimanalmente
Count Row N %
Più raramente
Quanto spesso parla con Persona C
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40 58,8% 12 17,6%
21 63,6% 5 15,2%
30 65,2% 9 19,6%
27 67,5% 4 10,0%
4 26,7% 4 26,7%
7 43,8% 4 25,0%
7 100,0% 0 ,0%
47 60,3% 13 16,7%
13 54,2% 4 16,7%
36 69,2% 5 9,6%
12 48,0% 8 32,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
19 67,9% 4 14,3%
12 75,0% 2 12,5%
2 50,0% 0 ,0%
1 33,3% 0 ,0%
9 52,9% 3 17,6%
13 59,1% 7 31,8%
3 37,5% 0 ,0%
2 66,7% 1 33,3%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
13 81,3% 1 6,3%
34 60,7% 10 17,9%
13 61,9% 2 9,5%
1 12,5% 4 50,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Giornalmente
Count Row N %
Ogni 2-3 giorni
Quanto spesso parla con Persona D
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12 17,6% 4 5,9%
6 18,2% 1 3,0%
5 10,9% 2 4,3%
8 20,0% 1 2,5%
5 33,3% 2 13,3%
5 31,3% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
13 16,7% 5 6,4%
7 29,2% 0 ,0%
7 13,5% 4 7,7%
4 16,0% 1 4,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 10,7% 2 7,1%
2 12,5% 0 ,0%
1 25,0% 1 25,0%
1 33,3% 1 33,3%
4 23,5% 1 5,9%
2 9,1% 0 ,0%
5 62,5% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 6,3% 1 6,3%
11 19,6% 1 1,8%
4 19,0% 2 9,5%
2 25,0% 1 12,5%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Settimanalmente
Count Row N %
Più raramente
Quanto spesso parla con Persona D
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37 57,8% 13 20,3%
17 51,5% 12 36,4%
25 56,8% 10 22,7%
24 63,2% 8 21,1%
5 33,3% 7 46,7%
8 50,0% 3 18,8%
6 85,7% 1 14,3%
40 54,1% 21 28,4%
14 60,9% 3 13,0%
25 50,0% 16 32,0%
15 62,5% 6 25,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
10 40,0% 8 32,0%
13 81,3% 2 12,5%
1 25,0% 1 25,0%
2 66,7% 0 ,0%
12 70,6% 4 23,5%
11 52,4% 8 38,1%
3 37,5% 2 25,0%
2 66,7% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
12 70,6% 1 5,9%
32 60,4% 12 22,6%
5 26,3% 9 47,4%
5 62,5% 3 37,5%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Giornalmente
Count Row N %
Ogni 2-3 giorni
Quanto spesso parla con Persona E
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11 17,2% 3 4,7%
2 6,1% 2 6,1%
8 18,2% 1 2,3%
3 7,9% 3 7,9%
2 13,3% 1 6,7%
5 31,3% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
8 10,8% 5 6,8%
4 17,4% 2 8,7%
8 16,0% 1 2,0%
1 4,2% 2 8,3%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
4 16,0% 3 12,0%
1 6,3% 0 ,0%
2 50,0% 0 ,0%
0 ,0% 1 33,3%
0 ,0% 1 5,9%
2 9,5% 0 ,0%
3 37,5% 0 ,0%
1 33,3% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 17,6% 1 5,9%
8 15,1% 1 1,9%
2 10,5% 3 15,8%
0 ,0% 0 ,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Settimanalmente
Count Row N %
Più raramente
Quanto spesso parla con Persona E
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24 42,1% 17 29,8%
16 51,6% 12 38,7%
16 41,0% 15 38,5%
19 52,8% 12 33,3%
5 38,5% 2 15,4%
2 12,5% 8 50,0%
4 80,0% 1 20,0%
34 50,7% 20 29,9%
10 50,0% 7 35,0%
22 47,8% 13 28,3%
8 36,4% 9 40,9%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
9 37,5% 6 25,0%
6 54,5% 3 27,3%
4 100,0% 0 ,0%
2 50,0% 0 ,0%
5 33,3% 8 53,3%
9 47,4% 9 47,4%
3 37,5% 2 25,0%
2 66,7% 1 33,3%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
8 53,3% 5 33,3%
23 48,9% 18 38,3%
7 35,0% 6 30,0%
2 33,3% 0 ,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Giornalmente
Count Row N %
Ogni 2-3 giorni
Quanto spesso parla con Persona F
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12 21,1% 4 7,0%
3 9,7% 0 ,0%
7 17,9% 1 2,6%
2 5,6% 3 8,3%
6 46,2% 0 ,0%
6 37,5% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
9 13,4% 4 6,0%
3 15,0% 0 ,0%
9 19,6% 2 4,3%
3 13,6% 2 9,1%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
6 25,0% 3 12,5%
2 18,2% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 25,0% 1 25,0%
2 13,3% 0 ,0%
1 5,3% 0 ,0%
3 37,5% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 6,7% 1 6,7%
6 12,8% 0 ,0%
4 20,0% 3 15,0%
4 66,7% 0 ,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Settimanalmente
Count Row N %
Più raramente
Quanto spesso parla con Persona F
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53 73,6% 11 15,3%
22 61,1% 8 22,2%
36 80,0% 7 15,6%
27 62,8% 9 20,9%
12 60,0% 3 15,0%
9 52,9% 5 29,4%
4 80,0% 1 20,0%
62 72,1% 13 15,1%
16 59,3% 1 3,7%
42 76,4% 12 21,8%
17 65,4% 6 23,1%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
22 68,8% 6 18,8%
9 60,0% 2 13,3%
5 100,0% 0 ,0%
3 60,0% 0 ,0%
10 58,8% 4 23,5%
18 81,8% 4 18,2%
6 66,7% 3 33,3%
2 66,7% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
10 71,4% 2 14,3%
46 76,7% 8 13,3%
16 66,7% 6 25,0%
3 30,0% 3 30,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Giornalmente
Count Row N %
Ogni 2-3 giorni
Quanto spesso parla con Persona G
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8 11,1% 0 ,0%
5 13,9% 1 2,8%
1 2,2% 1 2,2%
7 16,3% 0 ,0%
5 25,0% 0 ,0%
3 17,6% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
10 11,6% 1 1,2%
9 33,3% 1 3,7%
1 1,8% 0 ,0%
3 11,5% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
4 12,5% 0 ,0%
4 26,7% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 20,0% 1 20,0%
3 17,6% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 33,3% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
2 14,3% 0 ,0%
5 8,3% 1 1,7%
2 8,3% 0 ,0%
4 40,0% 0 ,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Settimanalmente
Count Row N %
Più raramente
Quanto spesso parla con Persona G
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48 71,6% 14 20,9%
19 59,4% 7 21,9%
30 66,7% 12 26,7%
27 71,1% 7 18,4%
10 62,5% 2 12,5%
12 70,6% 3 17,6%
4 80,0% 1 20,0%
51 66,2% 17 22,1%
17 73,9% 2 8,7%
34 63,0% 13 24,1%
16 72,7% 6 27,3%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
17 65,4% 8 30,8%
12 80,0% 3 20,0%
4 80,0% 1 20,0%
0 ,0% 1 33,3%
9 52,9% 3 17,6%
16 76,2% 4 19,0%
6 66,7% 1 11,1%
3 100,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
12 85,7% 1 7,1%
42 72,4% 12 20,7%
8 42,1% 6 31,6%
5 62,5% 2 25,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Giornalmente
Count Row N %
Ogni 2-3 giorni
Quanto spesso parla con Persona H
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3 4,5% 2 3,0%
3 9,4% 3 9,4%
0 ,0% 3 6,7%
4 10,5% 0 ,0%
2 12,5% 2 12,5%
2 11,8% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
4 5,2% 5 6,5%
2 8,7% 2 8,7%
4 7,4% 3 5,6%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 3,8% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 2 66,7%
3 17,6% 2 11,8%
1 4,8% 0 ,0%
1 11,1% 1 11,1%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 7,1% 0 ,0%
2 3,4% 2 3,4%
2 10,5% 3 15,8%
1 12,5% 0 ,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Settimanalmente
Count Row N %
Più raramente
Quanto spesso parla con Persona H
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19 45,2% 11 26,2%
10 38,5% 12 46,2%
13 41,9% 10 32,3%
11 45,8% 7 29,2%
5 38,5% 6 46,2%
2 15,4% 7 53,8%
3 60,0% 2 40,0%
24 48,0% 14 28,0%
5 26,3% 8 42,1%
15 44,1% 12 35,3%
9 60,0% 3 20,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
9 50,0% 5 27,8%
4 30,8% 6 46,2%
3 100,0% 0 ,0%
2 66,7% 0 ,0%
2 16,7% 7 58,3%
7 63,6% 3 27,3%
1 20,0% 0 ,0%
1 33,3% 2 66,7%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
4 57,1% 3 42,9%
16 39,0% 14 34,1%
6 50,0% 3 25,0%
3 37,5% 3 37,5%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Giornalmente
Count Row N %
Ogni 2-3 giorni
Quanto spesso parla con Persona I
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10 23,8% 2 4,8%
4 15,4% 0 ,0%
7 22,6% 1 3,2%
5 20,8% 1 4,2%
2 15,4% 0 ,0%
4 30,8% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
10 20,0% 2 4,0%
5 26,3% 1 5,3%
6 17,6% 1 2,9%
3 20,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 16,7% 1 5,6%
3 23,1% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 33,3% 0 ,0%
3 25,0% 0 ,0%
1 9,1% 0 ,0%
3 60,0% 1 20,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
9 22,0% 2 4,9%
3 25,0% 0 ,0%
2 25,0% 0 ,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Settimanalmente
Count Row N %
Più raramente
Quanto spesso parla con Persona I
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49 69,0% 5 7,0%
17 54,8% 7 22,6%
32 71,1% 9 20,0%
25 62,5% 1 2,5%
9 52,9% 2 11,8%
12 70,6% 2 11,8%
4 80,0% 0 ,0%
50 62,5% 10 12,5%
12 52,2% 1 4,3%
36 65,5% 10 18,2%
18 75,0% 1 4,2%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
19 63,3% 2 6,7%
10 66,7% 0 ,0%
4 80,0% 1 20,0%
1 33,3% 0 ,0%
9 56,3% 3 18,8%
15 71,4% 5 23,8%
7 77,8% 0 ,0%
1 33,3% 1 33,3%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
9 64,3% 4 28,6%
42 72,4% 5 8,6%
11 55,0% 2 10,0%
4 40,0% 1 10,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Giornalmente
Count Row N %
Ogni 2-3 giorni
Quanto spesso parla con Persona L
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14 19,7% 3 4,2%
4 12,9% 3 9,7%
3 6,7% 1 2,2%
11 27,5% 3 7,5%
4 23,5% 2 11,8%
2 11,8% 1 5,9%
1 20,0% 0 ,0%
15 18,8% 5 6,3%
7 30,4% 3 13,0%
8 14,5% 1 1,8%
3 12,5% 2 8,3%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
9 30,0% 0 ,0%
3 20,0% 2 13,3%
0 ,0% 0 ,0%
1 33,3% 1 33,3%
2 12,5% 2 12,5%
1 4,8% 0 ,0%
1 11,1% 1 11,1%
1 33,3% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 7,1% 0 ,0%
7 12,1% 4 6,9%
7 35,0% 0 ,0%
3 30,0% 2 20,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Settimanalmente
Count Row N %
Più raramente
Quanto spesso parla con Persona L
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38 53,5% 16 22,5%
13 43,3% 8 26,7%
23 51,1% 11 24,4%
19 47,5% 9 22,5%
9 56,3% 4 25,0%
3 18,8% 10 62,5%
4 80,0% 0 ,0%
44 55,0% 14 17,5%
11 50,0% 5 22,7%
29 52,7% 9 16,4%
11 45,8% 10 41,7%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
18 60,0% 6 20,0%
6 40,0% 4 26,7%
4 80,0% 0 ,0%
0 ,0% 1 33,3%
5 33,3% 6 40,0%
13 61,9% 4 19,0%
3 33,3% 3 33,3%
2 66,7% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
7 50,0% 2 14,3%
35 60,3% 10 17,2%
6 31,6% 7 36,8%
3 30,0% 5 50,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Giornalmente
Count Row N %
Ogni 2-3 giorni
Quanto spesso parla con Persona M
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11 15,5% 6 8,5%
5 16,7% 4 13,3%
8 17,8% 3 6,7%
7 17,5% 5 12,5%
1 6,3% 2 12,5%
2 12,5% 1 6,3%
1 20,0% 0 ,0%
13 16,3% 9 11,3%
2 9,1% 4 18,2%
13 23,6% 4 7,3%
1 4,2% 2 8,3%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
5 16,7% 1 3,3%
3 20,0% 2 13,3%
1 20,0% 0 ,0%
0 ,0% 2 66,7%
2 13,3% 2 13,3%
4 19,0% 0 ,0%
1 11,1% 2 22,2%
0 ,0% 1 33,3%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
4 28,6% 1 7,1%
7 12,1% 6 10,3%
5 26,3% 1 5,3%
0 ,0% 2 20,0%
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35 53,8% 16 24,6%
15 51,7% 9 31,0%
30 68,2% 9 20,5%
17 48,6% 8 22,9%
3 20,0% 8 53,3%
8 53,3% 4 26,7%
1 20,0% 1 20,0%
41 55,4% 20 27,0%
9 39,1% 7 30,4%
29 58,0% 12 24,0%
12 57,1% 6 28,6%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
11 40,7% 13 48,1%
4 28,6% 3 21,4%
3 75,0% 0 ,0%
2 66,7% 1 33,3%
7 46,7% 4 26,7%
14 70,0% 4 20,0%
7 87,5% 0 ,0%
2 66,7% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
8 66,7% 0 ,0%
34 63,0% 10 18,5%
7 35,0% 12 60,0%
1 12,5% 3 37,5%
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10 15,4% 4 6,2%
2 6,9% 3 10,3%
4 9,1% 1 2,3%
7 20,0% 3 8,6%
1 6,7% 3 20,0%
3 20,0% 0 ,0%
3 60,0% 0 ,0%
6 8,1% 7 9,5%
4 17,4% 3 13,0%
7 14,0% 2 4,0%
1 4,8% 2 9,5%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 11,1% 0 ,0%
4 28,6% 3 21,4%
1 25,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 6,7% 3 20,0%
2 10,0% 0 ,0%
0 ,0% 1 12,5%
1 33,3% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
4 33,3% 0 ,0%
7 13,0% 3 5,6%
1 5,0% 0 ,0%
0 ,0% 4 50,0%
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intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Settimanalmente
Count Row N %
Più raramente
Quanto spesso parla con Persona N
Page 103
47 67,1% 12 17,1%
19 57,6% 9 27,3%
30 68,2% 9 20,5%
26 65,0% 8 20,0%
10 52,6% 4 21,1%
9 52,9% 3 17,6%
5 100,0% 0 ,0%
52 64,2% 18 22,2%
14 53,8% 7 26,9%
35 64,8% 12 22,2%
17 73,9% 2 8,7%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
21 70,0% 5 16,7%
10 66,7% 2 13,3%
4 80,0% 1 20,0%
3 75,0% 0 ,0%
9 52,9% 5 29,4%
12 60,0% 7 35,0%
5 55,6% 0 ,0%
2 66,7% 1 33,3%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
12 85,7% 1 7,1%
42 72,4% 8 13,8%
7 33,3% 11 52,4%
5 50,0% 1 10,0%
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9 12,9% 2 2,9%
5 15,2% 0 ,0%
5 11,4% 0 ,0%
5 12,5% 1 2,5%
4 21,1% 1 5,3%
5 29,4% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
9 11,1% 2 2,5%
4 15,4% 1 3,8%
6 11,1% 1 1,9%
4 17,4% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 10,0% 1 3,3%
2 13,3% 1 6,7%
0 ,0% 0 ,0%
1 25,0% 0 ,0%
3 17,6% 0 ,0%
1 5,0% 0 ,0%
4 44,4% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 1 7,1%
8 13,8% 0 ,0%
3 14,3% 0 ,0%
3 30,0% 1 10,0%
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34 48,6% 21 30,0%
21 65,6% 6 18,8%
22 50,0% 15 34,1%
24 60,0% 7 17,5%
9 50,0% 5 27,8%
2 11,8% 10 58,8%
4 80,0% 1 20,0%
49 61,3% 16 20,0%
11 44,0% 8 32,0%
32 59,3% 12 22,2%
12 52,2% 7 30,4%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
16 53,3% 10 33,3%
7 46,7% 4 26,7%
3 60,0% 0 ,0%
1 33,3% 0 ,0%
11 64,7% 4 23,5%
12 60,0% 5 25,0%
3 33,3% 3 33,3%
2 66,7% 1 33,3%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
7 50,0% 2 14,3%
36 63,2% 14 24,6%
7 33,3% 8 38,1%
5 50,0% 3 30,0%
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10 14,3% 5 7,1%
4 12,5% 1 3,1%
5 11,4% 2 4,5%
6 15,0% 3 7,5%
3 16,7% 1 5,6%
5 29,4% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
9 11,3% 6 7,5%
4 16,0% 2 8,0%
8 14,8% 2 3,7%
2 8,7% 2 8,7%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 3,3% 3 10,0%
3 20,0% 1 6,7%
2 40,0% 0 ,0%
1 33,3% 1 33,3%
2 11,8% 0 ,0%
3 15,0% 0 ,0%
2 22,2% 1 11,1%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
4 28,6% 1 7,1%
5 8,8% 2 3,5%
4 19,0% 2 9,5%
1 10,0% 1 10,0%
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37 60,7% 16 26,2%
18 58,1% 6 19,4%
25 61,0% 10 24,4%
21 56,8% 11 29,7%
9 64,3% 1 7,1%
6 37,5% 7 43,8%
4 80,0% 1 20,0%
45 63,4% 14 19,7%
11 47,8% 8 34,8%
28 57,1% 11 22,4%
16 80,0% 3 15,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
14 60,9% 5 21,7%
8 61,5% 4 30,8%
4 80,0% 0 ,0%
1 33,3% 0 ,0%
10 62,5% 2 12,5%
13 65,0% 5 25,0%
4 44,4% 4 44,4%
1 33,3% 2 66,7%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
7 53,8% 4 30,8%
36 67,9% 10 18,9%
9 45,0% 7 35,0%
3 50,0% 1 16,7%
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4 6,6% 4 6,6%
4 12,9% 3 9,7%
5 12,2% 1 2,4%
1 2,7% 4 10,8%
2 14,3% 2 14,3%
2 12,5% 1 6,3%
0 ,0% 0 ,0%
6 8,5% 6 8,5%
2 8,7% 2 8,7%
5 10,2% 5 10,2%
1 5,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 4,3% 3 13,0%
1 7,7% 0 ,0%
1 20,0% 0 ,0%
1 33,3% 1 33,3%
2 12,5% 2 12,5%
2 10,0% 0 ,0%
0 ,0% 1 11,1%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 7,7% 1 7,7%
4 7,5% 3 5,7%
2 10,0% 2 10,0%
1 16,7% 1 16,7%
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37 48,1% 30 39,0%
16 44,4% 13 36,1%
22 46,8% 20 42,6%
22 47,8% 16 34,8%
9 45,0% 7 35,0%
9 52,9% 8 47,1%
7 87,5% 0 ,0%
37 42,0% 35 39,8%
19 63,3% 6 20,0%
23 40,4% 24 42,1%
11 42,3% 13 50,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
13 38,2% 14 41,2%
14 77,8% 3 16,7%
3 60,0% 2 40,0%
1 20,0% 2 40,0%
9 52,9% 4 23,5%
8 36,4% 12 54,5%
4 44,4% 5 55,6%
1 33,3% 1 33,3%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
8 47,1% 8 47,1%
27 43,5% 27 43,5%
14 58,3% 4 16,7%
4 40,0% 4 40,0%
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6 7,8% 0 ,0%
7 19,4% 0 ,0%
5 10,6% 0 ,0%
6 13,0% 0 ,0%
2 10,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 12,5% 0 ,0%
12 13,6% 0 ,0%
3 10,0% 0 ,0%
8 14,0% 0 ,0%
2 7,7% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 8,8% 0 ,0%
1 5,6% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
2 40,0% 0 ,0%
4 23,5% 0 ,0%
2 9,1% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 33,3% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 5,9% 0 ,0%
6 9,7% 0 ,0%
6 25,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
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4 5,2% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
2 4,3% 0 ,0%
2 10,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
4 4,5% 0 ,0%
2 6,7% 0 ,0%
2 3,5% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
4 11,8% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
2 3,2% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
2 20,0% 0 ,0%
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32 41,6% 29 37,7%
14 38,9% 17 47,2%
18 38,3% 26 55,3%
19 41,3% 15 32,6%
9 45,0% 5 25,0%
10 58,8% 4 23,5%
6 75,0% 1 12,5%
30 34,1% 41 46,6%
17 56,7% 7 23,3%
22 38,6% 26 45,6%
7 26,9% 13 50,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
11 32,4% 13 38,2%
11 61,1% 4 22,2%
2 40,0% 2 40,0%
1 20,0% 2 40,0%
11 64,7% 3 17,6%
6 27,3% 15 68,2%
4 44,4% 4 44,4%
0 ,0% 3 100,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
7 41,2% 8 47,1%
32 51,6% 26 41,9%
5 20,8% 9 37,5%
2 20,0% 3 30,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Basso (analf., elem.)
Count Row N %
Medio (ins. prof., media
inf.)
Livello di istruzione B
Page 113
12 15,6% 0 ,0%
5 13,9% 0 ,0%
3 6,4% 0 ,0%
10 21,7% 0 ,0%
4 20,0% 0 ,0%
3 17,6% 0 ,0%
1 12,5% 0 ,0%
13 14,8% 0 ,0%
4 13,3% 0 ,0%
7 12,3% 0 ,0%
6 23,1% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
6 17,6% 0 ,0%
3 16,7% 0 ,0%
1 20,0% 0 ,0%
2 40,0% 0 ,0%
3 17,6% 0 ,0%
1 4,5% 0 ,0%
1 11,1% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
2 11,8% 0 ,0%
2 3,2% 0 ,0%
10 41,7% 0 ,0%
3 30,0% 0 ,0%
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4 5,2% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
2 4,3% 0 ,0%
2 10,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
4 4,5% 0 ,0%
2 6,7% 0 ,0%
2 3,5% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
4 11,8% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
2 3,2% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
2 20,0% 0 ,0%
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25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
n.a.
Count Row N %
N.R.
Livello di istruzione B
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17 22,1% 38 49,4%
5 13,9% 19 52,8%
4 8,5% 26 55,3%
16 34,8% 18 39,1%
2 10,0% 13 65,0%
6 35,3% 6 35,3%
3 37,5% 3 37,5%
13 14,8% 48 54,5%
7 23,3% 14 46,7%
10 17,5% 34 59,6%
5 19,2% 9 34,6%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
9 26,5% 15 44,1%
7 38,9% 9 50,0%
1 20,0% 3 60,0%
0 ,0% 1 20,0%
2 11,8% 11 64,7%
2 9,1% 13 59,1%
1 11,1% 3 33,3%
0 ,0% 2 66,7%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
6 35,3% 6 35,3%
10 16,1% 35 56,5%
4 16,7% 10 41,7%
2 20,0% 6 60,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Basso (analf., elem.)
Count Row N %
Medio (ins. prof., media
inf.)
Livello di istruzione C
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14 18,2% 0 ,0%
10 27,8% 0 ,0%
15 31,9% 0 ,0%
8 17,4% 0 ,0%
1 5,0% 0 ,0%
5 29,4% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
19 21,6% 0 ,0%
3 10,0% 0 ,0%
10 17,5% 0 ,0%
11 42,3% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
4 11,8% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 20,0% 0 ,0%
2 40,0% 0 ,0%
4 23,5% 0 ,0%
7 31,8% 0 ,0%
5 55,6% 0 ,0%
1 33,3% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
2 11,8% 0 ,0%
13 21,0% 0 ,0%
9 37,5% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Alto (media sup., laurea)
Count Row N %
Altro
Livello di istruzione C
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8 10,4% 0 ,0%
2 5,6% 0 ,0%
2 4,3% 0 ,0%
4 8,7% 0 ,0%
4 20,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
2 25,0% 0 ,0%
8 9,1% 0 ,0%
6 20,0% 0 ,0%
3 5,3% 0 ,0%
1 3,8% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
6 17,6% 0 ,0%
2 11,1% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
2 40,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 17,6% 0 ,0%
4 6,5% 0 ,0%
1 4,2% 0 ,0%
2 20,0% 0 ,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
n.a.
Count Row N %
N.R.
Livello di istruzione C
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33 42,9% 30 39,0%
12 33,3% 16 44,4%
17 36,2% 22 46,8%
21 45,7% 17 37,0%
7 35,0% 7 35,0%
7 41,2% 6 35,3%
7 87,5% 0 ,0%
31 35,2% 40 45,5%
12 40,0% 9 30,0%
19 33,3% 26 45,6%
14 53,8% 11 42,3%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
12 35,3% 16 47,1%
14 77,8% 2 11,1%
3 60,0% 1 20,0%
1 20,0% 0 ,0%
7 41,2% 7 41,2%
6 27,3% 14 63,6%
2 22,2% 3 33,3%
0 ,0% 3 100,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
9 52,9% 7 41,2%
21 33,9% 28 45,2%
11 45,8% 7 29,2%
4 40,0% 4 40,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Basso (analf., elem.)
Count Row N %
Medio (ins. prof., media
inf.)
Livello di istruzione D
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6 7,8% 0 ,0%
5 13,9% 0 ,0%
7 14,9% 0 ,0%
3 6,5% 0 ,0%
1 5,0% 0 ,0%
3 17,6% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
8 9,1% 0 ,0%
3 10,0% 0 ,0%
7 12,3% 0 ,0%
1 3,8% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 2,9% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
2 40,0% 0 ,0%
3 17,6% 0 ,0%
2 9,1% 0 ,0%
3 33,3% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 5,9% 0 ,0%
7 11,3% 0 ,0%
3 12,5% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Alto (media sup., laurea)
Count Row N %
Altro
Livello di istruzione D
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8 10,4% 0 ,0%
3 8,3% 0 ,0%
1 2,1% 0 ,0%
5 10,9% 0 ,0%
5 25,0% 0 ,0%
1 5,9% 0 ,0%
1 12,5% 0 ,0%
9 10,2% 0 ,0%
6 20,0% 0 ,0%
5 8,8% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
5 14,7% 0 ,0%
2 11,1% 0 ,0%
1 20,0% 0 ,0%
2 40,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 11,1% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
6 9,7% 0 ,0%
3 12,5% 0 ,0%
2 20,0% 0 ,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
n.a.
Count Row N %
N.R.
Livello di istruzione D
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17 22,1% 35 45,5%
15 41,7% 12 33,3%
13 27,7% 25 53,2%
15 32,6% 15 32,6%
4 20,0% 7 35,0%
7 41,2% 8 47,1%
3 37,5% 3 37,5%
22 25,0% 36 40,9%
8 26,7% 10 33,3%
20 35,1% 29 50,9%
4 15,4% 8 30,8%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
9 26,5% 12 35,3%
7 38,9% 5 27,8%
0 ,0% 4 80,0%
1 20,0% 0 ,0%
9 52,9% 6 35,3%
4 18,2% 13 59,1%
2 22,2% 5 55,6%
0 ,0% 2 66,7%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
8 47,1% 8 47,1%
15 24,2% 31 50,0%
8 33,3% 5 20,8%
1 10,0% 3 30,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Basso (analf., elem.)
Count Row N %
Medio (ins. prof., media
inf.)
Livello di istruzione E
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12 15,6% 0 ,0%
6 16,7% 0 ,0%
6 12,8% 0 ,0%
8 17,4% 0 ,0%
4 20,0% 0 ,0%
1 5,9% 0 ,0%
1 12,5% 0 ,0%
16 18,2% 0 ,0%
5 16,7% 0 ,0%
1 1,8% 0 ,0%
12 46,2% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
4 11,8% 0 ,0%
4 22,2% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
2 40,0% 0 ,0%
2 11,8% 0 ,0%
4 18,2% 0 ,0%
1 11,1% 0 ,0%
1 33,3% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 5,9% 0 ,0%
7 11,3% 0 ,0%
6 25,0% 0 ,0%
4 40,0% 0 ,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Alto (media sup., laurea)
Count Row N %
Altro
Livello di istruzione E
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13 16,9% 0 ,0%
3 8,3% 0 ,0%
3 6,4% 0 ,0%
8 17,4% 0 ,0%
5 25,0% 0 ,0%
1 5,9% 0 ,0%
1 12,5% 0 ,0%
14 15,9% 0 ,0%
7 23,3% 0 ,0%
7 12,3% 0 ,0%
2 7,7% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
9 26,5% 0 ,0%
2 11,1% 0 ,0%
1 20,0% 0 ,0%
2 40,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 4,5% 0 ,0%
1 11,1% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
9 14,5% 0 ,0%
5 20,8% 0 ,0%
2 20,0% 0 ,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
n.a.
Count Row N %
N.R.
Livello di istruzione E
Page 124
21 27,3% 31 40,3%
12 33,3% 15 41,7%
12 25,5% 23 48,9%
17 37,0% 15 32,6%
4 20,0% 8 40,0%
7 41,2% 9 52,9%
4 50,0% 1 12,5%
22 25,0% 36 40,9%
8 26,7% 10 33,3%
18 31,6% 24 42,1%
7 26,9% 12 46,2%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
9 26,5% 11 32,4%
8 44,4% 3 16,7%
1 20,0% 3 60,0%
2 40,0% 0 ,0%
7 41,2% 8 47,1%
2 9,1% 14 63,6%
3 33,3% 5 55,6%
1 33,3% 2 66,7%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
6 35,3% 8 47,1%
18 29,0% 23 37,1%
8 33,3% 10 41,7%
1 10,0% 5 50,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Basso (analf., elem.)
Count Row N %
Medio (ins. prof., media
inf.)
Livello di istruzione F
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5 6,5% 0 ,0%
3 8,3% 0 ,0%
4 8,5% 0 ,0%
4 8,7% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
8 9,1% 0 ,0%
1 3,3% 0 ,0%
4 7,0% 0 ,0%
3 11,5% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
4 11,8% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 20,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 13,6% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 5,9% 0 ,0%
6 9,7% 0 ,0%
1 4,2% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Alto (media sup., laurea)
Count Row N %
Altro
Livello di istruzione F
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20 26,0% 0 ,0%
6 16,7% 0 ,0%
8 17,0% 0 ,0%
10 21,7% 0 ,0%
8 40,0% 0 ,0%
1 5,9% 0 ,0%
3 37,5% 0 ,0%
22 25,0% 0 ,0%
11 36,7% 0 ,0%
11 19,3% 0 ,0%
4 15,4% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
10 29,4% 0 ,0%
7 38,9% 0 ,0%
1 20,0% 0 ,0%
2 40,0% 0 ,0%
2 11,8% 0 ,0%
3 13,6% 0 ,0%
1 11,1% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
2 11,8% 0 ,0%
15 24,2% 0 ,0%
5 20,8% 0 ,0%
4 40,0% 0 ,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
n.a.
Count Row N %
N.R.
Livello di istruzione F
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31 40,3% 27 35,1%
7 19,4% 17 47,2%
11 23,4% 26 55,3%
17 37,0% 15 32,6%
10 50,0% 3 15,0%
9 52,9% 7 41,2%
4 50,0% 0 ,0%
25 28,4% 37 42,0%
14 46,7% 5 16,7%
16 28,1% 29 50,9%
8 30,8% 10 38,5%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
10 29,4% 14 41,2%
11 61,1% 1 5,6%
2 40,0% 3 60,0%
1 20,0% 2 40,0%
5 29,4% 6 35,3%
5 22,7% 11 50,0%
4 44,4% 5 55,6%
0 ,0% 2 66,7%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
6 35,3% 7 41,2%
17 27,4% 30 48,4%
11 45,8% 6 25,0%
4 40,0% 1 10,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Basso (analf., elem.)
Count Row N %
Medio (ins. prof., media
inf.)
Livello di istruzione G
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14 18,2% 0 ,0%
11 30,6% 0 ,0%
8 17,0% 0 ,0%
11 23,9% 0 ,0%
6 30,0% 0 ,0%
1 5,9% 0 ,0%
1 12,5% 0 ,0%
23 26,1% 0 ,0%
7 23,3% 0 ,0%
10 17,5% 0 ,0%
8 30,8% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
8 23,5% 0 ,0%
3 16,7% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 20,0% 0 ,0%
6 35,3% 0 ,0%
6 27,3% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 33,3% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 5,9% 0 ,0%
13 21,0% 0 ,0%
6 25,0% 0 ,0%
5 50,0% 0 ,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Alto (media sup., laurea)
Count Row N %
Altro
Livello di istruzione G
Page 129
5 6,5% 0 ,0%
1 2,8% 0 ,0%
2 4,3% 0 ,0%
3 6,5% 0 ,0%
1 5,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 37,5% 0 ,0%
3 3,4% 0 ,0%
4 13,3% 0 ,0%
2 3,5% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
2 5,9% 0 ,0%
3 16,7% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 20,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 17,6% 0 ,0%
2 3,2% 0 ,0%
1 4,2% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
n.a.
Count Row N %
N.R.
Livello di istruzione G
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13 16,9% 40 51,9%
6 16,7% 14 38,9%
5 10,6% 29 61,7%
11 23,9% 15 32,6%
3 15,0% 10 50,0%
5 29,4% 8 47,1%
1 12,5% 4 50,0%
13 14,8% 42 47,7%
6 20,0% 11 36,7%
9 15,8% 32 56,1%
4 15,4% 11 42,3%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
8 23,5% 16 47,1%
6 33,3% 7 38,9%
0 ,0% 4 80,0%
1 20,0% 1 20,0%
2 11,8% 4 23,5%
1 4,5% 15 68,2%
0 ,0% 6 66,7%
1 33,3% 1 33,3%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
4 23,5% 9 52,9%
11 17,7% 31 50,0%
3 12,5% 9 37,5%
1 10,0% 5 50,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Basso (analf., elem.)
Count Row N %
Medio (ins. prof., media
inf.)
Livello di istruzione H
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14 18,2% 0 ,0%
12 33,3% 0 ,0%
11 23,4% 0 ,0%
12 26,1% 0 ,0%
3 15,0% 0 ,0%
4 23,5% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
22 25,0% 0 ,0%
6 20,0% 0 ,0%
13 22,8% 0 ,0%
7 26,9% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
2 5,9% 0 ,0%
2 11,1% 0 ,0%
1 20,0% 0 ,0%
1 20,0% 0 ,0%
11 64,7% 0 ,0%
5 22,7% 0 ,0%
3 33,3% 0 ,0%
1 33,3% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 5,9% 0 ,0%
16 25,8% 0 ,0%
7 29,2% 0 ,0%
2 20,0% 0 ,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Alto (media sup., laurea)
Count Row N %
Altro
Livello di istruzione H
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10 13,0% 0 ,0%
4 11,1% 0 ,0%
2 4,3% 0 ,0%
8 17,4% 0 ,0%
4 20,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 37,5% 0 ,0%
11 12,5% 0 ,0%
7 23,3% 0 ,0%
3 5,3% 0 ,0%
4 15,4% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
8 23,5% 0 ,0%
3 16,7% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
2 40,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 4,5% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 17,6% 0 ,0%
4 6,5% 0 ,0%
5 20,8% 0 ,0%
2 20,0% 0 ,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
n.a.
Count Row N %
N.R.
Livello di istruzione H
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9 11,7% 26 33,8%
5 13,9% 18 50,0%
1 2,1% 25 53,2%
9 19,6% 11 23,9%
4 20,0% 8 40,0%
4 23,5% 8 47,1%
3 37,5% 1 12,5%
7 8,0% 35 39,8%
5 16,7% 12 40,0%
9 15,8% 22 38,6%
0 ,0% 10 38,5%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
4 11,8% 10 29,4%
4 22,2% 8 44,4%
2 40,0% 1 20,0%
0 ,0% 1 20,0%
3 17,6% 9 52,9%
1 4,5% 9 40,9%
0 ,0% 4 44,4%
0 ,0% 2 66,7%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 17,6% 3 17,6%
8 12,9% 27 43,5%
3 12,5% 7 29,2%
0 ,0% 7 70,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Basso (analf., elem.)
Count Row N %
Medio (ins. prof., media
inf.)
Livello di istruzione I
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7 9,1% 0 ,0%
3 8,3% 0 ,0%
5 10,6% 0 ,0%
4 8,7% 0 ,0%
1 5,0% 0 ,0%
1 5,9% 0 ,0%
1 12,5% 0 ,0%
8 9,1% 0 ,0%
2 6,7% 0 ,0%
2 3,5% 0 ,0%
6 23,1% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
4 11,8% 0 ,0%
1 5,6% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
2 40,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 4,5% 0 ,0%
1 11,1% 0 ,0%
1 33,3% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
2 11,8% 0 ,0%
5 8,1% 0 ,0%
2 8,3% 0 ,0%
1 10,0% 0 ,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Alto (media sup., laurea)
Count Row N %
Altro
Livello di istruzione I
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35 45,5% 0 ,0%
10 27,8% 0 ,0%
16 34,0% 0 ,0%
22 47,8% 0 ,0%
7 35,0% 0 ,0%
4 23,5% 0 ,0%
3 37,5% 0 ,0%
38 43,2% 0 ,0%
11 36,7% 0 ,0%
24 42,1% 0 ,0%
10 38,5% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
16 47,1% 0 ,0%
5 27,8% 0 ,0%
2 40,0% 0 ,0%
2 40,0% 0 ,0%
5 29,4% 0 ,0%
11 50,0% 0 ,0%
4 44,4% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
9 52,9% 0 ,0%
22 35,5% 0 ,0%
12 50,0% 0 ,0%
2 20,0% 0 ,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
n.a.
Count Row N %
N.R.
Livello di istruzione I
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14 18,2% 44 57,1%
2 5,6% 21 58,3%
2 4,3% 34 72,3%
10 21,7% 24 52,2%
4 20,0% 7 35,0%
4 23,5% 9 52,9%
2 25,0% 2 25,0%
10 11,4% 54 61,4%
7 23,3% 12 40,0%
6 10,5% 40 70,2%
3 11,5% 13 50,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
7 20,6% 18 52,9%
5 27,8% 8 44,4%
0 ,0% 5 100,0%
0 ,0% 1 20,0%
2 11,8% 10 58,8%
1 4,5% 13 59,1%
0 ,0% 8 88,9%
1 33,3% 2 66,7%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
5 29,4% 8 47,1%
5 8,1% 42 67,7%
6 25,0% 10 41,7%
0 ,0% 5 50,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Basso (analf., elem.)
Count Row N %
Medio (ins. prof., media
inf.)
Livello di istruzione L
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13 16,9% 0 ,0%
8 22,2% 0 ,0%
9 19,1% 0 ,0%
6 13,0% 0 ,0%
6 30,0% 0 ,0%
4 23,5% 0 ,0%
1 12,5% 0 ,0%
16 18,2% 0 ,0%
4 13,3% 0 ,0%
9 15,8% 0 ,0%
8 30,8% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
5 14,7% 0 ,0%
2 11,1% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
2 40,0% 0 ,0%
4 23,5% 0 ,0%
7 31,8% 0 ,0%
1 11,1% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 5,9% 0 ,0%
11 17,7% 0 ,0%
4 16,7% 0 ,0%
5 50,0% 0 ,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Alto (media sup., laurea)
Count Row N %
Altro
Livello di istruzione L
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6 7,8% 0 ,0%
5 13,9% 0 ,0%
2 4,3% 0 ,0%
6 13,0% 0 ,0%
3 15,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 37,5% 0 ,0%
8 9,1% 0 ,0%
7 23,3% 0 ,0%
2 3,5% 0 ,0%
2 7,7% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
4 11,8% 0 ,0%
3 16,7% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
2 40,0% 0 ,0%
1 5,9% 0 ,0%
1 4,5% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 17,6% 0 ,0%
4 6,5% 0 ,0%
4 16,7% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
n.a.
Count Row N %
N.R.
Livello di istruzione L
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14 18,2% 40 51,9%
2 5,6% 21 58,3%
1 2,1% 37 78,7%
8 17,4% 15 32,6%
7 35,0% 9 45,0%
2 11,8% 14 82,4%
3 37,5% 2 25,0%
11 12,5% 45 51,1%
6 20,0% 11 36,7%
9 15,8% 36 63,2%
1 3,8% 14 53,8%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
8 23,5% 15 44,1%
5 27,8% 8 44,4%
0 ,0% 4 80,0%
1 20,0% 2 40,0%
2 11,8% 10 58,8%
0 ,0% 13 59,1%
0 ,0% 8 88,9%
0 ,0% 1 33,3%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
2 11,8% 9 52,9%
7 11,3% 41 66,1%
5 20,8% 5 20,8%
2 20,0% 6 60,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Basso (analf., elem.)
Count Row N %
Medio (ins. prof., media
inf.)
Livello di istruzione M
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17 22,1% 0 ,0%
8 22,2% 0 ,0%
7 14,9% 0 ,0%
17 37,0% 0 ,0%
1 5,0% 0 ,0%
1 5,9% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
24 27,3% 0 ,0%
6 20,0% 0 ,0%
10 17,5% 0 ,0%
9 34,6% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
7 20,6% 0 ,0%
2 11,1% 0 ,0%
1 20,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
4 23,5% 0 ,0%
8 36,4% 0 ,0%
1 11,1% 0 ,0%
2 66,7% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 17,6% 0 ,0%
10 16,1% 0 ,0%
10 41,7% 0 ,0%
2 20,0% 0 ,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Alto (media sup., laurea)
Count Row N %
Altro
Livello di istruzione M
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6 7,8% 0 ,0%
5 13,9% 0 ,0%
2 4,3% 0 ,0%
6 13,0% 0 ,0%
3 15,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 37,5% 0 ,0%
8 9,1% 0 ,0%
7 23,3% 0 ,0%
2 3,5% 0 ,0%
2 7,7% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
4 11,8% 0 ,0%
3 16,7% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
2 40,0% 0 ,0%
1 5,9% 0 ,0%
1 4,5% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 17,6% 0 ,0%
4 6,5% 0 ,0%
4 16,7% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
n.a.
Count Row N %
N.R.
Livello di istruzione M
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19 24,7% 34 44,2%
3 8,3% 19 52,8%
2 4,3% 33 70,2%
15 32,6% 13 28,3%
5 25,0% 7 35,0%
3 17,6% 12 70,6%
2 25,0% 1 12,5%
17 19,3% 40 45,5%
6 20,0% 11 36,7%
9 15,8% 31 54,4%
7 26,9% 11 42,3%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
9 26,5% 12 35,3%
6 33,3% 6 33,3%
0 ,0% 4 80,0%
0 ,0% 1 20,0%
2 11,8% 11 64,7%
2 9,1% 14 63,6%
3 33,3% 4 44,4%
0 ,0% 1 33,3%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 17,6% 9 52,9%
10 16,1% 33 53,2%
8 33,3% 6 25,0%
1 10,0% 5 50,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Basso (analf., elem.)
Count Row N %
Medio (ins. prof., media
inf.)
Livello di istruzione N
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13 16,9% 0 ,0%
5 13,9% 0 ,0%
7 14,9% 0 ,0%
8 17,4% 0 ,0%
3 15,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
2 25,0% 0 ,0%
16 18,2% 0 ,0%
6 20,0% 0 ,0%
8 14,0% 0 ,0%
4 15,4% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
7 20,6% 0 ,0%
2 11,1% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
2 40,0% 0 ,0%
2 11,8% 0 ,0%
2 9,1% 0 ,0%
1 11,1% 0 ,0%
2 66,7% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 5,9% 0 ,0%
9 14,5% 0 ,0%
6 25,0% 0 ,0%
2 20,0% 0 ,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
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11 14,3% 0 ,0%
9 25,0% 0 ,0%
5 10,6% 0 ,0%
10 21,7% 0 ,0%
5 25,0% 0 ,0%
2 11,8% 0 ,0%
3 37,5% 0 ,0%
15 17,0% 0 ,0%
7 23,3% 0 ,0%
9 15,8% 0 ,0%
4 15,4% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
6 17,6% 0 ,0%
4 22,2% 0 ,0%
1 20,0% 0 ,0%
2 40,0% 0 ,0%
2 11,8% 0 ,0%
4 18,2% 0 ,0%
1 11,1% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
4 23,5% 0 ,0%
10 16,1% 0 ,0%
4 16,7% 0 ,0%
2 20,0% 0 ,0%
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20 26,0% 36 46,8%
7 19,4% 19 52,8%
5 10,6% 35 74,5%
12 26,1% 19 41,3%
10 50,0% 1 5,0%
6 35,3% 9 52,9%
3 37,5% 1 12,5%
18 20,5% 45 51,1%
10 33,3% 11 36,7%
14 24,6% 31 54,4%
3 11,5% 13 50,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
8 23,5% 14 41,2%
8 44,4% 3 16,7%
1 20,0% 4 80,0%
0 ,0% 4 80,0%
4 23,5% 9 52,9%
3 13,6% 15 68,2%
3 33,3% 4 44,4%
0 ,0% 2 66,7%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
5 29,4% 6 35,3%
12 19,4% 37 59,7%
7 29,2% 11 45,8%
3 30,0% 1 10,0%
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14 18,2% 0 ,0%
7 19,4% 0 ,0%
4 8,5% 0 ,0%
9 19,6% 0 ,0%
8 40,0% 0 ,0%
2 11,8% 0 ,0%
1 12,5% 0 ,0%
18 20,5% 0 ,0%
5 16,7% 0 ,0%
9 15,8% 0 ,0%
7 26,9% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
8 23,5% 0 ,0%
4 22,2% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
4 23,5% 0 ,0%
2 9,1% 0 ,0%
2 22,2% 0 ,0%
1 33,3% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 17,6% 0 ,0%
9 14,5% 0 ,0%
3 12,5% 0 ,0%
6 60,0% 0 ,0%
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N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
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7 9,1% 0 ,0%
3 8,3% 0 ,0%
3 6,4% 0 ,0%
6 13,0% 0 ,0%
1 5,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 37,5% 0 ,0%
7 8,0% 0 ,0%
4 13,3% 0 ,0%
3 5,3% 0 ,0%
3 11,5% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
4 11,8% 0 ,0%
3 16,7% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 20,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
2 9,1% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 17,6% 0 ,0%
4 6,5% 0 ,0%
3 12,5% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
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18 24,0% 36 48,0%
11 30,6% 12 33,3%
9 19,1% 29 61,7%
16 34,8% 14 30,4%
4 22,2% 5 27,8%
7 43,8% 8 50,0%
1 12,5% 3 37,5%
21 24,1% 37 42,5%
9 30,0% 8 26,7%
14 24,6% 28 49,1%
6 25,0% 12 50,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
11 33,3% 13 39,4%
7 41,2% 3 17,6%
1 20,0% 3 60,0%
0 ,0% 1 20,0%
7 41,2% 5 29,4%
2 9,1% 14 63,6%
1 11,1% 6 66,7%
0 ,0% 3 100,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 17,6% 8 47,1%
17 27,4% 31 50,0%
9 37,5% 9 37,5%
0 ,0% 0 ,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
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14 18,7% 0 ,0%
7 19,4% 0 ,0%
4 8,5% 0 ,0%
10 21,7% 0 ,0%
7 38,9% 0 ,0%
1 6,3% 0 ,0%
1 12,5% 0 ,0%
19 21,8% 0 ,0%
8 26,7% 0 ,0%
10 17,5% 0 ,0%
3 12,5% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
5 15,2% 0 ,0%
4 23,5% 0 ,0%
1 20,0% 0 ,0%
2 40,0% 0 ,0%
5 29,4% 0 ,0%
2 9,1% 0 ,0%
2 22,2% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 17,6% 0 ,0%
7 11,3% 0 ,0%
3 12,5% 0 ,0%
8 100,0% 0 ,0%
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7 9,3% 0 ,0%
6 16,7% 0 ,0%
5 10,6% 0 ,0%
6 13,0% 0 ,0%
2 11,1% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 37,5% 0 ,0%
10 11,5% 0 ,0%
5 16,7% 0 ,0%
5 8,8% 0 ,0%
3 12,5% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
4 12,1% 0 ,0%
3 17,6% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
2 40,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
4 18,2% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 17,6% 0 ,0%
7 11,3% 0 ,0%
3 12,5% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
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Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
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14 18,2% 32 41,6%
1 2,8% 20 55,6%
1 2,1% 31 66,0%
14 30,4% 10 21,7%
0 ,0% 11 55,0%
5 29,4% 11 64,7%
3 37,5% 2 25,0%
7 8,0% 39 44,3%
5 16,7% 14 46,7%
7 12,3% 29 50,9%
3 11,5% 9 34,6%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
6 17,6% 11 32,4%
6 33,3% 5 27,8%
0 ,0% 4 80,0%
0 ,0% 1 20,0%
1 5,9% 12 70,6%
0 ,0% 12 54,5%
2 22,2% 5 55,6%
0 ,0% 2 66,7%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
4 23,5% 6 35,3%
7 11,3% 35 56,5%
4 16,7% 6 25,0%
0 ,0% 5 50,0%
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N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
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16 20,8% 0 ,0%
8 22,2% 0 ,0%
7 14,9% 0 ,0%
14 30,4% 0 ,0%
3 15,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
24 27,3% 0 ,0%
4 13,3% 0 ,0%
11 19,3% 0 ,0%
9 34,6% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
7 20,6% 0 ,0%
2 11,1% 0 ,0%
1 20,0% 0 ,0%
2 40,0% 0 ,0%
3 17,6% 0 ,0%
6 27,3% 0 ,0%
2 22,2% 0 ,0%
1 33,3% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
4 23,5% 0 ,0%
9 14,5% 0 ,0%
10 41,7% 0 ,0%
1 10,0% 0 ,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
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15 19,5% 0 ,0%
7 19,4% 0 ,0%
8 17,0% 0 ,0%
8 17,4% 0 ,0%
6 30,0% 0 ,0%
1 5,9% 0 ,0%
3 37,5% 0 ,0%
18 20,5% 0 ,0%
7 23,3% 0 ,0%
10 17,5% 0 ,0%
5 19,2% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
10 29,4% 0 ,0%
5 27,8% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
2 40,0% 0 ,0%
1 5,9% 0 ,0%
4 18,2% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 17,6% 0 ,0%
11 17,7% 0 ,0%
4 16,7% 0 ,0%
4 40,0% 0 ,0%
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21 27,3% 36 46,8%
9 25,0% 21 58,3%
7 14,9% 30 63,8%
12 26,1% 22 47,8%
11 55,0% 5 25,0%
7 41,2% 7 41,2%
4 50,0% 3 37,5%
19 21,6% 47 53,4%
30 100,0% 0 ,0%
0 ,0% 57 100,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
7 20,6% 18 52,9%
9 50,0% 4 22,2%
2 40,0% 2 40,0%
3 60,0% 1 20,0%
5 29,4% 10 58,8%
2 9,1% 14 63,6%
0 ,0% 8 88,9%
2 66,7% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
7 41,2% 6 35,3%
11 17,7% 41 66,1%
8 33,3% 8 33,3%
4 40,0% 2 20,0%
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20 26,0% 0 ,0%
6 16,7% 0 ,0%
10 21,3% 0 ,0%
12 26,1% 0 ,0%
4 20,0% 0 ,0%
3 17,6% 0 ,0%
1 12,5% 0 ,0%
22 25,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
26 100,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
9 26,5% 0 ,0%
5 27,8% 0 ,0%
1 20,0% 0 ,0%
1 20,0% 0 ,0%
2 11,8% 0 ,0%
6 27,3% 0 ,0%
1 11,1% 0 ,0%
1 33,3% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
4 23,5% 0 ,0%
10 16,1% 0 ,0%
8 33,3% 0 ,0%
4 40,0% 0 ,0%
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0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
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6 7,8% 4 5,2%
7 19,4% 4 11,1%
7 14,9% 2 4,3%
5 10,9% 5 10,9%
1 5,0% 1 5,0%
2 11,8% 0 ,0%
0 ,0% 4 50,0%
11 12,5% 4 4,5%
5 16,7% 5 16,7%
8 14,0% 1 1,8%
0 ,0% 2 7,7%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 8,8% 1 2,9%
1 5,6% 4 22,2%
1 20,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
4 23,5% 2 11,8%
3 13,6% 1 4,5%
0 ,0% 0 ,0%
1 33,3% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 5,9% 3 17,6%
11 17,7% 3 4,8%
0 ,0% 2 8,3%
1 10,0% 0 ,0%
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1 1,3% 3 3,9%
2 5,6% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 3 6,5%
3 15,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 3,4% 3 3,4%
2 6,7% 0 ,0%
1 1,8% 3 5,3%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 2,9% 3 8,8%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
2 40,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 1 5,9%
1 1,6% 0 ,0%
1 4,2% 2 8,3%
1 10,0% 0 ,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Operaio
Count Row N %
Lav Aut, Lib Prof
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46 59,7% 7 9,1%
18 50,0% 0 ,0%
27 57,4% 7 14,9%
26 56,5% 0 ,0%
11 55,0% 0 ,0%
15 88,2% 0 ,0%
4 50,0% 0 ,0%
45 51,1% 7 8,0%
14 46,7% 0 ,0%
29 50,9% 6 10,5%
21 80,8% 1 3,8%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
18 52,9% 2 5,9%
12 66,7% 0 ,0%
3 60,0% 0 ,0%
1 20,0% 0 ,0%
8 47,1% 0 ,0%
12 54,5% 5 22,7%
9 100,0% 0 ,0%
1 33,3% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
6 35,3% 3 17,6%
38 61,3% 4 6,5%
14 58,3% 0 ,0%
6 60,0% 0 ,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Casalinga
Count Row N %
Studente
PROF_A
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6 7,8% 0 ,0%
3 8,3% 1 2,8%
2 4,3% 1 2,1%
5 10,9% 0 ,0%
2 10,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
9 10,2% 1 1,1%
1 3,3% 0 ,0%
7 12,3% 0 ,0%
1 3,8% 1 3,8%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
2 5,9% 0 ,0%
1 5,6% 0 ,0%
1 20,0% 0 ,0%
1 20,0% 0 ,0%
3 17,6% 0 ,0%
1 4,5% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 1 33,3%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
2 11,8% 1 5,9%
2 3,2% 0 ,0%
5 20,8% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Disocc
Count Row N %
Altro (agr,imp)
PROF_A
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0 ,0% 4 5,2%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 2 4,3%
0 ,0% 2 10,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 4 4,5%
0 ,0% 2 6,7%
0 ,0% 2 3,5%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 4 11,8%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 2 3,2%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 2 20,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Pensionato
Count Row N %
n.a.
PROF_A
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0 ,0% 18 23,4%
1 2,8% 13 36,1%
1 2,1% 17 36,2%
0 ,0% 9 19,6%
0 ,0% 5 25,0%
0 ,0% 4 23,5%
0 ,0% 0 ,0%
1 1,1% 27 30,7%
1 3,3% 8 26,7%
0 ,0% 13 22,8%
0 ,0% 10 38,5%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 7 20,6%
0 ,0% 4 22,2%
0 ,0% 2 40,0%
1 20,0% 0 ,0%
0 ,0% 7 41,2%
0 ,0% 9 40,9%
0 ,0% 1 11,1%
0 ,0% 1 33,3%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 1 5,9%
1 1,6% 24 38,7%
0 ,0% 3 12,5%
0 ,0% 3 30,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
N.R.
PROF_A
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8 10,4% 7 9,1%
1 2,8% 3 8,3%
6 12,8% 3 6,4%
3 6,5% 2 4,3%
0 ,0% 5 25,0%
4 23,5% 1 5,9%
4 50,0% 0 ,0%
1 1,1% 9 10,2%
3 10,0% 4 13,3%
4 7,0% 6 10,5%
2 7,7% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 2,9% 2 5,9%
4 22,2% 2 11,1%
0 ,0% 1 20,0%
0 ,0% 2 40,0%
0 ,0% 1 5,9%
0 ,0% 1 4,5%
4 44,4% 1 11,1%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
4 23,5% 1 5,9%
4 6,5% 5 8,1%
1 4,2% 4 16,7%
0 ,0% 0 ,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Commerciante
Count Row N %
Operaio
PROF_B
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6 7,8% 12 15,6%
1 2,8% 9 25,0%
0 ,0% 7 14,9%
7 15,2% 11 23,9%
0 ,0% 3 15,0%
1 5,9% 2 11,8%
1 12,5% 1 12,5%
5 5,7% 18 20,5%
3 10,0% 6 20,0%
3 5,3% 10 17,5%
1 3,8% 5 19,2%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
4 11,8% 8 23,5%
2 11,1% 2 11,1%
1 20,0% 1 20,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 6 35,3%
0 ,0% 3 13,6%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 1 33,3%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
2 11,8% 3 17,6%
1 1,6% 13 21,0%
4 16,7% 3 12,5%
0 ,0% 2 20,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Lav Aut, Lib Prof
Count Row N %
Casalinga
PROF_B
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14 18,2% 3 3,9%
3 8,3% 4 11,1%
10 21,3% 2 4,3%
3 6,5% 5 10,9%
4 20,0% 0 ,0%
2 11,8% 0 ,0%
2 25,0% 0 ,0%
13 14,8% 7 8,0%
0 ,0% 0 ,0%
13 22,8% 4 7,0%
4 15,4% 3 11,5%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
5 14,7% 2 5,9%
2 11,1% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 20,0% 1 20,0%
1 5,9% 2 11,8%
6 27,3% 2 9,1%
2 22,2% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 17,6% 0 ,0%
9 14,5% 1 1,6%
3 12,5% 6 25,0%
2 20,0% 0 ,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Studente
Count Row N %
Disocc
PROF_B
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1 1,3% 4 5,2%
1 2,8% 0 ,0%
1 2,1% 0 ,0%
0 ,0% 4 8,7%
1 5,0% 0 ,0%
1 5,9% 2 11,8%
0 ,0% 0 ,0%
1 1,1% 2 2,3%
1 3,3% 2 6,7%
0 ,0% 2 3,5%
1 3,8% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 2,9% 0 ,0%
0 ,0% 2 11,1%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 1 4,5%
0 ,0% 1 11,1%
1 33,3% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 5,9% 2 11,8%
0 ,0% 2 3,2%
0 ,0% 0 ,0%
1 10,0% 0 ,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Altro (agr,imp)
Count Row N %
Pensionato
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4 5,2% 0 ,0%
0 ,0% 1 2,8%
0 ,0% 1 2,1%
2 4,3% 0 ,0%
2 10,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
4 4,5% 1 1,1%
2 6,7% 1 3,3%
2 3,5% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
4 11,8% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 1 20,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
2 3,2% 1 1,6%
0 ,0% 0 ,0%
2 20,0% 0 ,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
n.a.
Count Row N %
N.R.
PROF_B
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11 14,3% 5 6,5%
5 13,9% 0 ,0%
3 6,4% 3 6,4%
11 23,9% 2 4,3%
2 10,0% 0 ,0%
2 11,8% 3 17,6%
0 ,0% 2 25,0%
14 15,9% 0 ,0%
6 20,0% 0 ,0%
6 10,5% 5 8,8%
4 15,4% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
5 14,7% 1 2,9%
4 22,2% 1 5,6%
1 20,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
4 23,5% 0 ,0%
2 9,1% 0 ,0%
0 ,0% 3 33,3%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 17,6% 0 ,0%
5 8,1% 5 8,1%
5 20,8% 0 ,0%
3 30,0% 0 ,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Marinaio
Count Row N %
Commerciante
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10 13,0% 3 3,9%
2 5,6% 2 5,6%
9 19,1% 0 ,0%
2 4,3% 2 4,3%
1 5,0% 3 15,0%
2 11,8% 2 11,8%
1 12,5% 0 ,0%
9 10,2% 3 3,4%
4 13,3% 2 6,7%
5 8,8% 3 5,3%
3 11,5% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 2 5,9%
1 5,6% 0 ,0%
2 40,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 17,6% 2 11,8%
4 18,2% 0 ,0%
1 11,1% 1 11,1%
1 33,3% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
2 11,8% 0 ,0%
9 14,5% 2 3,2%
1 4,2% 2 8,3%
0 ,0% 1 10,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Operaio
Count Row N %
Lav Aut, Lib Prof
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11 14,3% 15 19,5%
8 22,2% 9 25,0%
8 17,0% 15 31,9%
8 17,4% 5 10,9%
3 15,0% 4 20,0%
4 23,5% 3 17,6%
2 25,0% 0 ,0%
13 14,8% 21 23,9%
4 13,3% 2 6,7%
12 21,1% 12 21,1%
3 11,5% 10 38,5%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
6 17,6% 8 23,5%
5 27,8% 2 11,1%
0 ,0% 1 20,0%
0 ,0% 1 20,0%
4 23,5% 2 11,8%
2 9,1% 7 31,8%
1 11,1% 2 22,2%
1 33,3% 1 33,3%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
4 23,5% 3 17,6%
14 22,6% 11 17,7%
0 ,0% 8 33,3%
1 10,0% 2 20,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Casalinga
Count Row N %
Studente
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8 10,4% 4 5,2%
7 19,4% 0 ,0%
6 12,8% 0 ,0%
6 13,0% 4 8,7%
3 15,0% 0 ,0%
1 5,9% 0 ,0%
0 ,0% 1 12,5%
14 15,9% 3 3,4%
3 10,0% 2 6,7%
9 15,8% 2 3,5%
3 11,5% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
2 5,9% 2 5,9%
2 11,1% 1 5,6%
0 ,0% 1 20,0%
1 20,0% 0 ,0%
2 11,8% 0 ,0%
7 31,8% 0 ,0%
1 11,1% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 2 11,8%
7 11,3% 2 3,2%
7 29,2% 0 ,0%
1 10,0% 0 ,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Disocc
Count Row N %
Altro (agr,imp)
PROF_C
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2 2,6% 8 10,4%
0 ,0% 2 5,6%
0 ,0% 2 4,3%
2 4,3% 4 8,7%
0 ,0% 4 20,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 2 25,0%
2 2,3% 8 9,1%
0 ,0% 6 20,0%
0 ,0% 3 5,3%
2 7,7% 1 3,8%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
2 5,9% 6 17,6%
0 ,0% 2 11,1%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 2 40,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 3 17,6%
2 3,2% 4 6,5%
0 ,0% 1 4,2%
0 ,0% 2 20,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Pensionato
Count Row N %
n.a.
PROF_C
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0 ,0% 21 27,3%
1 2,8% 7 19,4%
1 2,1% 8 17,0%
0 ,0% 17 37,0%
0 ,0% 3 15,0%
0 ,0% 3 17,6%
0 ,0% 0 ,0%
1 1,1% 25 28,4%
1 3,3% 4 13,3%
0 ,0% 15 26,3%
0 ,0% 9 34,6%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 12 35,3%
0 ,0% 1 5,6%
0 ,0% 1 20,0%
1 20,0% 0 ,0%
0 ,0% 6 35,3%
0 ,0% 5 22,7%
0 ,0% 2 22,2%
0 ,0% 1 33,3%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 2 11,8%
1 1,6% 19 30,6%
0 ,0% 7 29,2%
0 ,0% 0 ,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
N.R.
PROF_C
Count Row N %
Marinaio
PROF_D
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6 7,8% 8 10,4%
3 8,3% 1 2,8%
5 10,6% 5 10,6%
3 6,5% 1 2,2%
1 5,0% 3 15,0%
3 17,6% 2 11,8%
3 37,5% 0 ,0%
3 3,4% 7 8,0%
5 16,7% 5 16,7%
4 7,0% 3 5,3%
0 ,0% 1 3,8%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 2 5,9%
3 16,7% 2 11,1%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 2 40,0%
3 17,6% 0 ,0%
0 ,0% 1 4,5%
3 33,3% 1 11,1%
0 ,0% 1 33,3%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 17,6% 1 5,9%
5 8,1% 3 4,8%
1 4,2% 4 16,7%
0 ,0% 1 10,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Commerciante
Count Row N %
Operaio
PROF_D
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3 3,9% 18 23,4%
2 5,6% 13 36,1%
1 2,1% 12 25,5%
1 2,2% 15 32,6%
3 15,0% 4 20,0%
1 5,9% 6 35,3%
0 ,0% 3 37,5%
4 4,5% 22 25,0%
2 6,7% 3 10,0%
2 3,5% 17 29,8%
1 3,8% 11 42,3%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 8,8% 7 20,6%
0 ,0% 8 44,4%
0 ,0% 2 40,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 5,9% 4 23,5%
1 4,5% 7 31,8%
0 ,0% 2 22,2%
0 ,0% 1 33,3%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 5,9% 6 35,3%
0 ,0% 15 24,2%
3 12,5% 5 20,8%
1 10,0% 5 50,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Lav Aut, Lib Prof
Count Row N %
Casalinga
PROF_D
Page 176
7 9,1% 2 2,6%
2 5,6% 4 11,1%
9 19,1% 5 10,6%
0 ,0% 1 2,2%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 1 5,9%
0 ,0% 0 ,0%
9 10,2% 5 5,7%
2 6,7% 0 ,0%
7 12,3% 4 7,0%
0 ,0% 2 7,7%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 8,8% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 20,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 3 17,6%
5 22,7% 3 13,6%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
2 11,8% 1 5,9%
7 11,3% 4 6,5%
0 ,0% 1 4,2%
0 ,0% 0 ,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Studente
Count Row N %
Disocc
PROF_D
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2 2,6% 2 2,6%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 2,2% 2 4,3%
1 5,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 12,5% 0 ,0%
1 1,1% 2 2,3%
2 6,7% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 2 7,7%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 2 5,9%
2 11,1% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 5,9% 0 ,0%
0 ,0% 2 3,2%
0 ,0% 0 ,0%
1 10,0% 0 ,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Altro (agr,imp)
Count Row N %
Pensionato
PROF_D
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8 10,4% 0 ,0%
3 8,3% 1 2,8%
1 2,1% 1 2,1%
5 10,9% 0 ,0%
5 25,0% 0 ,0%
1 5,9% 0 ,0%
1 12,5% 0 ,0%
9 10,2% 1 1,1%
6 20,0% 1 3,3%
5 8,8% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
5 14,7% 0 ,0%
2 11,1% 0 ,0%
1 20,0% 0 ,0%
2 40,0% 1 20,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 11,1% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
6 9,7% 1 1,6%
3 12,5% 0 ,0%
2 20,0% 0 ,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
n.a.
Count Row N %
N.R.
PROF_D
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17 22,1% 10 13,0%
10 27,8% 1 2,8%
9 19,1% 6 12,8%
13 28,3% 5 10,9%
5 25,0% 0 ,0%
2 11,8% 4 23,5%
0 ,0% 6 75,0%
25 28,4% 1 1,1%
4 13,3% 3 10,0%
19 33,3% 6 10,5%
4 15,4% 2 7,7%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
11 32,4% 2 5,9%
3 16,7% 5 27,8%
2 40,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
5 29,4% 0 ,0%
6 27,3% 0 ,0%
0 ,0% 4 44,4%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
5 29,4% 4 23,5%
13 21,0% 6 9,7%
6 25,0% 1 4,2%
3 30,0% 0 ,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Marinaio
Count Row N %
Commerciante
PROF_E
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9 11,7% 5 6,5%
3 8,3% 1 2,8%
4 8,5% 0 ,0%
5 10,9% 4 8,7%
3 15,0% 2 10,0%
0 ,0% 1 5,9%
1 12,5% 0 ,0%
11 12,5% 5 5,7%
3 10,0% 2 6,7%
5 8,8% 2 3,5%
4 15,4% 2 7,7%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
2 5,9% 3 8,8%
4 22,2% 0 ,0%
1 20,0% 0 ,0%
1 20,0% 0 ,0%
2 11,8% 1 5,9%
1 4,5% 1 4,5%
0 ,0% 1 11,1%
1 33,3% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 17,6% 0 ,0%
5 8,1% 4 6,5%
1 4,2% 2 8,3%
3 30,0% 0 ,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Operaio
Count Row N %
Lav Aut, Lib Prof
PROF_E
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6 7,8% 10 13,0%
11 30,6% 2 5,6%
10 21,3% 7 14,9%
7 15,2% 3 6,5%
0 ,0% 2 10,0%
6 35,3% 2 11,8%
0 ,0% 0 ,0%
11 12,5% 10 11,4%
4 13,3% 2 6,7%
8 14,0% 6 10,5%
5 19,2% 4 15,4%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 4 11,8%
2 11,1% 1 5,6%
0 ,0% 1 20,0%
1 20,0% 0 ,0%
8 47,1% 0 ,0%
4 18,2% 5 22,7%
1 11,1% 1 11,1%
1 33,3% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
2 11,8% 2 11,8%
13 21,0% 6 9,7%
2 8,3% 2 8,3%
0 ,0% 2 20,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Casalinga
Count Row N %
Studente
PROF_E
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3 3,9% 3 3,9%
3 8,3% 0 ,0%
6 12,8% 0 ,0%
0 ,0% 1 2,2%
0 ,0% 2 10,0%
0 ,0% 1 5,9%
0 ,0% 0 ,0%
6 6,8% 2 2,3%
2 6,7% 2 6,7%
2 3,5% 0 ,0%
2 7,7% 1 3,8%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 2,9% 2 5,9%
0 ,0% 1 5,6%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
4 18,2% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 33,3% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 1 5,9%
4 6,5% 0 ,0%
2 8,3% 2 8,3%
0 ,0% 0 ,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Disocc
Count Row N %
Altro (agr,imp)
PROF_E
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1 1,3% 13 16,9%
1 2,8% 3 8,3%
1 2,1% 3 6,4%
0 ,0% 8 17,4%
1 5,0% 5 25,0%
0 ,0% 1 5,9%
0 ,0% 1 12,5%
2 2,3% 14 15,9%
0 ,0% 7 23,3%
2 3,5% 7 12,3%
0 ,0% 2 7,7%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 9 26,5%
0 ,0% 2 11,1%
0 ,0% 1 20,0%
0 ,0% 2 40,0%
1 5,9% 0 ,0%
0 ,0% 1 4,5%
1 11,1% 1 11,1%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 1,6% 9 14,5%
1 4,2% 5 20,8%
0 ,0% 2 20,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Pensionato
Count Row N %
n.a.
PROF_E
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0 ,0% 14 18,2%
1 2,8% 7 19,4%
1 2,1% 9 19,1%
0 ,0% 6 13,0%
0 ,0% 6 30,0%
0 ,0% 5 29,4%
0 ,0% 0 ,0%
1 1,1% 16 18,2%
1 3,3% 9 30,0%
0 ,0% 6 10,5%
0 ,0% 6 23,1%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 6 17,6%
0 ,0% 4 22,2%
0 ,0% 1 20,0%
1 20,0% 0 ,0%
0 ,0% 3 17,6%
0 ,0% 5 22,7%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 2 66,7%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 3 17,6%
1 1,6% 11 17,7%
0 ,0% 3 12,5%
0 ,0% 4 40,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
N.R.
PROF_E
Count Row N %
Marinaio
PROF_F
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5 6,5% 7 9,1%
0 ,0% 2 5,6%
3 6,4% 5 10,6%
2 4,3% 3 6,5%
0 ,0% 1 5,0%
3 17,6% 2 11,8%
0 ,0% 1 12,5%
2 2,3% 6 6,8%
0 ,0% 2 6,7%
3 5,3% 4 7,0%
2 7,7% 3 11,5%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
2 5,9% 1 2,9%
0 ,0% 1 5,6%
0 ,0% 1 20,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 4 23,5%
0 ,0% 2 9,1%
3 33,3% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 2 11,8%
3 4,8% 5 8,1%
2 8,3% 2 8,3%
0 ,0% 0 ,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Commerciante
Count Row N %
Operaio
PROF_F
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5 6,5% 7 9,1%
1 2,8% 10 27,8%
2 4,3% 6 12,8%
3 6,5% 10 21,7%
1 5,0% 1 5,0%
1 5,9% 3 17,6%
0 ,0% 3 37,5%
5 5,7% 11 12,5%
1 3,3% 2 6,7%
4 7,0% 11 19,3%
1 3,8% 4 15,4%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 2,9% 4 11,8%
0 ,0% 2 11,1%
1 20,0% 1 20,0%
1 20,0% 1 20,0%
1 5,9% 6 35,3%
1 4,5% 2 9,1%
1 11,1% 1 11,1%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 5,9% 3 17,6%
2 3,2% 9 14,5%
3 12,5% 4 16,7%
0 ,0% 1 10,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Lav Aut, Lib Prof
Count Row N %
Casalinga
PROF_F
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5 6,5% 3 3,9%
4 11,1% 5 13,9%
7 14,9% 5 10,6%
2 4,3% 3 6,5%
0 ,0% 0 ,0%
1 5,9% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
8 9,1% 8 9,1%
0 ,0% 0 ,0%
7 12,3% 6 10,5%
2 7,7% 2 7,7%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 8,8% 2 5,9%
0 ,0% 1 5,6%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 5,9% 0 ,0%
5 22,7% 3 13,6%
0 ,0% 1 11,1%
0 ,0% 1 33,3%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 17,6% 2 11,8%
4 6,5% 5 8,1%
2 8,3% 1 4,2%
0 ,0% 0 ,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Studente
Count Row N %
Disocc
PROF_F
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8 10,4% 3 3,9%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 1 2,1%
5 10,9% 2 4,3%
3 15,0% 0 ,0%
1 5,9% 0 ,0%
1 12,5% 0 ,0%
6 6,8% 3 3,4%
4 13,3% 0 ,0%
2 3,5% 3 5,3%
2 7,7% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
5 14,7% 0 ,0%
3 16,7% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 1 4,5%
0 ,0% 2 22,2%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 5,9% 0 ,0%
4 6,5% 3 4,8%
2 8,3% 0 ,0%
1 10,0% 0 ,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Altro (agr,imp)
Count Row N %
Pensionato
PROF_F
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20 26,0% 0 ,0%
6 16,7% 1 2,8%
8 17,0% 1 2,1%
10 21,7% 0 ,0%
8 40,0% 0 ,0%
1 5,9% 0 ,0%
3 37,5% 0 ,0%
22 25,0% 1 1,1%
11 36,7% 1 3,3%
11 19,3% 0 ,0%
4 15,4% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
10 29,4% 0 ,0%
7 38,9% 0 ,0%
1 20,0% 0 ,0%
2 40,0% 1 20,0%
2 11,8% 0 ,0%
3 13,6% 0 ,0%
1 11,1% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
2 11,8% 0 ,0%
15 24,2% 1 1,6%
5 20,8% 0 ,0%
4 40,0% 0 ,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
n.a.
Count Row N %
N.R.
PROF_F
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3 3,9% 3 3,9%
6 16,7% 4 11,1%
4 8,5% 0 ,0%
2 4,3% 4 8,7%
3 15,0% 3 15,0%
2 11,8% 0 ,0%
0 ,0% 1 12,5%
7 8,0% 6 6,8%
5 16,7% 4 13,3%
3 5,3% 1 1,8%
1 3,8% 2 7,7%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 2,9% 3 8,8%
0 ,0% 1 5,6%
2 40,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 17,6% 2 11,8%
2 9,1% 1 4,5%
0 ,0% 0 ,0%
1 33,3% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 5,9% 0 ,0%
5 8,1% 3 4,8%
3 12,5% 2 8,3%
0 ,0% 2 20,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Marinaio
Count Row N %
Commerciante
PROF_G
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6 7,8% 4 5,2%
1 2,8% 1 2,8%
3 6,4% 0 ,0%
2 4,3% 5 10,9%
2 10,0% 0 ,0%
2 11,8% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
5 5,7% 5 5,7%
2 6,7% 0 ,0%
2 3,5% 3 5,3%
3 11,5% 2 7,7%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 2,9% 3 8,8%
1 5,6% 1 5,6%
1 20,0% 0 ,0%
1 20,0% 0 ,0%
2 11,8% 1 5,9%
1 4,5% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
2 11,8% 1 5,9%
4 6,5% 2 3,2%
0 ,0% 2 8,3%
1 10,0% 0 ,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Operaio
Count Row N %
Lav Aut, Lib Prof
PROF_G
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31 40,3% 13 16,9%
2 5,6% 7 19,4%
6 12,8% 18 38,3%
20 43,5% 0 ,0%
7 35,0% 2 10,0%
4 23,5% 6 35,3%
3 37,5% 0 ,0%
26 29,5% 14 15,9%
9 30,0% 0 ,0%
15 26,3% 14 24,6%
9 34,6% 6 23,1%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
13 38,2% 6 17,6%
8 44,4% 1 5,6%
1 20,0% 1 20,0%
0 ,0% 1 20,0%
1 5,9% 1 5,9%
3 13,6% 7 31,8%
6 66,7% 3 33,3%
1 33,3% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
4 23,5% 2 11,8%
16 25,8% 15 24,2%
9 37,5% 1 4,2%
4 40,0% 2 20,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Casalinga
Count Row N %
Studente
PROF_G
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7 9,1% 1 1,3%
10 27,8% 1 2,8%
11 23,4% 0 ,0%
4 8,7% 2 4,3%
2 10,0% 0 ,0%
1 5,9% 0 ,0%
0 ,0% 1 12,5%
16 18,2% 1 1,1%
2 6,7% 1 3,3%
12 21,1% 1 1,8%
3 11,5% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
2 5,9% 0 ,0%
0 ,0% 1 5,6%
0 ,0% 0 ,0%
1 20,0% 0 ,0%
6 35,3% 1 5,9%
7 31,8% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 33,3% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 5,9% 1 5,9%
10 16,1% 0 ,0%
6 25,0% 0 ,0%
0 ,0% 1 10,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Disocc
Count Row N %
Altro (agr,imp)
PROF_G
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4 5,2% 5 6,5%
2 5,6% 1 2,8%
2 4,3% 2 4,3%
4 8,7% 3 6,5%
0 ,0% 1 5,0%
2 11,8% 0 ,0%
0 ,0% 3 37,5%
4 4,5% 3 3,4%
2 6,7% 4 13,3%
4 7,0% 2 3,5%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 8,8% 2 5,9%
2 11,1% 3 16,7%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 1 20,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 4,5% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
2 11,8% 3 17,6%
4 6,5% 2 3,2%
0 ,0% 1 4,2%
0 ,0% 0 ,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Pensionato
Count Row N %
n.a.
PROF_G
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0 ,0% 8 10,4%
1 2,8% 3 8,3%
1 2,1% 3 6,4%
0 ,0% 5 10,9%
0 ,0% 3 15,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 1,1% 11 12,5%
1 3,3% 3 10,0%
0 ,0% 8 14,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 3 8,8%
0 ,0% 2 11,1%
0 ,0% 0 ,0%
1 20,0% 1 20,0%
0 ,0% 2 11,8%
0 ,0% 2 9,1%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 1 33,3%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 3 17,6%
1 1,6% 4 6,5%
0 ,0% 4 16,7%
0 ,0% 0 ,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
N.R.
PROF_G
Count Row N %
Marinaio
PROF_H
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5 6,5% 17 22,1%
1 2,8% 3 8,3%
1 2,1% 6 12,8%
4 8,7% 9 19,6%
1 5,0% 5 25,0%
1 5,9% 4 23,5%
2 25,0% 3 37,5%
3 3,4% 13 14,8%
0 ,0% 7 23,3%
4 7,0% 5 8,8%
2 7,7% 8 30,8%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 2,9% 4 11,8%
1 5,6% 7 38,9%
1 20,0% 1 20,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 5,9% 4 23,5%
0 ,0% 4 18,2%
2 22,2% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 2 11,8%
4 6,5% 9 14,5%
2 8,3% 7 29,2%
0 ,0% 2 20,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Commerciante
Count Row N %
Operaio
PROF_H
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3 3,9% 11 14,3%
1 2,8% 4 11,1%
0 ,0% 1 2,1%
1 2,2% 12 26,1%
3 15,0% 2 10,0%
1 5,9% 5 29,4%
0 ,0% 0 ,0%
3 3,4% 10 11,4%
2 6,7% 3 10,0%
2 3,5% 5 8,8%
0 ,0% 7 26,9%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 8,8% 8 23,5%
0 ,0% 4 22,2%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 5,9% 3 17,6%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 5,9% 4 23,5%
0 ,0% 8 12,9%
2 8,3% 0 ,0%
1 10,0% 3 30,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Lav Aut, Lib Prof
Count Row N %
Casalinga
PROF_H
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16 20,8% 4 5,2%
5 13,9% 9 25,0%
19 40,4% 7 14,9%
1 2,2% 6 13,0%
1 5,0% 0 ,0%
4 23,5% 1 5,9%
0 ,0% 0 ,0%
17 19,3% 12 13,6%
3 10,0% 1 3,3%
15 26,3% 11 19,3%
3 11,5% 1 3,8%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
5 14,7% 1 2,9%
0 ,0% 0 ,0%
2 40,0% 1 20,0%
1 20,0% 0 ,0%
0 ,0% 5 29,4%
7 31,8% 5 22,7%
6 66,7% 1 11,1%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
2 11,8% 1 5,9%
17 27,4% 9 14,5%
1 4,2% 3 12,5%
1 10,0% 0 ,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Studente
Count Row N %
Disocc
PROF_H
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3 3,9% 0 ,0%
3 8,3% 2 5,6%
5 10,6% 2 4,3%
0 ,0% 0 ,0%
1 5,0% 0 ,0%
1 5,9% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
5 5,7% 2 2,3%
3 10,0% 0 ,0%
2 3,5% 2 3,5%
1 3,8% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 1 2,9%
1 5,6% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 5,9% 0 ,0%
2 9,1% 1 4,5%
0 ,0% 0 ,0%
2 66,7% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 5,9% 0 ,0%
4 6,5% 2 3,2%
0 ,0% 0 ,0%
1 10,0% 0 ,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Altro (agr,imp)
Count Row N %
Pensionato
PROF_H
Page 200
10 13,0% 0 ,0%
4 11,1% 1 2,8%
2 4,3% 1 2,1%
8 17,4% 0 ,0%
4 20,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 37,5% 0 ,0%
11 12,5% 1 1,1%
7 23,3% 1 3,3%
3 5,3% 0 ,0%
4 15,4% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
8 23,5% 0 ,0%
3 16,7% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
2 40,0% 1 20,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 4,5% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 17,6% 0 ,0%
4 6,5% 1 1,6%
5 20,8% 0 ,0%
2 20,0% 0 ,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
n.a.
Count Row N %
N.R.
PROF_H
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15 19,5% 2 2,6%
3 8,3% 0 ,0%
3 6,4% 0 ,0%
10 21,7% 1 2,2%
5 25,0% 1 5,0%
4 23,5% 1 5,9%
0 ,0% 1 12,5%
14 15,9% 0 ,0%
8 26,7% 1 3,3%
4 7,0% 0 ,0%
6 23,1% 1 3,8%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
5 14,7% 1 2,9%
7 38,9% 1 5,6%
1 20,0% 0 ,0%
1 20,0% 0 ,0%
2 11,8% 0 ,0%
2 9,1% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
4 23,5% 1 5,9%
5 8,1% 0 ,0%
4 16,7% 0 ,0%
5 50,0% 1 10,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Marinaio
Count Row N %
Commerciante
PROF_I
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4 5,2% 6 7,8%
1 2,8% 1 2,8%
3 6,4% 2 4,3%
1 2,2% 3 6,5%
1 5,0% 2 10,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 1 12,5%
5 5,7% 6 6,8%
3 10,0% 2 6,7%
1 1,8% 1 1,8%
1 3,8% 4 15,4%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 5 14,7%
1 5,6% 1 5,6%
1 20,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 5,9% 0 ,0%
1 4,5% 1 4,5%
0 ,0% 0 ,0%
1 33,3% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 5,9% 1 5,9%
3 4,8% 3 4,8%
1 4,2% 2 8,3%
0 ,0% 1 10,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Operaio
Count Row N %
Lav Aut, Lib Prof
PROF_I
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5 6,5% 10 13,0%
7 19,4% 5 13,9%
3 6,4% 13 27,7%
6 13,0% 2 4,3%
3 15,0% 0 ,0%
3 17,6% 4 23,5%
3 37,5% 0 ,0%
6 6,8% 11 12,5%
3 10,0% 1 3,3%
9 15,8% 10 17,5%
0 ,0% 4 15,4%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 8,8% 3 8,8%
2 11,1% 1 5,6%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 1 20,0%
7 41,2% 0 ,0%
0 ,0% 3 13,6%
0 ,0% 5 55,6%
0 ,0% 2 66,7%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 1 5,9%
9 14,5% 12 19,4%
2 8,3% 2 8,3%
1 10,0% 0 ,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Casalinga
Count Row N %
Studente
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1 1,3% 0 ,0%
7 19,4% 0 ,0%
6 12,8% 0 ,0%
2 4,3% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 5,9% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
7 8,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
8 14,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
2 5,9% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 20,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 5,9% 0 ,0%
4 18,2% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
8 12,9% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Disocc
Count Row N %
Altro (agr,imp)
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0 ,0% 34 44,2%
1 2,8% 10 27,8%
0 ,0% 16 34,0%
0 ,0% 21 45,7%
1 5,0% 7 35,0%
0 ,0% 4 23,5%
0 ,0% 3 37,5%
1 1,1% 37 42,0%
0 ,0% 11 36,7%
1 1,8% 23 40,4%
0 ,0% 10 38,5%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 15 44,1%
0 ,0% 5 27,8%
0 ,0% 2 40,0%
0 ,0% 2 40,0%
1 5,9% 5 29,4%
0 ,0% 11 50,0%
0 ,0% 4 44,4%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 9 52,9%
0 ,0% 21 33,9%
1 4,2% 12 50,0%
0 ,0% 2 20,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Pensionato
Count Row N %
n.a.
PROF_I
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0 ,0% 12 15,6%
1 2,8% 2 5,6%
1 2,1% 3 6,4%
0 ,0% 7 15,2%
0 ,0% 4 20,0%
0 ,0% 1 5,9%
0 ,0% 0 ,0%
1 1,1% 13 14,8%
1 3,3% 2 6,7%
0 ,0% 7 12,3%
0 ,0% 5 19,2%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 9 26,5%
0 ,0% 2 11,1%
0 ,0% 1 20,0%
1 20,0% 0 ,0%
0 ,0% 1 5,9%
0 ,0% 1 4,5%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 2 11,8%
1 1,6% 5 8,1%
0 ,0% 7 29,2%
0 ,0% 0 ,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
N.R.
PROF_I
Count Row N %
Marinaio
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9 11,7% 16 20,8%
0 ,0% 2 5,6%
0 ,0% 9 19,1%
5 10,9% 7 15,2%
4 20,0% 2 10,0%
3 17,6% 6 35,3%
4 50,0% 1 12,5%
2 2,3% 11 12,5%
5 16,7% 5 16,7%
3 5,3% 8 14,0%
1 3,8% 5 19,2%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
4 11,8% 1 2,9%
5 27,8% 6 33,3%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 4 23,5%
0 ,0% 3 13,6%
0 ,0% 4 44,4%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 17,6% 4 23,5%
3 4,8% 10 16,1%
0 ,0% 2 8,3%
3 30,0% 2 20,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Commerciante
Count Row N %
Operaio
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5 6,5% 5 6,5%
1 2,8% 5 13,9%
1 2,1% 2 4,3%
3 6,5% 6 13,0%
2 10,0% 2 10,0%
1 5,9% 2 11,8%
0 ,0% 0 ,0%
5 5,7% 8 9,1%
1 3,3% 5 16,7%
4 7,0% 3 5,3%
1 3,8% 2 7,7%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 8,8% 3 8,8%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 20,0% 0 ,0%
1 5,9% 4 23,5%
0 ,0% 1 4,5%
1 11,1% 0 ,0%
0 ,0% 2 66,7%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 5,9% 0 ,0%
1 1,6% 8 12,9%
2 8,3% 2 8,3%
2 20,0% 0 ,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Lav Aut, Lib Prof
Count Row N %
Casalinga
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16 20,8% 6 7,8%
6 16,7% 11 30,6%
18 38,3% 8 17,0%
1 2,2% 9 19,6%
3 15,0% 0 ,0%
2 11,8% 1 5,9%
0 ,0% 0 ,0%
20 22,7% 16 18,2%
3 10,0% 1 3,3%
12 21,1% 14 24,6%
7 26,9% 2 7,7%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
4 11,8% 4 11,8%
2 11,1% 0 ,0%
3 60,0% 1 20,0%
1 20,0% 0 ,0%
0 ,0% 5 29,4%
9 40,9% 6 27,3%
3 33,3% 1 11,1%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
2 11,8% 1 5,9%
15 24,2% 13 21,0%
2 8,3% 3 12,5%
3 30,0% 0 ,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Studente
Count Row N %
Disocc
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2 2,6% 0 ,0%
3 8,3% 0 ,0%
3 6,4% 0 ,0%
2 4,3% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 5,9% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
4 4,5% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
4 7,0% 0 ,0%
1 3,8% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
2 5,9% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 5,9% 0 ,0%
1 4,5% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 33,3% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 5,9% 0 ,0%
2 3,2% 0 ,0%
2 8,3% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Altro (agr,imp)
Count Row N %
Pensionato
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6 7,8% 0 ,0%
5 13,9% 1 2,8%
2 4,3% 1 2,1%
6 13,0% 0 ,0%
3 15,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 37,5% 0 ,0%
8 9,1% 1 1,1%
7 23,3% 1 3,3%
2 3,5% 0 ,0%
2 7,7% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
4 11,8% 0 ,0%
3 16,7% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
2 40,0% 1 20,0%
1 5,9% 0 ,0%
1 4,5% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 17,6% 0 ,0%
4 6,5% 1 1,6%
4 16,7% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
n.a.
Count Row N %
N.R.
PROF_L
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24 31,2% 8 10,4%
2 5,6% 0 ,0%
2 4,3% 1 2,1%
13 28,3% 6 13,0%
11 55,0% 1 5,0%
6 35,3% 0 ,0%
0 ,0% 3 37,5%
20 22,7% 5 5,7%
11 36,7% 1 3,3%
10 17,5% 3 5,3%
5 19,2% 4 15,4%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
15 44,1% 3 8,8%
8 44,4% 4 22,2%
0 ,0% 1 20,0%
1 20,0% 0 ,0%
2 11,8% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
4 23,5% 2 11,8%
7 11,3% 3 4,8%
8 33,3% 2 8,3%
7 70,0% 1 10,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Marinaio
Count Row N %
Commerciante
PROF_M
Page 213
7 9,1% 4 5,2%
2 5,6% 3 8,3%
3 6,4% 1 2,1%
4 8,7% 6 13,0%
2 10,0% 0 ,0%
0 ,0% 1 5,9%
2 25,0% 0 ,0%
7 8,0% 6 6,8%
3 10,0% 0 ,0%
6 10,5% 3 5,3%
0 ,0% 4 15,4%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 2,9% 2 5,9%
2 11,1% 1 5,6%
1 20,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 2 11,8%
3 13,6% 0 ,0%
1 11,1% 1 11,1%
1 33,3% 1 33,3%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
4 23,5% 1 5,9%
4 6,5% 4 6,5%
0 ,0% 2 8,3%
1 10,0% 0 ,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Operaio
Count Row N %
Lav Aut, Lib Prof
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1 1,3% 17 22,1%
10 27,8% 6 16,7%
5 10,6% 20 42,6%
4 8,7% 2 4,3%
2 10,0% 1 5,0%
3 17,6% 4 23,5%
0 ,0% 0 ,0%
8 9,1% 19 21,6%
2 6,7% 3 10,0%
8 14,0% 17 29,8%
1 3,8% 3 11,5%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 2,9% 5 14,7%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 3 60,0%
0 ,0% 1 20,0%
8 47,1% 0 ,0%
2 9,1% 8 36,4%
0 ,0% 6 66,7%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 5,9% 2 11,8%
7 11,3% 18 29,0%
3 12,5% 3 12,5%
0 ,0% 0 ,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Casalinga
Count Row N %
Studente
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10 13,0% 0 ,0%
6 16,7% 1 2,8%
12 25,5% 0 ,0%
4 8,7% 1 2,2%
0 ,0% 0 ,0%
3 17,6% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
13 14,8% 1 1,1%
2 6,7% 0 ,0%
7 12,3% 1 1,8%
7 26,9% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 8,8% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 17,6% 1 5,9%
8 36,4% 0 ,0%
1 11,1% 0 ,0%
1 33,3% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
14 22,6% 0 ,0%
2 8,3% 0 ,0%
0 ,0% 1 10,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Disocc
Count Row N %
Altro (agr,imp)
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0 ,0% 6 7,8%
0 ,0% 5 13,9%
0 ,0% 2 4,3%
0 ,0% 6 13,0%
0 ,0% 3 15,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 3 37,5%
0 ,0% 8 9,1%
0 ,0% 7 23,3%
0 ,0% 2 3,5%
0 ,0% 2 7,7%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 4 11,8%
0 ,0% 3 16,7%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 2 40,0%
0 ,0% 1 5,9%
0 ,0% 1 4,5%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 3 17,6%
0 ,0% 4 6,5%
0 ,0% 4 16,7%
0 ,0% 0 ,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Pensionato
Count Row N %
n.a.
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0 ,0% 20 26,0%
1 2,8% 2 5,6%
1 2,1% 5 10,6%
0 ,0% 11 23,9%
0 ,0% 6 30,0%
0 ,0% 2 11,8%
0 ,0% 0 ,0%
1 1,1% 20 22,7%
1 3,3% 8 26,7%
0 ,0% 8 14,0%
0 ,0% 6 23,1%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 13 38,2%
0 ,0% 4 22,2%
0 ,0% 1 20,0%
1 20,0% 0 ,0%
0 ,0% 2 11,8%
0 ,0% 2 9,1%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 4 23,5%
1 1,6% 6 9,7%
0 ,0% 9 37,5%
0 ,0% 3 30,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
N.R.
PROF_M
Count Row N %
Marinaio
PROF_N
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7 9,1% 8 10,4%
2 5,6% 2 5,6%
0 ,0% 2 4,3%
8 17,4% 5 10,9%
1 5,0% 3 15,0%
2 11,8% 1 5,9%
1 12,5% 1 12,5%
6 6,8% 8 9,1%
5 16,7% 3 10,0%
2 3,5% 4 7,0%
2 7,7% 3 11,5%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 8,8% 2 5,9%
3 16,7% 2 11,1%
0 ,0% 1 20,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 5,9% 2 11,8%
1 4,5% 2 9,1%
0 ,0% 1 11,1%
1 33,3% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
4 23,5% 2 11,8%
3 4,8% 3 4,8%
1 4,2% 3 12,5%
1 10,0% 2 20,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Commerciante
Count Row N %
Operaio
PROF_N
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7 9,1% 4 5,2%
1 2,8% 5 13,9%
3 6,4% 3 6,4%
3 6,5% 3 6,5%
2 10,0% 3 15,0%
1 5,9% 2 11,8%
0 ,0% 3 37,5%
7 8,0% 4 4,5%
3 10,0% 1 3,3%
2 3,5% 8 14,0%
3 11,5% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 8,8% 2 5,9%
2 11,1% 2 11,1%
1 20,0% 0 ,0%
1 20,0% 0 ,0%
0 ,0% 5 29,4%
1 4,5% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 5,9% 0 ,0%
3 4,8% 8 12,9%
2 8,3% 1 4,2%
2 20,0% 0 ,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Lav Aut, Lib Prof
Count Row N %
Casalinga
PROF_N
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16 20,8% 0 ,0%
10 27,8% 1 2,8%
25 53,2% 0 ,0%
1 2,2% 1 2,2%
0 ,0% 0 ,0%
7 41,2% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
19 21,6% 1 1,1%
0 ,0% 0 ,0%
20 35,1% 0 ,0%
6 23,1% 1 3,8%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 8,8% 0 ,0%
1 5,6% 0 ,0%
1 20,0% 0 ,0%
1 20,0% 0 ,0%
3 17,6% 0 ,0%
10 45,5% 1 4,5%
7 77,8% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 5,9% 0 ,0%
23 37,1% 1 1,6%
2 8,3% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Studente
Count Row N %
Disocc
PROF_N
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4 5,2% 0 ,0%
3 8,3% 0 ,0%
3 6,4% 0 ,0%
4 8,7% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
7 8,0% 0 ,0%
2 6,7% 0 ,0%
4 7,0% 0 ,0%
1 3,8% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
2 5,9% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
2 11,8% 0 ,0%
1 4,5% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
2 66,7% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 5,9% 0 ,0%
4 6,5% 0 ,0%
2 8,3% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Altro (agr,imp)
Count Row N %
Pensionato
PROF_N
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11 14,3% 0 ,0%
9 25,0% 1 2,8%
5 10,6% 1 2,1%
10 21,7% 0 ,0%
5 25,0% 0 ,0%
2 11,8% 0 ,0%
3 37,5% 0 ,0%
15 17,0% 1 1,1%
7 23,3% 1 3,3%
9 15,8% 0 ,0%
4 15,4% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
6 17,6% 0 ,0%
4 22,2% 0 ,0%
1 20,0% 0 ,0%
2 40,0% 1 20,0%
2 11,8% 0 ,0%
4 18,2% 0 ,0%
1 11,1% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
4 23,5% 0 ,0%
10 16,1% 1 1,6%
4 16,7% 0 ,0%
2 20,0% 0 ,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
n.a.
Count Row N %
N.R.
PROF_N
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11 14,3% 3 3,9%
6 16,7% 0 ,0%
3 6,4% 0 ,0%
9 19,6% 2 4,3%
5 25,0% 1 5,0%
3 17,6% 1 5,9%
0 ,0% 1 12,5%
14 15,9% 1 1,1%
9 30,0% 0 ,0%
7 12,3% 2 3,5%
1 3,8% 1 3,8%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
7 20,6% 0 ,0%
2 11,1% 1 5,6%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 17,6% 0 ,0%
3 13,6% 0 ,0%
0 ,0% 2 22,2%
2 66,7% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
7 11,3% 2 3,2%
10 41,7% 1 4,2%
0 ,0% 0 ,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Marinaio
Count Row N %
Commerciante
PROF_O
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8 10,4% 5 6,5%
1 2,8% 1 2,8%
3 6,4% 1 2,1%
5 10,9% 3 6,5%
1 5,0% 2 10,0%
3 17,6% 0 ,0%
1 12,5% 0 ,0%
5 5,7% 6 6,8%
2 6,7% 2 6,7%
7 12,3% 1 1,8%
0 ,0% 3 11,5%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 3 8,8%
2 11,1% 1 5,6%
0 ,0% 0 ,0%
1 20,0% 0 ,0%
0 ,0% 1 5,9%
2 9,1% 1 4,5%
4 44,4% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 17,6% 1 5,9%
6 9,7% 1 1,6%
0 ,0% 1 4,2%
0 ,0% 3 30,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Operaio
Count Row N %
Lav Aut, Lib Prof
PROF_O
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16 20,8% 19 24,7%
11 30,6% 4 11,1%
7 14,9% 21 44,7%
15 32,6% 0 ,0%
5 25,0% 2 10,0%
2 11,8% 5 29,4%
3 37,5% 0 ,0%
22 25,0% 18 20,5%
6 20,0% 2 6,7%
11 19,3% 13 22,8%
10 38,5% 8 30,8%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
11 32,4% 5 14,7%
5 27,8% 1 5,6%
1 20,0% 3 60,0%
0 ,0% 1 20,0%
5 29,4% 3 17,6%
3 13,6% 8 36,4%
1 11,1% 2 22,2%
1 33,3% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 17,6% 3 17,6%
16 25,8% 17 27,4%
5 20,8% 1 4,2%
3 30,0% 2 20,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Casalinga
Count Row N %
Studente
PROF_O
Page 226
3 3,9% 3 3,9%
7 19,4% 0 ,0%
6 12,8% 0 ,0%
3 6,5% 1 2,2%
1 5,0% 2 10,0%
1 5,9% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
9 10,2% 3 3,4%
1 3,3% 1 3,3%
9 15,8% 2 3,5%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 2,9% 2 5,9%
0 ,0% 1 5,6%
1 20,0% 0 ,0%
1 20,0% 0 ,0%
5 29,4% 0 ,0%
2 9,1% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 5,9% 1 5,9%
6 9,7% 0 ,0%
3 12,5% 0 ,0%
0 ,0% 2 20,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Disocc
Count Row N %
Altro (agr,imp)
PROF_O
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2 2,6% 7 9,1%
2 5,6% 3 8,3%
2 4,3% 3 6,4%
2 4,3% 6 13,0%
0 ,0% 1 5,0%
2 11,8% 0 ,0%
0 ,0% 3 37,5%
2 2,3% 7 8,0%
2 6,7% 4 13,3%
2 3,5% 3 5,3%
0 ,0% 3 11,5%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 2,9% 4 11,8%
2 11,1% 3 16,7%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 1 20,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 4,5% 2 9,1%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
2 11,8% 3 17,6%
2 3,2% 4 6,5%
0 ,0% 3 12,5%
0 ,0% 0 ,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Pensionato
Count Row N %
n.a.
PROF_O
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0 ,0% 16 20,8%
1 2,8% 3 8,3%
1 2,1% 6 12,8%
0 ,0% 7 15,2%
0 ,0% 6 30,0%
0 ,0% 2 11,8%
0 ,0% 0 ,0%
1 1,1% 17 19,3%
1 3,3% 4 13,3%
0 ,0% 10 17,5%
0 ,0% 5 19,2%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 10 29,4%
0 ,0% 3 16,7%
0 ,0% 0 ,0%
1 20,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 3 13,6%
0 ,0% 1 11,1%
0 ,0% 2 66,7%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 2 11,8%
1 1,6% 8 12,9%
0 ,0% 7 29,2%
0 ,0% 2 20,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
N.R.
PROF_O
Count Row N %
Marinaio
PROF_P
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9 11,7% 7 9,1%
0 ,0% 4 11,1%
1 2,1% 2 4,3%
6 13,0% 7 15,2%
2 10,0% 2 10,0%
1 5,9% 1 5,9%
4 50,0% 1 12,5%
4 4,5% 9 10,2%
0 ,0% 7 23,3%
7 12,3% 2 3,5%
2 7,7% 2 7,7%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
2 5,9% 1 2,9%
4 22,2% 4 22,2%
1 20,0% 1 20,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 3 17,6%
1 4,5% 1 4,5%
1 11,1% 0 ,0%
0 ,0% 1 33,3%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 17,6% 1 5,9%
5 8,1% 5 8,1%
0 ,0% 3 12,5%
1 10,0% 2 20,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Commerciante
Count Row N %
Operaio
PROF_P
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3 3,9% 12 15,6%
3 8,3% 9 25,0%
0 ,0% 7 14,9%
1 2,2% 13 28,3%
5 25,0% 1 5,0%
1 5,9% 6 35,3%
0 ,0% 0 ,0%
5 5,7% 15 17,0%
4 13,3% 5 16,7%
1 1,8% 7 12,3%
1 3,8% 9 34,6%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 8,8% 8 23,5%
0 ,0% 3 16,7%
0 ,0% 1 20,0%
0 ,0% 0 ,0%
2 11,8% 7 41,2%
1 4,5% 1 4,5%
0 ,0% 1 11,1%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 5 29,4%
1 1,6% 12 19,4%
3 12,5% 4 16,7%
2 20,0% 0 ,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Lav Aut, Lib Prof
Count Row N %
Casalinga
PROF_P
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14 18,2% 6 7,8%
5 13,9% 2 5,6%
19 40,4% 4 8,5%
0 ,0% 4 8,7%
0 ,0% 0 ,0%
3 17,6% 2 11,8%
0 ,0% 0 ,0%
16 18,2% 6 6,8%
2 6,7% 0 ,0%
16 28,1% 5 8,8%
1 3,8% 3 11,5%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 8,8% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
2 40,0% 0 ,0%
1 20,0% 1 20,0%
0 ,0% 4 23,5%
8 36,4% 2 9,1%
5 55,6% 1 11,1%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
2 11,8% 0 ,0%
16 25,8% 5 8,1%
1 4,2% 3 12,5%
0 ,0% 0 ,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Studente
Count Row N %
Disocc
PROF_P
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3 3,9% 0 ,0%
1 2,8% 2 5,6%
0 ,0% 2 4,3%
2 4,3% 0 ,0%
2 10,0% 0 ,0%
1 5,9% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 3,4% 2 2,3%
2 6,7% 0 ,0%
2 3,5% 2 3,5%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
2 5,9% 1 2,9%
1 5,6% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 5,9% 0 ,0%
0 ,0% 1 4,5%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 5,9% 0 ,0%
0 ,0% 2 3,2%
0 ,0% 0 ,0%
3 30,0% 0 ,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Altro (agr,imp)
Count Row N %
Pensionato
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7 9,1% 0 ,0%
6 16,7% 1 2,8%
5 10,6% 1 2,1%
6 13,0% 0 ,0%
2 10,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 37,5% 0 ,0%
10 11,4% 1 1,1%
5 16,7% 1 3,3%
5 8,8% 0 ,0%
3 11,5% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
4 11,8% 0 ,0%
3 16,7% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
2 40,0% 1 20,0%
0 ,0% 0 ,0%
4 18,2% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 17,6% 0 ,0%
7 11,3% 1 1,6%
3 12,5% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
n.a.
Count Row N %
N.R.
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15 19,5% 4 5,2%
1 2,8% 3 8,3%
4 8,5% 0 ,0%
9 19,6% 4 8,7%
3 15,0% 3 15,0%
3 17,6% 0 ,0%
0 ,0% 2 25,0%
13 14,8% 5 5,7%
9 30,0% 2 6,7%
4 7,0% 5 8,8%
3 11,5% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
8 23,5% 2 5,9%
3 16,7% 2 11,1%
1 20,0% 1 20,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 5,9% 2 11,8%
2 9,1% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 33,3% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 17,6% 0 ,0%
6 9,7% 3 4,8%
7 29,2% 2 8,3%
0 ,0% 2 20,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Marinaio
Count Row N %
Commerciante
PROF_Q
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10 13,0% 4 5,2%
1 2,8% 1 2,8%
2 4,3% 1 2,1%
6 13,0% 3 6,5%
3 15,0% 1 5,0%
3 17,6% 0 ,0%
1 12,5% 1 12,5%
7 8,0% 4 4,5%
4 13,3% 1 3,3%
4 7,0% 1 1,8%
3 11,5% 3 11,5%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 8,8% 3 8,8%
4 22,2% 1 5,6%
1 20,0% 0 ,0%
1 20,0% 0 ,0%
1 5,9% 0 ,0%
1 4,5% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 1 33,3%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 17,6% 2 11,8%
3 4,8% 2 3,2%
4 16,7% 0 ,0%
1 10,0% 1 10,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Operaio
Count Row N %
Lav Aut, Lib Prof
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7 9,1% 12 15,6%
3 8,3% 9 25,0%
3 6,4% 19 40,4%
5 10,9% 2 4,3%
2 10,0% 0 ,0%
3 17,6% 4 23,5%
1 12,5% 0 ,0%
6 6,8% 17 19,3%
2 6,7% 1 3,3%
3 5,3% 18 31,6%
5 19,2% 2 7,7%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
3 8,8% 3 8,8%
1 5,6% 0 ,0%
0 ,0% 1 20,0%
0 ,0% 1 20,0%
4 23,5% 0 ,0%
2 9,1% 8 36,4%
0 ,0% 7 77,8%
0 ,0% 1 33,3%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 5,9% 2 11,8%
8 12,9% 17 27,4%
1 4,2% 2 8,3%
0 ,0% 0 ,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Casalinga
Count Row N %
Studente
PROF_Q
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8 10,4% 2 2,6%
8 22,2% 2 5,6%
7 14,9% 2 4,3%
7 15,2% 2 4,3%
2 10,0% 0 ,0%
2 11,8% 1 5,9%
0 ,0% 0 ,0%
14 15,9% 3 3,4%
2 6,7% 1 3,3%
9 15,8% 3 5,3%
5 19,2% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 2,9% 1 2,9%
2 11,1% 0 ,0%
0 ,0% 1 20,0%
0 ,0% 0 ,0%
7 41,2% 1 5,9%
4 18,2% 1 4,5%
2 22,2% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
1 5,9% 2 11,8%
9 14,5% 2 3,2%
4 16,7% 0 ,0%
2 20,0% 0 ,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Disocc
Count Row N %
Altro (agr,imp)
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0 ,0% 15 19,5%
0 ,0% 7 19,4%
0 ,0% 8 17,0%
0 ,0% 8 17,4%
0 ,0% 6 30,0%
0 ,0% 1 5,9%
0 ,0% 3 37,5%
0 ,0% 18 20,5%
0 ,0% 7 23,3%
0 ,0% 10 17,5%
0 ,0% 5 19,2%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 10 29,4%
0 ,0% 5 27,8%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 2 40,0%
0 ,0% 1 5,9%
0 ,0% 4 18,2%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 0 ,0%
0 ,0% 3 17,6%
0 ,0% 11 17,7%
0 ,0% 4 16,7%
0 ,0% 4 40,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
Pensionato
Count Row N %
n.a.
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0 ,0%
1 2,8%
1 2,1%
0 ,0%
0 ,0%
0 ,0%
0 ,0%
1 1,1%
1 3,3%
0 ,0%
0 ,0%
0 ,0%
0 ,0%
0 ,0%
0 ,0%
0 ,0%
0 ,0%
1 20,0%
0 ,0%
0 ,0%
0 ,0%
0 ,0%
0 ,0%
0 ,0%
0 ,0%
0 ,0%
1 1,6%
0 ,0%
0 ,0%
Maschio
Femmina
Sesso
Fino a 24 anni
25-44 anni
Da 45 anni in su
Classi d'età
intervistato 3 coorti
Est Europa
Marocco
Tunisia
Paese di provenienza
(REC)
Basso (analf., elem.)
Medio (ins. prof., media
inf.)
Alto (media sup., laurea)
Altro
n.a.
N.R.
Livello di istruzione
intervistato
Marinaio
Commerciante
Operaio
Lav Aut, Lib Prof
Casalinga
Studente
Disocc
Altro (agr,imp)
Pensionato
n.a.
N.R.
Professione EGO
Fino a 10 anni
Da 11 a 20 anni
Da 21 a 30 anni
Oltre 30 anni
Classi di anni a
Mazara
Count Row N %
N.R.
PROF_Q
>Error # 1.  Command name: ý
>The first word in the line is not recognized as an SPSS command.
>This command not executed.
>Error # 1.  Command name: Š
>The first word in the line is not recognized as an SPSS command.
>This command not executed.
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